Sygn. akt I ACa 503/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko (...) S.A z siedzibq

w W,

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 821/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 503/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w
W. na rzecz powodki A. L. kwote 30.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 stycznia 2012r. do dnia
zaplaty (punkt I), w pozostalej czesci oddalil powddztwo (punkt II), zasgdzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 1.410 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (punkt III), zasgdzit od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote
1.440 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt IV), nakazal Kasie Sadu Okregowego w Krakowie wyplate na



rzecz powodki kwoty 262,30 zl tytutem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie dla bieglego (punkt V), a na rzecz
strony pozwanej — kwote 398,30 tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie dla biegltego (punkt VI).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na cze$ciowo bezspornym stanie faktycznym, zgodnie z ktérym w dniu
25 kwietnia 2010 r. kierowca samochodu marki s. (...) o nr rej. (...) G. C. nie zachowal bezpiecznej odlegtosci od
poprzedzajacego go pojazdu i najechal na tyl samochodu marki c. (...) o nr rej. (...) prowadzonego przez A. L.. Za
spowodowanie kolizji drogowej G. C. zostal prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie uznany winnym popekienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Samochdd marki s. (...) o nr rej.
(...), ktory prowadzil G. C., byl w chwili zdarzenia ubezpieczony w (...) S.A. z siedzibg w W..

Sad pierwszej instancji ustalil nadto nastepujacy stan faktyczny. Przed wypadkiem - od 21 paZdziernika 2005 r.
powodka leczyla sie w Niepublicznym Neurologicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej ,,(...)” w K. z powodu bdlow
naczynioruchowych oraz zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego. W okresie od 16 wrzeSnia 2005 r. do 29
wrzesnia 2005 r. przebywala na oddziale neurologicznym Szpitala Miejskiego (...) w K., gdzie stwierdzono u niej
niewielkie zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa szyjnego i dyskopatie C5-C6. Od 25 maja 2006 r. powodka leczy
sie u neurologa dr E. L.. W dniu wypadku, w godzinach wieczornych powbédka poczula sie Zle, odczuwala silne
zawroty glowy, zaburzenia widzenia, wymioty i zglosila sie na Oddzial Ratunkowy Szpitala Miejskiego (...) w K.,
gdzie rozpoznano skrecenie w odcinku szyjnym kregostupa i zalecono jej noszenie miekkiego kolnierza Schanza oraz
zgloszenie sie do kontroli po 3 dniach. Po dwoch dniach powddka zaczela odczuwaé kolejne dolegliwoéci: szum w
glowie, bol w klatce piersiowej i w dniu 27 kwietnia 2010 r. zglosila sie ponownie na Oddzial Ratunkowy, gdzie
zalecono spoczynkowy tryb zycia, noszenie koklierza oraz kontrole lekarska w razie konieczno$ci. W nastepstwie
wypadku samochodowego z dnia 25 kwietnia 2010 r. A. L. doznala 8 % dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, na ktory
sklada sie uszczerbek w postaci zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego z wielopoziomowymi dyskopatiami i
zaostrzeniem sie zespolu bélowego korzeniowego — 5 % oraz zaburzenia adaptacyjne lekowo-depresyjne pourazowe
— 3%. W nastepstwie wypadku na skutek naglego urazu kregostupa szyjnego ze skreceniem (,mechanizm bicza”)
nasilily sie dolegliwo$ci bdlowe kregostupa szyjnego (zesp6l bodlowy korzeniowy szyjny), co wymaga réwniez
obecnie intensywnego leczenia neurologicznego i rehabilitacji. Leczenie dolegliwos$ci bélowych przed wypadkiem
nie przyniosto pelnej poprawy, poniewaz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa sa nieodwracalne i leczenie nie daje
pelnej remisji. Uraz psychiczny zwiazany z wypadkiem spowodowal jeszcze dodatkowo zaburzenia lekowo-depresyjne,
ktoére rokuja poprawe w przyszlosci po dalszym leczeniu specjalistycznym. Z powodu zespolu lekowo-depresyjnego
powddka od czerwca 2011 r. leczy sie w poradni zdrowia psychicznego - (...) Centrum Zdrowia Psychicznego (...)w K..
Przed wypadkiem powddka pracowala jako kurier, jezdzac samochodem po terenie calego kraju. Byla osobg aktywna,
pracowita, praca przynosila jej zadowolenie i satysfakcje. Cala rodzina powo6dki wyjezdzala czesto na rodzinne
wycieczki. Powbddka aktualnie odczuwa béle kregostupa szyjnego z promieniowaniem do obu barkéw, dretwienie
rak, zawroty glowy, jest przygnebiona, placzliwa, drazliwa, odczuwa leki, duzo czasu spedza w 16zku. Po wypadku
nie powrdcila do pracy w charakterze kuriera, wykonuje zajecia z zakresu rachunkowos$ci. Powddka odczuwa lek i
niepewno$¢ o swoja przyszlosé, w tym silny lek przed prowadzeniem samochodu i uczestniczenia w ruchu drogowym
jako pasazer. Ma tez problemy ze snem i wymaga pomocy w niektérych domowych obowiazkach.

W oparciu o powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad pierwszej instancji uznal, ze szkoda, jakiej doznala powodka A.
L., jest przyczynowo powigzana z wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu ulegla w dniu 25 kwietnia 2010 r., wobec
czego zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony pozwanej okreSla przepis art. 445 k.c. Sad wskazal, ze
strona pozwana przyjeta co do zasady odpowiedzialno$é odszkodowawcza za skutki wypadku z dnia 25 kwietnia 2010
r. i przyznala oraz wyplacita powbddce zado$éuczynienie w kwocie 6.000 zl, sporna byla jednak wysoko$¢ szkody,
jakiej doznala powodka i tym samym wysoko$¢ naleznego jej zadoSéuczynienia. Powotujgc sie na poglady wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i okoliczno$ci dotyczace skutkéw wypadku z dnia 25 kwietnia 2010 r., Sad
stwierdzil, ze doznane przez powddke obrazenia byly dotkliwe, bowiem staly sie przyczyna nasilenia dotychczasowych
dolegliwo$ci bdélowych, rehabilitacji, leczenia, a takze zmiany jej stylu zycia i powstania dolegliwoéci w sferze
psychicznej. Uznal, ze cierpienia fizyczne i psychiczne doznane przez powodke zaréwno bezposrednio po wypadku,
jak i w wyniku leczenia, uzasadniaja przyznanie jej dodatkowo zado$cuczynienia w kwocie 30.000 zl, biorac pod



uwage, iz strona pozwana wyplacila juz powodce kwote 6.000 zi tytulem zado$éuczynienia. Zadanie zasadzenia kwoty
94.000 z} Sad ocenil jako nadmiernie wygérowane, prowadzace do bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem wypadek
spowodowal jedynie zwiekszenie sie dolegliwo$ci bolowych, ktore powddka odczuwala juz przed wypadkiem i leczyta
od 2005 r., za$ rozmiar jej uszczerbku na zdrowiu nie byt az tak duzy — w wysokoséci 8 %. Stad oddalil powodztwo
w czeSci przewyzszajacej kwote 30.000 zl. Zdaniem Sadu, zasadzona kwota w spos6b odpowiedni rekompensuje
doznang przez powddke krzywde i stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$¢, a jednoczesnie utrzymana jest w
rozsadnych granicach, nie stanowi kwoty wygérowanej. Odsetki za opdznienie w zaplacie zado$cuczynienia zostaly
zasadzone od dnia 7 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, gdyz Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz zobowiazanie do zaplaty
zado$éuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego, ktore przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe w
wyniku wezwania wierzyciela — pokrzywdzonego skierowane do dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Sad
wskazal, ze w przypadku, gdy podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jest zaklad ubezpieczen, woéwczas
termin do spelnienia S$wiadczenia wyznacza regulacja art. 817 § 11 2 k.c., zgodnie z ktoéra ubezpieczyciel obowigzany
jest spehic $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku; zas gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe; jednakze bezsporna czeéc
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnié w terminie przewidzianym w § 1. W konsekwencji, kierujac sie pogladem
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r. (II CSK 257/09), Sad pierwszej instancji przyjat,
ze w dacie przyznawania zado$cuczynienia przez strone pozwang dochodzona przez powddke kwota byla zasadna, tym
bardziej, ze stwierdzony w niniejszym postepowaniu uszczerbek na zdrowiu powodki (8 %) byt bardzo zblizony do
orzeczonego przez konsultanta medycznego w toku postepowania likwidacyjnego (7%). Skoro zatem strona pozwana
otrzymala zgloszenie szkody 7 grudnia 2011 r., po uplywie 30 dni — z dniem 7 stycznia 2012 r. zobowiazana byta do
wyplaty §wiadczen powodce i od tego dnia nalezne sa odsetki za opdznienie w wyplacie zadoSéuczynienia. Z kolei w
zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za mogace wyniknaé w przysztosci szkody, Sad uznal, iz

powddka nie ma interesu prawnego w takim zadaniu, bowiem art. 442" § 3 k.c. wprowadza nowy termin przedawnienia
roszczen z tytulu wyrzadzenia szkody na osobie, liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, a nie od dnia wyrzadzenia szkody, a zatem nie istnieje niebezpieczenstwo
przedawnienia roszczenia w przypadku p6zniejszego ujawnienia sie szkody. Ponadto Sad wskazal, ze brak jest podstaw
do twierdzenia, ze istnieje wysokie prawdopodobienistwo wystapienia w przyszlo$ci nowych dolegliwo$ci zwigzanych
z przedmiotowym wypadkiem. O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., majac na uwadze, iz powodka
przegrala w 70 %, a strona pozwana w 30 %. W punkcie I1I wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 1.410 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, co stanowi 30 % uiszczonej przez powddke oplaty od pozwu (30
% z 4.700 z}), a w punkcie IV zasadzit od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 1.440 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania — wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.). Sad wyjasnil,
Ze obie strony postepowania poniosly koszt wynagrodzenia pelnomocnika, zatem powo6dce nalezy sie zwrot kwoty
1.080 zl (30 % z 3.600 zl), a stronie pozwanej — 2.520 zt (70 % z 3.600 z}), za$ réznica tych kwot zostala zasagdzona
od powodki na rzecz strony pozwanej. W punktach Vi VI wyroku Sad nakazal Kasie Sagdu Okregowego w Krakowie
zwrot niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, bowiem strony wplacily zaliczki na poczet opinii biegtego
po 500 zl, a koszt jej wykonania wyniost 339 zl. Sad nakazal zwrot w wysokoéci odpowiadajacej procentowi wygranej
obu stron.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 445 § 1 k.c., polegajaca na uznaniu, ze laczna
kwota zado$c¢uczynienia w wysoko$ci 36.000 zt jest kwota odpowiednia oraz naruszenie art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.
i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione okolicznoéci nieznajdujacych oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym, w szczegolnosci takich jak ucigzliwo$é procesu leczenia czy dotkliwosé doznanych obrazen.
Ponadto strona skarzaca zarzucila naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewlasciwa ocene wiarygodnosci i mocy zebranych w sprawie dowodow i przekroczenie zasady ich swobodnej oceny,



nierozpoznanie caloéci zgromadzonego materialu dowodowego, zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia, a w
konsekwencji niepodanie przyczyn, dla ktérych Sad odmowit wiary i mocy dowodowej jej twierdzeniom, nie wzial
pod uwage wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é¢ zado§¢uczynienia, w tym zwigzku przyczynowego
miedzy okoliczno$ciami wypadku a deklarowanym przez powddke aktualnym stanem psychicznym. Zarzucita takze
naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 481 § 1 k.c. i przyjecie, ze odsetki za op6znienie naleza
sie od dnia 7 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Biorgc powyzsze pod uwage, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. strona powodowa cofnela apelacje ponad kwote 20 000 zl.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene dowoddéw dokonana przez Sad pierwszej instancji i uznaje za wlasne poczynione
na tej podstawie ustalenia faktyczne. Strona skarzaca podjela watpliwa probe podwazenia powyzszej oceny, zarzucajac
naruszenie art. 233 k.p.c. Pomimo sformutowania takiego zarzutu, nie wskazala jednak, jakie — jej zdaniem — dowody
zostaly pominiete lub blednie uznane za wiarygodne czy tez za niewiarygodne. Analiza zarzutéw apelacji prowadzi
do wniosku, iz w istocie strona skarzaca nie kwestionowala ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego,
a jedynie znaczenie poszczegblnych okolicznoéci faktycznych i ich wage dla ustalenia odpowiedniej wysokoSci
zado$éuczynienia, a wiec ocene prawng. W szczegblnoSci nalezy podkreslié, iz stanowigce przedmiot zarzutu apelacji
zjawiska takie jak ,,uciazliwo$c¢ procesu leczenia” czy ,,dotkliwo$¢ doznanych obrazen” nie stanowia faktow, lecz opinie
sformulowang przez Sad Okregowy na podstawie niekwestionowanych okoliczno$ci. Ponadto, wbhrew sugestii strony
pozwanej, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie zostalo wskazane, aby proces leczenia powo6dki byl szczegblnie
ucigzliwy czy tez by obrazenia powddki byly wyjatkowo dotkliwe. Sad pierwszej instancji nie wyrazil w zadnym
miejscu uzasadnienia opinii, jakoby nastepstwa wypadku powo6dki byly wieksze niz przecietne. Zajal natomiast trafne
stanowisko, ze byly one dotkliwe i ucigzliwe, co znajduje uzasadnienie cho¢by w fakcie, ze powddka odczuwata
zwiekszone dolegliwosci bdlowe, a takze zaburzenia w sferze psychicznej, zas proces leczenia wymagal konsultacji
lekarskich i rehabilitacji, jak rowniez stalego korzystania z pomocy psychologiczne;j.

Apelacja sprowadza sie w rzeczywisto$ci do kwestionowania znaczenia i wagi poszczeg6lnych okolicznosci,
wplywajacych na wysoko$¢ odpowiedniej sumy zado$cuczynienia, jakg przypisal im Sad pierwszej instancji. Brak
jest jednak podstaw do kwestionowania tej oceny. Wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia zostala okre§lona przy
uwzglednieniu wszystkich tych okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na doznang przez powodke krzywde, to jest cierpien
fizycznych zwigzanych z samym wypadkiem jak i jego konsekwencjami, a takze znaczacych zmian w sferze psychicznej
powddki i w jej stylu zycia oraz laczaca sie z tym satysfakcja z pracy zawodowej i zycia osobistego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, okoliczno$ciom tym zostala przypisana wlaSciwa waga. Skarzacy ubezpieczyciel starat sie zdewaluowa¢c
znaczenie doznanego przez powodke uszezerbku na zdrowiu i utrzymujacych sie dolegliwo$ci bolowych, wskazujac
ze powodka juz wezeéniej miala zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i rowniez odczuwala z tego powodu bole. Nie
mozna jednak pomingé, iz stwierdzony przez bieglego uszczerbek na zdrowiu fizycznym powodki wyniost 5 % i byt
wynikiem wylacznie samego wypadku, a nie obejmowal wcze$niejszych schorzen neurologicznych. Zwiekszenie sie
cierpien powo6dki po wypadku ma wymierng postaé¢ i nie moze zosta¢ pominiete lub tez umniejszone przez fakt,
iz juz weze$niej odczuwala ona bole z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Wrecz przeciwnie — istniejace
przed wypadkiem dolegliwoSci bolowe powoduja jeszcze bardziej dotkliwe odczuwanie przez powodke obrazen
spowodowanych wypadkiem, co zostalo wskazane w opinii bieglego.

Roéwniez za niezasadne nalezy uznaé stanowisko skarzacego, iz brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowo-
skutkowego miedzy przedmiotowym wypadkiem, a rozleglym urazem psychicznym powodki. Brak jest jakichkolwiek



podstaw do przyjecia zalozenia, ze rozmiar wypadku drogowego przeklada sie automatycznie na rozmiar uszczerbku
na zdrowiu psychicznym. Okoliczno$é, iz wypadek ten byt jedynie sthuczka i uczestniczace w nim samochody nie
doznaly znacznych uszkodzen, moze wplywaé wladnie na wiekszy wymiar zaburzen na tle psychicznym, zwlaszcza
lekowym. Skoro bowiem juz tylko tak niewielka kolizja, spowodowana bez winy powodki, skutkowala trwalym urazem
kregostupa, ktory znacznie zwiekszyt jej dolegliwos$ci bolowe, to tym bardziej uzasadnione jest, iz czuje ona obawe
przed uczestniczeniem w ruchu drogowym w jakimkolwiek zakresie. Trudno jednocze$nie nie da¢ wiary powodce, iz
konieczno$é rezygnacji z dajacej jej satysfakcje pracy zawodowej oraz bardziej aktywnego zycia rodzinnego wplynela
znaczaco na jej samopoczucie i lacznie z nasileniem dolegliwos$ci boélowych, spowodowala stwierdzone zaburzenia
depresyjno-lekowe. Uszczerbek na zdrowiu powodki w tym zakresie zostal oceniony na 3 %, a wiec zdecydowanie
nie na tyle wysoko, by uznaé, iz jest nieadekwatny do charakteru wypadku, a jednocze$nie w stopniu, ktory pozwala
przyjaé, iz ma on odczuwalne przelozenie na sfere psychiczna.

Rozstrzygajac zatem o roszczeniu o zado$¢uczynienie Sad pierwszej instancji wlasciwie uwzglednil okolicznos$ci
zwigzane z rozmiarem doznanej przez powddke krzywdy. Brak jest tez podstaw, aby kwestionowaé sama wysoko$é
ustalonego na tej podstawie zadoSéuczynienia. Zgodnie z utrwalona w tym zakresie linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego, ustalanie wysokoSci tego Swiadczenia stanowi istotne uprawnienie sagdu meriti i w tym zakresie
dysponuje on swoboda decyzyjna, co nie oznacza oczywiécie dowolno$ci w okreSlaniu naleznej z tego tytulu sumy,
lecz konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2011 r., I PK 145/10, OSNP 2012/5-6/66, M.P.Pr. 2011/9/479-483). Korygowanie przez sad drugiej instancji
wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia jest tylko wtedy uzasadnione, jezeli w Swietle okolicznoéci sprawy jest ono
razaco wygorowane lub razaco niskie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98,
niepubl.). Okre$lona przez Sad Okregowy jako odpowiednia tytulem zrekompensowania powddce krzywdy kwota
36.000 zl nie jest razaco wygoérowana, biorac pod uwage, jak znaczace niekorzystne i dlugotrwale zmiany zaszly w
zyciu powodki i odczuwanej z niego satysfakeji. Tym samym brak jest podstaw do ingerencji Sadu Apelacyjnego w
tak ustalong sume.

Nie mozna ponadto podzieli¢ zarzutu strony skarzacej, iz Sad pierwszej instancji blednie przyjal date, od ktorej
powinny by¢ naliczane odsetki od zasadzonego zado$c¢uczynienia. Motywujac to stanowisko pozwany ubezpieczyciel
powolywal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podkreslajace waloryzacyjny charakter odsetek, ktérych zasadzanie
od daty wezwania przy jednoczesnym ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug cen z daty wyrokowania,
prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Poglady te byly jednak silnie zwigzane z warunkami
ekonomicznymi i gospodarczymi, jakie istnialy w czasie, gdy Sad Najwyzszy rozstrzygal powolywane sprawy, w
szczegblnosci ze zjawiskiem wysokiej inflacji i wysokich stop odsetek ustawowych. Obecnie poglady te wobec przemian
gospodarczych stracily na znaczeniu. W najnowszym, utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie
uwage na kompensacyjny charakter zado§éuczynienia, z ktérego pokrzywdzony ma prawo korzysta¢ w celu niwelacji
doznanej krzywdy juz od najwczeéniejszego terminu, w jakim zobowigzany do zaplaty powinien je uiscié. Swiadczenie
to w rozmiarze, w jakim nalezy sie wierzycielowi w dniu, w ktérym dhuznik ma je zaplacié (art. 455 k.c.), powinno byé
zatem oprocentowane z tytulu opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty jego zasadzenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 66, M.P.Pr. 2011 nr 9, poz.
479-483 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158; z dnia
8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002 nr 5, poz. 64; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005 nr 2,
poz. 40 i z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, Monitor Prawniczy 2004 nr 16, s. 726).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzong na rzecz
powddki kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.800 zl ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt
2w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



