Sygn. akt I ACa 504/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa I. G.

przeciwko Zakladom (...) spolce akcyjnej z siedzibg w B.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z stedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 318/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze kwote 20 000 zl obniza do kwoty 10 000
zl (dziesieé tysiecy zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowaniu
apelacyjnego .

Sygn. akt I ACa 504/14

UZASADNIENIE

Powdd 1. G. wniost o zasadzenie od strony pozwanej — Zakladéw (...) S.A. kwoty 80.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde zwiazang z nagla Smiercia w wypadku syna
powoda - M. G. oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.



Strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, zarzucajac, ze do
zdarzenia doszlo z wylacznej winy bezposrednio poszkodowanego w wyniku wypadku przy pracy .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej Zakladow (...) S.A. z siedziba w B.
na rzecz powoda I. G. kwote 20.000 (dwadzieScia tysiecy) z z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2011
r. do dnia zaplaty, a koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zni6st.

W motywach orzeczenia wskazal , ze M. G. byt jednym z dwoch synéow powoda. W dniu 18 stycznia 2011 r.
okolo godziny 20.00 w nalezacej do strony pozwanej kopalni (...) doszlo do wypadku w wyniku ktérego zginal
syn powoda M. G.. M. G. w kopalni zatrudniony byl na stanowisku goérnika strzalowego. Praca jego polegata
na oznaczaniu miejsc poprzednich nawiercen $ciany przodka tzw. ,(...)” drewnianymi kotkami, tak aby uniknac
nawiercen miejsc, ktére uprzednio byly juz nawiercane i mogg sie w nich znajdowa¢ resztki materialbw wybuchowych,
nadto zalozenie tadunkéw wybuchowych po wywierceniu otwordw przez maszyne wiercaca oraz odpalenie tadunkéw
wybuchowych. W dniu wypadku M. G. powoda nie oznaczyt miejsca uprzedniego nawiercenia w $cianie w ktorej
miano dokona¢ kolejnych odwiertéw, nadto w trakcie pracy maszyny wiercacej znajdowal sie w przestrzeni pomiedzy
§ciang a maszyna, co jest nie zgodne z przyjetymi w tym zakresie normami oraz zasadami bezpieczenstwa pracy.
W wyniku nawiercenia nie zabezpieczonego przez syna powoda otworu (w ktorym znajdowaly sie resztki materiatu
wybuchowego) doszlo do eksplozji, w wyniku ktdrej $mieré¢ poniést M. G.. Okregowy Urzad Goérniczy w K. stwierdzil,
ze przyczyna owego wypadku $miertelnego bylo uderzenie pokrzywdzonego przemieszczajacymi sie odtamkami
skalnymi na skutek detonacji materialu wybuchowego nawierconego w resztce otworu strzalowego.

Do powstania szkody po stronie poszkodowanego przyczynilo sie w znacznym stopniu nierzetelne wykonywanie
czynno$ci zawodowych przez samego poszkodowanego, jak réwniez w pewnym stopniu niezachowanie regul
ostroznoS$ci przez operatora wozu wiercacego. M. G. byl doswiadczonym goérnikiem oraz posiadal odpowiednie
kwalifikacje zawodowe do wykonywania powierzonych mu obowigzkéw gérnika strzalowego, w tym do obslugi
materialow wybuchowych, mial m.in. ukoniczony kurs gornika strzalowego, oraz wydane przez Dyrektora Okregowego
Urzedu Goérniczego $wiadectwo potwierdzajace jego kwalifikacje gornika strzalowego w ruchu podziemnych zakladow
gobrniczych. Mimo tego poszkodowany nie dochowal regul nalezytej staranno$ci w wykonywaniu zawodu oraz naruszyt
zasady bezpieczenistwa pracy, bowiem po pierwsze nie oznaczyl miejsc po poprzednich nawiertach, w tzw. Scianie
przodka, w ktérych to miejscach mogly sie znajdowaé resztki poprzednio uzytego materialu wybuchowego, mimo ze
oznaczenie nalezalo do jego obowiazkéw. Przejawilo sie to w ten sposob, ze w dniu wypadku okolo godziny 17.30 do
chodnika poszukiwawczego, w ktorym nastepnie doszlo do wypadku przyjechal sztygar, ktoéry po przeprowadzeniu
kontroli przodka stwierdzil dwie nieoznaczone (...)” w czeSci centralnej przodka. Po uplywie okolo godziny sztygar
ponownie wraz z poszkodowanym M. G. skontrolowali przodek przedmiotowego chodnika poszukiwawczego o nr
(...). Pomimo stwierdzenia w czasie kontroli wystepujacych w czole przodka ,,(...)" poszkodowany nie oznaczy! ich
koltkami drewnianymi, mimo iz nalezalo to do jego zadan pracowniczych. Po drugie w momencie eksplozji — w
efekcie ktorej poszkodowany doznal obrazen $miertelnych —M. G. znajdowal sie w miejscu niedozwolonym z uwagi na
niebezpieczenstwo doznania obrazen w zwiazku z praca maszyny wiercacej. Oba te zachowania stanowily naruszenie
zasad bezpieczenstwa pracy w kopalni, a takze obowiazujacych w kopalni przepiséw zwigzanych z wykonywaniem
robét strzalowych opracowanych dla konkretnego drazonego wyrobiska. Do drazenia chodnika poszukiwawczego
w ktorym nastapil wypadek opracowany byt projekt techniczny wraz z technologia wykonywania robét, z ktorym
poszkodowany byl zapoznany, co potwierdzil podpisem. Do projektu technicznego dolaczono instrukcje bezpiecznego
wykonywania pracy na stanowisku gornika strzalowego z ktéra poszkodowany roéwniez byl zapoznany, co potwierdzil
podpisem. Instrukcja szczegdtowo okreslala zasady bezpiecznej pracy oraz tok postepowania gornika strzalowego przy
wykonywaniu robét strzalowych w przodkach. Opracowana instrukcja spelniala wymogi powszechnie obowigzujacych
w tym w tym zakresie przepisoéw, a to Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1
kwietnia 2003 . oraz § 13 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2002 r. Mimo znajomosci tych przepisow
dotyczacych bezpieczenistwa pracy poszkodowany w dniu wypadku nie dostosowal sie don, co w konsekwencji
doprowadzilo do powstania szkody. Nadto, poszkodowany zlamat zakaz przebywania w poblizu obszaru pracy
maszyny wiercgcej zawarty w dokumentacji techniczno ruchowej Samojezdnego Wozu Wiercacego Typu F. (...).0.,



co bylo réwniez przyczyna powstania po jego stronie szkody. Poszkodowany przy wykonywaniu pracy zachowal sie
w sposoOb niewla$ciwy i naganny oraz niezgodny z zasadami BHP, natomiast poszkodowany nie przyczynil sie do
powstania szkody w sposéb umyslny lub na skutek razacego niedbalstwa.

Oprocz zachowania samego poszkodowanego M. G., do powstania szkody przyczynilo sie takze niezgodne z zasadami
bezpieczefistwa pracy zachowanie operatora maszyny wiercacej, pana S. Z.. Zgodnie bowiem z instrukeja bezpiecznej
obslugi samojezdnego wozu wiercacego F. (...).0 zabroniona byla praca pojazdem jezeli w jego zasiegu znajdowali
sie ludzie. Instrukcja zobowigzywala operatora maszyny do zwracania szczegblnej uwagi i zobowigzywala go do
obserwacji w zakresie pola widzenia czy w obrebie pracy maszyny nie przebywaja osoby postronne. Mimo to
urzadzenie wiercace pracowalo, pomimo iz w jego zasiegu znajdowat sie poszkodowany M. G.. Jedna z przyczyn
wypadku bylo réwniez to, ze operator samojezdnego wozu wiercacego nie wycofal z przodka — z zasiegu pracy maszyny
- przebywajacego tam gornika strzalowego jak rowniez nie wstrzymat pracy wozu wiercacego, co stanowi naruszenie
postanowien instrukeji Bezpiecznej Obstugi Samojezdnego Wozu Wiercacego Typu (...) 2.0.

S. Z. byl zapoznany z instrukcjg obslugi wozu wiercacego oraz posiadal odpowiedni staz pracy i do$wiadczenie
zawodowe i mogl zareagowaé na przebywanie pracownika w miejscu niedozwolonym w sposob przewidziany w
instrukcjach.

S. 7. zostal ukarany przez Sad Rejonowy w Olkuszu grzywna w wysokoéci 1.250 zl za nieprzestrzeganie przepisow
dotyczacych instrukeji wiercenia przodkéw i nawiercania otworéw pomimo przebywania czlowieka w przodku.

Powo6d mieszkal wraz z synem do 2000 r., potem M. G. zawarl zwiazek malzenski i wyprowadzil sie. W trakcie
wspoélnego zamieszkiwania powoda z synem prowadzili oni wsp6lne gospodarstwo domowe. Po wyprowadzeniu sie M.
G. od ojca ich relacje ukladaly sie bardzo dobrze, byli sobie bliscy. Byly to typowe relacje taczace rodzica z dzieckiem.
M. odwiedzal ojca, pomagal mu w czynno$ciach domowych m.in. pracach porzadkowych na §wieta, w razie potrzeby
robil ojcu zakupy. Syn utrzymywat staly kontakt z ojcem i pomagal mu w razie potrzeby, z tym iz pomoc ta bardziej
wyrazala sie w pomocy w czynnos$ciach zycia codziennego, czy tez na wsparciu psychicznym, niz miala ona wyraz
materialny. Powoda laczyly z synem dobre i prawidlowe relacje tj. typowe wiezi emocjonalne jakie lacza rodzicow z
dzie¢mi. Powdd byt przywigzany do syna, syn utrzymywal staly kontakt i dobre stosunki z ojcem, kiedy powod byt w
szpitalu po wylewie, syn odwiedzal go takze w szpitalu.

Powdd boleénie odczul §mieré syna. Stal sie czlowiekiem bardziej pochmurnym i zamknietym w sobie niz poprzednio,
wycofal sie z zycia towarzyskiego. Wystapilo u niego przygnebienie, zniechecenie do wykonywania codziennych
obowiagzkow zyciowych, pojawila sie bezsennos¢, nasilily sie takze problemy zdrowotne zwigzane z juz wczeSniej
wystepujacym u powoda nadci$nieniem. Powdd od $mierci syna czesto odwiedza jego grob, odczuwa strate po odej$ciu
syna. Nie moze sie do chwili obecnej pogodzi¢ ze Smiercia syna. Stan psychiczny powoda po stracie syna byl na tyle zly,
iz powod przyjmowal leki celem jego poprawy, jednak na tyle poprawny, iz powod nie leczyl sie u lekarza specjalisty
z zakresu psychiatrii czy psychologii.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda jest usprawiedliwione co dpo zasady . Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem (art. 435 k.c.), iz szkoda na osobie w postaci §miertelnych obrazen ciala jakich doznal
gornik strzalowy M. G. powstala w zwigzku ze zwyklym ruchem kopalni, w ktérej do drazenia korytarza poziemnego
uzywano materialtdbw wybuchowych m.in. dynamitu. Szkoda ta polegala na doznaniu obrazen, ktére w nastepstwie
spowodowaly zgon M. G.. Obrazenia spowodowane byly przez odtamki skalne, ktére w wyniku eksplozji nawierconego
niewypalu $miertelnie ranily poszkodowanego powodujac u niego liczne obrazenia ciala. Za powyzszy wypadek
majacy miejsce w kopalni odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka ponosi kopalnia, pomiedzy wypadkiem a powstaniem
szkody po stronie poszkodowanego zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy. Normalnym bowiem nastepstwem
eksplozji materialu wybuchowego zakotwionego w skale jest wyrzut odtamkow skalnych, za$ te wyrzucone z duza sita
moga $Smiertelnie rani¢ cztowieka, tak wiec pomiedzy wypadkiem tj. eksplozja a $miercig poszkodowanego zachodzi
normalny, adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy.



W ocenie Sadu Okregowego do opisanego zdarzenia M. G. nie przyczynil sie w sposéb umyélny ani tez w skutek
razacego niedbalstwa z jego strony uznajac w $lad za bieglym sadowym, ze druga przyczyna tego nieszcze$liwego
wypadku, bylo nieprawidlowe i niezgodne z przepisami zachowanie S. Z.. W szczegblnosci operator samoistnego wozu
wiertniczego nie wycofal sie z przodku gdzie przebywal gérnik strzalowy, jak rowniez nie wstrzymat pracy wozu, co w
ocenie bieglego stanowilo takze naruszenie przepiséw jak rowniez bylo jedna z przyczyn wypadku. Biorac pod uwage,
iz biegly wskazal, ze M. G. w znacznym stopniu przyczynit sie do przedmiotowego wypadku Sad — majac na uwadze
caloksztalt okolicznos$ci i wnioski pltynace z opinii bieglego — ocenil, iz przyczynil sie on do tego zdarzenia w 60%.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci takze krzywda wyrzadzona powodowi w wyniku $mierci jego syna
(art. 446 § 4 k.c.) Nagle zerwana zostala wiez laczaca go z bardzo bliska mu osoba, z ktéra mieszkal przez wiele lat
i z ktoéra prowadzil gospodarstwo domowe. W czasie wspdlnego zamieszkiwania z pewno$cia doszto do utrwalenia
wiezi pomiedzy ojcem i synem. Wskazuje na to fakt, ze nawet po zmianie miejsca zamieszkania M. czesto odwiedzal
ojca, robil mu zakupy, pomagal w pracach domowych. Laczyly ich dobre rodzinne stosunki, nie bylo miedzy nimi
konfliktéw. Powdd bolesnie przezyt §mierc¢ syna. Stal sie czlowiekiem pochmurnym, zamknietym, przezywajacym bol
po stracie osoby bliskiej, skutkujacy zniecheceniem do zycia, poglebieniem sie proceséw chorobowych (nadcisnienia)
oraz bezsennos$cia. Analizujac zasadno$¢ zadania sad doszedt do przekonania, ze stosunki miedzy stronami byly
bliskie, a ich relacje rodzinne byly prawidlowe, darzyli sie szacunkiem, wsparciem, milo$cig, pomagali sobie w ré6znych
sytuacjach dnia codziennego. Zaloba po $mierci syna utrzymuje sie u powoda do chwili obecnej, powdd czesto
odwiedza miejsce pochéwku syna.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacego sie do dorobku orzecznictwa (zob. postanowienie SN z dnia 4.08.1977
r., I CZ 85/77, nie publ.; wyrok SN z dnia 22.03.1978 r., IV CR 79/78, nie publ.; wyrok SN z dnia 18.04.1978 r.,
IV CR 99/78, nie publ.; wyrok SN z dnia 22.04.1985 r., II CR 94/85, nie publ., gdzie podkreéla sie, ze gléwnym
celem zado$éuczynienia pienieznego jest dostarczenie poszkodowanemu realnej wartoéci ekonomicznej), krzywda
powoda wywolana nagla i niespodziewang $Smiercia syna, ktory byl dla niego oparciem, i z ktérym wiazaly go bliskie
relacje, ktéry mial stanowi¢ ,podpore staro$ci” wymaga kompensaty w kwocie 50.000 zl. Zadoécuczynienie w tej
kwocie uwzglednia rozmiar doznanych przez powoda cierpien psychicznych, spelniajac tym samym swoja funkcje
kompensacyjna. Syn pomagal i wspieral ojca. Nie budzi watpliwo$ci, ze powod bardzo silnie przezyt $§mieré tak
bliskiej osoby, przy czym istotne znaczenie ma fakt, ze $§mier¢ ta byla nagla, nieoczekiwana, Wszelkie nadzieje na
przyszlo$¢, oczekiwania, ze syn bedzie wspieral ojca we wszystkich dziedzinach zycia ulegly wraz z jego Smiercig
przekreéleniu. Smieré dziecka zawsze nalezy do kategorii krzywdy moralnej o duzym nasileniu, stanowi ogromny
ladunek emocjonalny gléwnie ze wzgledu na nieodwracalnosé faktu. Skutki §mierci M. G. rozciggaja sie na cale zycie
powoda. Smieré syna byla dla powoda poteznym ciosem i wywolala silng traume emocjonalna. Nie spowodowala
wylaczenie powoda poza nawias funkcjonowania, jednak powod zamknal sie w sobie, ale nie zalamal sie w stopniu
wymagajacym konsultacji psychiatrycznej.

Uwzgledniajac przyczynienie sie zmarlego syna powoda do powstania szkody na poziomie 60% zasadzil Sad Okregowy
kwote 20.000 z} [50.000 zt — 60% przyczynienia (30.000 z}) = 20.000 zk

Koszty procesu Sad Okregowy wzajemnie zni6st miedzy stronami w oparciu o art. 100 k.p.c. Czyniac to, Sad mial na
wzgledzie, ze powod ulegl w znacznej czeSci roszczenia, ale Sad nie zastosowal matematycznego przeliczenia biorac
pod uwage, ze powdd wygral proces co do zasady.

Apelacje od wyroku w czeéci uwzgledniajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu zlozyla strona
pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a to:



- dokonanie sprzecznych z zebranym w sprawie materialem ustalen polegajacych na przyjeciu, ze dzialaniom M.
G. nie mozna przypisa¢ winy umys$lnej lub nieumys$lnej; a nadto, ze brak zatrzymania maszyny wiercacej przez S.
Z. w czasie kilkusekundowym umozliwialo podjecie czynnoéci zaradczych i w konsekwencji, ze dzialanie operatora
maszyny wiercacej przyczynilto sie do powstania szkody;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez przyjecie, ze zachowanie M. G. nie posiadalo cech
zawinionego a nadto, ze jego przyczynienie wynosilo 60 a nie 100 lub co najmniej 90%;

- niewyja$nienie istotnych dla sprawy okolicznoéci faktycznych zwiazanych z mozliwym do odtworzenia zachowaniem
operatora maszyny wiercacej;

- naruszenie art. 100 k.p.c. w sytuacji w ktérej powod przegral w blisko 75% wysoko$ci dochodzonego roszczenia;

2. Naruszenie prawa materialnego, a to: art. 100 k.p. i art. 355 k.c. w zw. z art. 300 k.p. a nadto art. 4351 362 k.c. oraz
niewla$ciwe zastosowanie art. 446 § 4 k.c.

Na tych podstawach domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo przez
oddalenie powodztwa w calosci ewentualnie o obnizenie wysokosci $wiadczenia do kwoty 5000 zt przy jednoczesnym
obcigzeniu powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwane;j.

Nadto wniosla o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ warunkoéw pracy
maszyny wiercacej w chwili wypadku.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej w osobie Towarzystwa (...) S.A. w W. wnidst o uwzglednienie apelacji.
Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.

Rozpoznajac apelacje zwazyl Sad Apelacyjny co nastepuje;

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona, jakkolwiek w zasadniczej czeSci jej zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie.

1. Odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.) oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie
zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od
dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad. (wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., IT UKN 424/00, OSNP
2003, Nr 6, poz. 155). Zatem rezim odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka rozszerza odpowiedzialno$¢ prowadzacego
odpowiedzialno$é¢ tak dalece, ze odpowiada on zaré6wno za zawinione wyrzadzenie szkody jak i w braku takiego
zawinienia (teza wyroku SN z dnia 27 czerwca 2005 r., III CK 171/05). Skoro zatem odpowiedzialno§¢ pracodawcy
ksztaltowana jest na zasadzie ryzyka to ustalenie i ocena czy doszlo do zaniedbania przez pracodawce (jego innego
pracownika) bylo bezprzedmiotowe. Dla wylaczenia bowiem odpowiedzialnoéci cywilnej niezbedne byto wykazanie
w sprawie okoliczno$ci egzoneracyjnej a to wylacznej winy poszkodowanego — art.435 § 1 k.c. — niezaleznie od
jej stopnia) . Pojecie wylacznej winy oznacza, ze w ciagu zdarzen co najmniej kauzalnie ( a takze i przyczynowo)
powiazanych ze soba jedynie poszkodowany nie okazal wlaéciwej troski o swe wlasne interesy i wobec samego
siebie, czyli nie dolozyt takiej starannoSci, jaka powinien przejawia¢ w danych okoliczno$ciach czlowiek rozwazny i
okoliczno$é ta stanowi¢ bedzie w ukladzie zdarzen kauzalnych wylgczna przyczyne szkody. W konsekwencji ostatniej z
okoliczno$ci szkoda nie powstaje z wylacznej winy poszkodowanego, w sytuacji, gdy poza zawinionym jego dzialaniem
istnieja jeszcze inne, cho¢by niezawinione przez przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody przyczyny
wypadku, zwigzane z ruchem tegoz przedsiebiorstwa — o ile nie wynikaja z sily wyzszej badz dzialania osoby trzeciej,
za ktoéra przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 435 § 1 k.c.) ( por. wyrok SA w Lodzi z dnia 31 stycznia
1997r1.,I ACa70/96, 0SA 1997, z. 6, poz. 41.) Nalezy takze wskazac, ze sam poszkodowany jest sprawca szkody, gdy po
jego stronie zachodzi wylaczna ( a wynikajaca z bezprawnosci badz z naruszenia opisanych wyzej regul starannosci)
przyczyna tej szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 20/10, nie publ.). Z ostatnig
z sytuacji nie mamy do czynienia w sprawie. W szczegblnoSci trafnie zwraca uwage Sad I instancji, ze w ciggu



zdarzen zwigzanych przyczynowo z wypadkiem pozostawalo takze zachowanie operatora urzadzenia wiertniczego
(nienalezycie obserwujacego obszar w ktérym pracowala maszyna).

2. W tym ostatnim zakresie trafnie zwraca uwage apelacja na pominiecie w ustaleniach faktycznych pewnych
okolicznoS$ci zwigzanych z zachowaniem operatora maszyny wiercacej. W Swietle dowodu z zeznan tego $wiadka
w osobie S. Z. wynika bowiem, ze M. G. znalazl sie w obszarze przed pracujaca maszyng wiertnicza w chwili, w
ktoérej Swiadek 6w nie obserwowal tego miejsca, gdyz zajety byl rozwigzywaniem przyczyn dla ktérych odpowiednie
urzadzenie maszyny nie wykonywalo wlaSciwej pracy. (k.121 i nast.akt). W ocenie Sadu Apelacyjnego — system
pracy w tak szczegélnie niebezpiecznym miejscu jej wykonywania, jakim jest korytarz kopalni (o$wietlony
wylacznie przeno$nymi lampami gornikow i oSwietleniem maszyny wiercacej), usprawiedliwia zasade wspoldzialania
wszystkich pracownikéw, a ktora to zasada wyraza sie takze w ich ograniczonym zaufaniu, co do poprawnoéci ich
wzajemnego zachowania w calym cyklu pracy. Stad — w realiach sprawy -podejmujac ryzyko pozostawienia na krotka
chwile bez obserwacji obszaru w bezposrednim sasiedztwie pracujacej maszyny wiercacej, jej operator zachowatl sie
o tyle niestarannie, ze bezpodstawnie zalozyl i zaufal, Zze syn powoda nie zachowa sie razgco lekkomys$lnie. Tym
niemniej — zdaniem Sadu Apelacyjnego — gdyby kierujacy maszyna wiercaca wiedzac o tym, ze traci z pola widzenia
powierzony jego obserwacji teren, wylaczylby maszyne i dopiero w tych warunkach przystapil do jej naprawy, to
nie doszloby do opisanego wypadku, zwlaszcza, ze jak wynika z jego zeznan operatora (k.122 akt) unieruchomienie
maszyny trwa kilka sekund. Bez wzgledu zatem na skale zawinienia operatora maszyny nie sposéb uznac, ze wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy bylo razaco lekkomys$lne zachowanie syna powoda. Ocena ta wyklucza zasadno$é
zarzutéw apelacji o naruszeniu art. 435 k.c. Zbednym czyni takze prowadzenie dowodéw z uzupehliajacej opinii
bieglego ds. bezpieczenistwa pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego — brak jest podstaw dla uznania trafno$ci zarzutow
apelacji naruszenia art. 233 k.p.c., czy — z wylaczeniem kwestii zeznan §w.S. Z. — niewyjasnienia istotnych dla sprawy
okoliczno$ci. Sad Apelacyjny za wlasne uznal okoliczno$ci wypadku ustalone przez Sad I instancji, uzupekiajac je o
wskazane fakty wynikajace z zeznan tego $wiadka.

Okolicznos$ci faktyczne zwiazane z ograniczonym polem widzenia operatora nie sa jednak prawnie donioste dla
przyjecia zasady odpowiedzialno$ci pozwanej, podobnie jak skala winy syna powoda dla przyjecia przestanki
egzoneracyjnej. Te ostatnie winny by¢ bowiem rozwazane w sferze przyczynienia bezposérednio poszkodowanego w
ramach art. 362 k.c.

3..Zdarzenie skutkujace $miercig syna powoda mialo charakter wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009 r.
nr.167 poz. 1322 j.t. ze zm. ; dalej ustawa wypadkowa).

"Wypadek przy pracy” jest kategoria prawa pracy. Jego skutki mogg by¢ szersze niz tylko odszkodowawcze z
ubezpieczenia (wypadkowego), tym niemniej dla ich zastosowania niezbedne jest stwierdzenie istnienia podstawy
materialno prawnej roszczenia powoda takze w sferze prawa pracy. Podstawa prawna roszczenia powoda upatrywana
jest przez powoda w art. 44684 k.c. i oparta byla na twierdzeniu, ze pomimo nie pozostawania powoda z
poszkodowanym synem we wspélnym gospodarstwie domowym ( przestanka z art. 13 ust.3 pkt.3 ustawy wypadkowe;j)
wyrzadzona zostala jemu krzywda wymagajaca odpowiedniej rekompensaty. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sagdowym otrzymanie przez powoda Swiadczen na podstawie ustawy wypadkowej nie pozbawia prawa do ubiegania
sie o $wiadczenia przewidziane w art. 446 § 4 k.c. W wyroku z dnia 21 paZdziernika 2003 r., I CK 410/02 (LEX
nr 82269) stwierdzono, ze jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy wyplacone przez pracodawce
nie podlega odliczeniu od zadoSéuczynienia pienieznego przystugujacemu poszkodowanemu na podstawie art. 445
§ 1 k.c., jednakze to odszkodowanie powinno byé¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci zado$éuczynienia.
Otrzymanie przez poszkodowanego tego typu Swiadczen oznacza wiec, ze nie nalezy mechanicznie (matematycznie)
zmniejszy¢ zado$éuczynienia o ich kwote, ale nalezy to uwzgledni¢ przy ustaleniu "odpowiedniej sumy". OkreSlenie
wysokosci zado$¢uczynienia za doznana krzywde wywolane Smiercig osoby bliskiej stanowi istotne uprawnienie sadu
meritii i w tym zakresie dysponuje on swoboda decyzyjna. Nie oznacza to jednak dowolno$ci w okre$laniu naleznego
zado$Cuczynienia a przyznanie go przez sad w wysoko$ci nieodpowiedniej do wszystkich okoliczno$ci stanowigcych
podstawe jego ustalenia (zbyt wysokiej lub zbyt niskiej) narusza art. 445 § 1 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia



18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00, LEX nr 484718 oraz z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777).A
zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego — gdy przepisy ustawy wypadkowej wykluczaja powoda z kregu oséb uprawnionych
do $wiadczen odszkodowawczych, to rodzi sie zagadnienie dotyczace wplywu tej okoliczno$ci na dochodzone przez
rodzica roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogélnych. Wszak tresé przepisow ustawy wypadkowej (poprzez
chociazby wykluczenie kwestii przyczynienia z obszaru rozwazan dla ustalanego odszkodowania) zawiera korzystne
dla posrednio poszkodowanych rozwigzania odpowiedzialnoSci cywilnej, co w ukladzie systemowym wydaje sie
zaburzaé regule rownego traktowania os6b znajdujacych sie podobnych sytuacjach z tej tylko przyczyny, ze osoby
bliskie pozostawaly we wspo6lno cie domowej. Tym niemniej analizujac dotychczasowe orzecznictwo w sprawach
prawa pracy zwiazane z podobnymi przypadkami nalezy stwierdzié, ze fakt wykluczenia po$rednio poszkodowanego
wstepnego z kregu osob uprawnionych do odszkodowania z ustawy wypadkowej nie wyklucza jego osoby z prawa
ochrony na podstawie przepisow kodeksu cywilnego (art. 300 k.p. w zw. z art. 446 i 435 k.c.). Ocena dopuszczalnoS$ci
tych ostatnich roszczen wynika z faktu, ze art. 446 § 4 k.c. jest reakcja ustawodawcy na koniecznoéé zwiekszenia
ochrony ofiar zdarzen bedacych czynami niedozwolonymi, a te zwigzane sa odpowiedzialnoScia cywilng oparta nie
tylko na zasadzie winy ale i ryzyka, a co za tym idzie taka, ktéra nie musi za soba ciagnaé odpowiedzialnoSci karne;.
Co prawda konstrukcja normy okre$la mozliwo$¢ przyznania zado$éuczynienia (,sad moze takze przyznac"), to
jednak okreslenie to nie oznacza dowolno$ci co do mozliwosci odmowy zasadzenia wskazanego Swiadczenia, a kazda
odmowa musi by¢ uzasadniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego — nie ma podstaw prawnych dla uznania, ze poSrednio
poszkodowanemu w wyniku $mierci syna w wyniku wypadku przy pracy nie jest nalezne zado$éuczynienie tylko z
tej przyczyny, ze osoby te nie pozostawaly we wspolnocie domowej . Roszczenia dochodzone na podstawie art. 446
§ 4 k.c. naleza do roszczen odszkodowawczych i dotycza tzw. szkody posredniej, stanowigcej wyjatek od zasady,
ze roszczenia odszkodowawcze przystuguja jedynie osobom bezposrednio poszkodowanym czynem niedozwolonym.
Roszczenia te majg samodzielny charakter (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1972 r., I CR 615/72,
OSPiKA z 1974 r. Nr 1, poz. 7). Celem zado$éuczynienia orzekanego na podstawie art. 446 § 4 k.c. nie jest zaplata
za przedwczesno$¢ $mierci, a kompensata za b6l spowodowany pozbawieniem mozliwo$ci dalszego zycia danego
czlonka rodziny, ktéry pozostal przy zyciu, z bliskim zmarlym czlonkiem rodziny, czyli jego celem jest kompensata
doznanej krzywdy, a zatem zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercig osoby najblizszej i pomoc
pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji zyciowej. Slusznie stwierdzit w
swoim wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny w Lublinie (I ACa 458/12), ze w razie Smierci osoby
bliskiej na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia
i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi
laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia (np. nerwicy, depresji),
roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej
rzeczywistos$ci i zdolnoéci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego. Sad Okregowy zbadal
iocenil powyzsze okoliczno$ci faktyczne (czynigc ustalenia tak pozytywne jak i negatywne dla powoda), jako podstawy
do ustalenia wysokoS$ci odpowiedniego zado$¢uczynienia na poziomie 50 000 zL. W tym zakresie apelacja nie dostarcza
donioslych argumentéw pozwalajacych uznaé¢ powyzsza kwote za znacznie zawyzong (zbednie — o czym nizej -
uwypukla kwestie uroczystosci rodzinnych i wzajemnych kontaktéw powoda z synem), a wrecz przeciwnie godzac
sie na obnizenie 0 90% sama wskazuje, ze jako podstawa obliczenia naleznego $§wiadczenia, zostala prawidlowo
ustalona przez Sad I instancji. Takze okoliczno$ci stanowigce przedmiot rozwazan tut. Sagdu w kwestii znaczenia
ustawy wypadkowej dla ustalenia wysokoSci §wiadczenia nie majg znaczenia dla ocenianej sprawy. Wszak odnoszac
sie nawet do wysoko$ci obecnie wyplacanych jednorazowych odszkodowan z ustawy wypadkowej (32 851z}) nie mozna
pomijaé, ze tylko jej cze$¢ podlegalaby stosownemu zaliczeniu na poczet zado$cuczynienia z art.446 § 4 k.c. A zatem
ustalona jako podstawa dla dalszych rozwazahn warto$¢ zado$éuczynienia w kwocie 50 000 zl nie jest zawyzona w
stopniu mogacym wywolywa¢ watpliwosci co do jej nieodpowiednioSci. Wszystko to prowadzi Sad Apelacyjny do
wniosku, ze zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego przez Sad I instancji co do zasady odpowiedzialnoSci
pozwanej i wysokoSci jako odpowiedniego zado§éuczynienia nie sg usprawiedliwione.

4.Roszczenia z art. 446 § 4 k.c. sa $cisle zwigzane z osoba zmartego i dlatego jego przyczynienie sie do powstania
szkody nie moze pozosta¢ bez wplywu na wysoko$é tych roszczen. Oczywiste jest bowiem, ze skoro przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania szkody moze stanowi¢ - stosownie do art. 362 k.c. - podstawe do obnizenia



odszkodowania naleznego bezposrednio poszkodowanemu, to tym bardziej jest to uzasadnione wobec 0s6b jedynie
posérednio poszkodowanych, ktorym ustawa przyznaje prawo dochodzenia okre$lonych roszczen odszkodowawczych
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 1985 r., IV CR 398/85, niepubl.; z dnia 6 marca 1997 r., II
UKN 20/97, OSNP z 1997 r. Nr 23, poz. 478 oraz z dnia 19 listopada 2008 r., III CSK 154/08, niepubl.). Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w ostatnim z wymienionych orzeczen, art. 362 k.c. dotyczy ogoélnie ujetego "obowigzku
naprawienia szkody" bez zréznicowania podstawy prawnej, z ktérego obowigzek naprawienia szkody wynika, jak
rowniez podmiotu na rzecz ktérego obowiazek ten ma by¢ spelniony. Stwierdzenie przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania lub zwiekszenia szkody nie prowadzi - samo przez sie - do obnizenia odszkodowania (art.362
k.c.). W orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie
warunkiem wstepnym miarkowania odszkodowania; stwarza sytuacje, w ktorej sad ma powinno$é rozwazenia, czy w
konkretnych okoliczno$ciach uzasadnione jest zmniejszenie odszkodowania. Podkre$la sie przy tym, ze okolicznoSci
wplywajace na stopien przyczynienia nie moga by¢ utozsamiane z okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi zmniejszenie
odszkodowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl.; z dnia 29
pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, "C", poz. 66; z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/009,
niepubl.; z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, niepubl.). Ocene te Sad Apelacyjny w caloSci podziela. A
zatem, przyjmujac nawet za usprawiedliwione stanowisko, ze bezpos$rednio poszkodowany (syn powoda) przyczynil
sie do wypadku w 90%,to stwierdzenie to nie oznacza , ze automatycznie w takim samym stopniu zmniejszeniu ulec
powinno nalezne powodowi zado$éuczynienie. Samo poréwnanie przyczynienia sie poszkodowanego z przyczynami
szkody obciazajacymi osobe sprawcy nie pozwala na uznanie wysnutej z tego poré6wnania skali za wylaczne kryterium
zmiarkowania naleznego poszkodowanemu odszkodowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997
r., I CKN 82/96, niepubl.). Nie ma bowiem znaku réwno$ci pomiedzy stopniem przyczynienia sie a stopniem
obnizenia odszkodowania, chociaz nie jest tez wykluczone, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zmniejszenie
odszkodowania nastapi w takim samym stopniu, w jakim poszkodowany przyczynil sie do szkody. W tej ostatniej
sytuacji istotne jest, aby nie nastgpilo to automatycznie, lecz w wyniku oceny wszystkich okolicznoSci sprawy.
W $wietle powyzszego nie kazde Swiadczenie odszkodowawcze podlegac bedzie obnizeniu w takim stopniu, ktory
odpowiada procentowej skali przyczynienia. W tym miejscu niezbedne jest przypomnienie, ze celem wprowadzenia
art. 446 § 4 do kodeksu cywilnego bylo zwiekszenie ochrony ofiar czynéw niedozwolonych przez ulatwienie
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego dochodzenia roszczen o zado$cuczynienie pieniezne rekompensujace im
bol, cierpienie, rozpacz po stracie osoby bliskiej. W ocenie Sadu Apelacyjnego — nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami
apelacji, ze zachowanie syna powoda bylo razgco lekkomyslne. Z jednej strony chwili wypadku towarzyszyla mu
Swiadomos$¢ nienalezytego wypeliania obowiazkéw (nieoznakowanie tzw.(...)) a z drugiej wiedza, Ze przebywa
w strefie szczegblnego zagrozenia (w bezpoérednim obszarze pracujacej maszyny wiercacej). Obie te okolicznos$ci
$wiadcza — zdaniem Sadu Apelacyjnego — iz skala jego przyczynienia siegala 90%. Wysoki stopient winy bezposrednio
poszkodowanego — jakkolwiek nieistotny w warunkach wskazanej podstawy odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego
wobec powoda (zasada ryzyka) niewatpliwie usprawiedliwia wysokie obnizenie wysokos$ci odszkodowania, zwlaszcza
w aspekcie obiektywnie nieznacznej nieprawidlowosci w zachowaniu pracownika obstugujacego maszyne wiercaca.
Tym niemniej zwazajac cel omawianej regulacji z art. 446 § 4 k.c. obnizenie wysoko$ci §wiadczenia nie moze prowadzic
do rozmiaréw, ktore nie pozostawalyby w zadnej proporcji do chronionego prawem dobra powoda, w tym takze
jego subiektywnego, a obiektywnie usprawiedliwionego poczucia krzywdy. Smieré czterdziestokilkuletniego syna dla
ponad siedemdziesiecioletniego ojca jest - jak to trafnie podsumowal Sad Okregowy — bolesnym przezyciem, znacznie
ograniczajacym jego dotychczasowa aktywno$¢ zyciowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw w sprawie
dla uznania zasadno$ci wnioskow apelacji, ze fakty zwigzane ze wspoélnym Swietowaniem uroczystosci religijnych
umniejszaly te wiez. Zreszta i pozwana dostrzega oczywista trudno$é w okreéleniu wlasciwej sumy, stwierdzajac,
ze nie podejmuje sie jej wskazania, a jednocze$nie we wnioskach dokonuje matematycznego zmniejszenia wartosci
podstawowej do 5.000 zt. Rzecz w tym, ze kwota ta — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie stanowi znaczacego dobra
ekonomicznego i jest razaco nieproporcjonalna wobec naruszonych débr powoda. W tej sytuacji uwzgledniajac
wszystkie powyzsze okolicznoSci i nie aprobujac matematycznego obnizenia Swiadczenia uznal Sad Apelacyjny za
usprawiedliwione obnizenie wysoko$ci odpowiedniego zado§éuczynienia o 80% i zasadzenie kwoty 10 000 z} tytulem
zado$éuczynienia na rzecz powoda.



5. W ocenie Sadu Apelacyjnego — realia ocenianej sprawy wykraczaly poza ramy typowej. Nie tylko laczyly sie ze
sporem w sferze zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej ale i wykladni przepiséw prawa, ktérych zmiana w
ostatnich latach laczyla sie nie tylko z koniecznoScig ich systemowej ale i celowoSciowej wykladni. Uwzgledniajac
splot wszystkich tych okoliczno$ci a takze fakt, ze okreslenie naleznej powodowi sumy nalezalo do sadu uznal Sad
Apelacyjny trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.),
jako opartemu na zasadzie stuszno$ci. Sam fakt, ze roéznica zasadzonego $wiadczenia jest wielokrotnie nizsza od
dochodzonego pozwem nie niweczy trafnoSci tego rozstrzygniecia. O wyborze przez sad zasady wzajemnego zniesienia
kosztow lub ich stosunkowego rozdzielenia decyduja wzgledy stusznosci i nie jest konieczne w kazdym przypadku
arytmetyczne Scisle ich rozliczenie wedlug stosunku czesci uwzglednionej do oddalonej (zob. orzeczenie SN z dnia
30 kwietnia 1952 r., C 290/52, OSN 1953, nr 4, poz. 99; postanowienia SN: z dnia 11 stycznia 1961 r., IV CZ 143/60,
OSPiKA 1961, z. 11, poz. 317; z dnia 4 paZdziernika 1966 r., II PZ 63/66, Lex nr 6049 i z dnia 17 czerwca 2011 r., IT
PZ 10/11, Lex nr 1068033 oraz wyroki SN: z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63; z dnia
11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, Lex nr 375735; z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CZ 4/11 i z dnia 17 czerwca 2011 1., II
PZ 10/11, Lex nr 1068033).

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw i art. 3868
11 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac te same co
wskazane wyzej okoliczno$ci, a nadto, ze apelacja pozwanej w zakresie wysokoéci §wiadczenia zostala w potowie
uwzgledniona.



