Sygn. akt I ACa 528/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSO del. Beata Kurdziel
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) wJ.

przeciwko Zakladowi (...) Sp6lki z 0.0. w J. i Gminie S.

o ustalenie niewaznoSci umowy

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 3 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 1449/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqgza strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 528/14

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w J. wytoczyl powddztwo przeciwko pozwanym: Gminie S. oraz Zakladowi (...)
Spolce z 0.0. w J. 0 uniewaznienie postanowien umowy z dnia 14 lutego 2013r. zawartej miedzy pozwanymi na
podstawie art. 58 § 11 2 ke, jako sprzecznych z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat i
majacych na celu obejécie tejze ustawy, a to zapisanego w § 1 ust. 4 umowy postanowienia o przejeciu przez pozwang
spolke praw opiekunczych i wlascicielskich nad zwierzetami bezdomnymi, po dokonaniu platnoéci za usluge, oraz
zapisanej w § 4 specyfikacji rodzajow ustug, wzglednie o uniewaznienie catej umowy, domagal sie takze zasadzenia na

jego rzecz kosztdw postepowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



W uzasadnieniu wskazano, ze interes prawny powoda w podwazeniu skarzonej umowy lezy w statutowych celach
powoda, jakimi sa dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewniania im opieki
oraz ksztaltowanie wérdéd spoleczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat. Skarzona umowa dotyczy wykonywania
zadan publicznych, stanowigcych zadania wlasne gmin. Ustawa o ochronie zwierzat naklada na gminy zadanie
zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki. W tym celu bezdomne zwierzeta sa wylapywane i umieszczane w
schroniskach, zgodnie z uchwalanym przez gminy programem zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Zwierzeta
bezdomne zdefiniowane sa w ustawie przez brak mozliwoéci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod opieka
ktorej dotad trwale pozostawaly. Poza wymogiem umieszczania w schroniskach ustawa nie okresla zadnych norm
wykonywania gminnej opieki, nie méwi w jakich warunkach dochodzi do dopelienia zobowigzania gminy do opieki i
uwolnienia sie od zobowigzania odno$nie konkretnego zwierzecia. Nalezy wiec przyjac, ze opieka taka, gdy zwierzecia
nie odbierze dotychczasowy wiasciciel, jest zasadniczo bezterminowa. Oddawanie bezdomnych zwierzat ze schroniska
nowym opiekunom/wlascicielom — tzw. ,adopcja” jest powszechnie praktykowana i uwazana za korzystng z punktu
widzenia ochrony zwierzat, nie zmienia to jednak faktu, ze jest to praktyka pozaprawna. Prawo przewiduje, ze w
dotyczacych zwierzat sprawach, ktore nie sa uregulowane w ustawie o ochronie zwierzat, stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace rzeczy. Na gruncie kodeksu cywilnego bezdomne zwierze jest rzecza znaleziona. Z punktu widzenia
praw majatkowych gmina opiekujaca sie bezdomnym zwierzeciem ma wiec prawa i obowigzki znalazcy rzeczy. Z tytulu
wykonywania swego zadania opieki gmina nie nabywa jednak prawa wlasno$ci wobec bezdomnego zwierzecia. Nie
jest zatem wladna przenie$¢ takie prawo na schronisko, ktéremu zleca ustuge wykonywania takiej opieki w jej imieniu.

Postanowienie § 1 ust. 4 skarzonej umowy o przekazaniu przez gmine prawa wlasnosci do bezdomnych zwierzat
jest paradoksalne w tym, Ze to zbywajacy placi nabywcy, a nie nabywca zbywajacemu. Za tym paradoksem kryje sie
prawdziwy cel umowy, jakim jest zaplata pozwanej spolce za uwolnienie gminy od nalozonego ustawg zobowiazania
do opieki. W my$l skarzonych postanowien bezdomne zwierze oddane do schroniska sp6lki, najp6zniej po miesigcu
staje sie jej wlasnoScia i traci status zwierzecia bezdomnego. W rezultacie ustawowe zobowiazanie gminy do opieki
nad nim mialoby wygasnac. Zaplata za usluge ograniczonej czasowo opieki (1.800 z} za psa i 1.000 za kota) musi by¢
uznana za znacznie wyzsza niz koszty takiej opieki, z czego wynika wniosek, ze wieksza czes¢ tej stawki stanowi zaplata
za przejecie praw opiekunczych i wlascicielskich.

Zdaniem powoda, powyzsze okolicznoéci wskazuja, ze prawdziwym przedmiotem umowy nie jest zakup uslug
stuzacych realizacji gminnego zadania zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki, lecz jest nim cesja zadan
publicznych na prywatny podmiot, a w szczegblnosci cesja odpowiedzialnoéci za dalszy los zwierzat. Umowa taka jest
zatem sprzeczna nie tylko z ustawowa zasada, ze gminy wykonuja swoje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na
wlasna odpowiedzialno$é¢, ale przede wszystkim z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Pozwana Gmina S. wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala istnienie interesu prawnego powoda w zadaniu uznania przedmiotowej
umowy za niewazna. Nadto wskazala, ze kwestia statusu prawnego zwierzecia bezdomnego zostala w sposéb
utrwalony rozstrzygnieta w orzecznictwie sgdowym i doktrynie prawa. Art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat zawiera
odestanie w zakresie nieuregulowanym w ustawie do przepiséw dotyczacych rzeczy. Ustawodawca uchwalajac te
ustawe i przyjmujac, ze zwierze nie jest rzecza, chcial jedynie zagwarantowaé humanitarne traktowanie zwierzat, takze
bezdomnych, dlatego m.in. nakazal gminie zapewnienie opieki wobec bezdomnych zwierzat. Srodkiem do tego celu
jest m.in. wylapywanie takich zwierzat, jednak kwestie regulacji trybu i sposobu nabycia praw do zwierzecia pozostaja
poza ramami ustawy, lecz nie przeczy to regule odpowiedniego stosowania do zwierzat, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana gmina zawarla z pozwang spotka przedmiotowa umowe, ktorej celem jest
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom wylapanym z terenu tej gminy. Spéltka jako zleceniobiorca w zakresie
obowiazujacej umowy zapewnia dostarczonym do schroniska zwierzetom calodobowa opieke oraz okreslone w
umowie Swiadczenia. Spotka — aby moc nalezycie zrealizowac zadania okre$lone w umowie, w tym aby moc znalez¢



zwierzeciu docelowe schronienie i w tym celu je zby¢ — musi posiadaé¢ uprawnienia wlascicielskie do zwierzecia , gdyz
tylko wowczas mozliwe bedzie skuteczne zbycie zwierzecia.

Pozwany Zaklad (...) Sp. z o0.0. w J. réwniez wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu
przylaczajac sie do zarzutéw Gminy.

Pismem procesowym z dnia 23 pazdziernika 2013r. powod rozszerzyl zadanie pozwu i wnidst o uniewaznienie na
podstawie art. 58 § 1 ke, jako sprzecznego z art. 461 ke, § 1 ust. 2 pkt 5 skarzonej umowy, ktéry przewiduje dla
pozwanej spo6lki prawo zatrzymania na zwierzetach w przypadku odnalezienia wlasciciela zwierzecia wylapanego i
umieszczonego w schronisku. W uzasadnieniu podnidsl, ze prawo zatrzymania przewidziane w art. 461 kc nigdy nie
powstaje z mocy samego prawa, a na mocy jednostronnego o$wiadczenia woli retencjonisty ztozonego wobec drugiej
strony umowy. W tym przypadku jednak jego zrédlem nie moze by¢ skarzona umowa, skoro ewentualny wlasciciel
zwierzecia nie jest jej strong. Postanowienie § 1 ust. 2 pkt 5 skarzonej umowy jest realizacja wadliwej tresci § 13 ust.
5 uchwaly Rady Miejskiej w S. Nr (...) z dnia 30 marca 2012r. obowigzujacej w dniu podpisania skarzonej umowy
i uchwaly Nr(...)z dnia 22 marca 2013r. aktualnie obowigzujacej, stanowiacych ,program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat na terenie miasta S.”. Jednostronne nakladanie na obywateli
obowiazkéw lub oplat nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Uchwaly Rady Miejskiej S.
podejmowane na mocy art. 11a ustawy o ochronie zwierzat konkretyzuja realizacje zadania zapewnienia bezdomnym
zwierzetom opieki oraz ich wylapywania, ktore jest publicznym zadaniem wlasnym gminy i nie daje podstaw do
zadania zwrotu kosztow jego realizacji od obywateli.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2014r Sad Okregowy w Kielcach oddalil powoédztwo i odstagpil od
obcigzania powoda kosztami procesu.

Za podstawe faktyczng wyroku Sad przyjat nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2013r. zostala zawarta umowa pomiedzy Gming S. jako zamawiajacym, a Zakladem (...) Sp.zo.0. w
J. jako wykonawcg, zgodnie z ktérg zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do realizacji Swiadczenie ushugi przyjecia
do schroniska, zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom wylapanym z terenu Gminy S. w zakresie obowiazywania
umowy. W § 1 ust. 2 pkt 5 umowy ustalono, ze przedmiot umowy obejmuje m.in. podejmowanie dziatan zmierzajacych
do odnalezienia wlaSciciela i umozliwienia mu odebrania zwierzecia ze schroniska, po uprzednim uregulowaniu przez
wlasciciela kosztéw pobytu psa w schronisku (warunek wydania zwierzecia). W § 1 ust. 4 zawarto uregulowanie, iz
zwierzeta, o ktérych mowa w ust. 1 po wyplacie przez zamawiajacego naleznego wynagrodzenia za przyjecie i opieke
nad nimi w schronisku, traca status zwierzecia bezdomnego z terenu Gminy S., a wykonawca przejmuje nad nimi
prawa opiekuncze i wlascicielskie. § 4 zawiera ustalone ceny jednostkowe brutto poszczegdlnych rodzajow ustug:
a) za przyjecie do schroniska jednego psa, opieke nad nim oraz przejecie przez wykonawce praw opiekuniczych i
wlaécicielskich — 1.800 zl brutto, w tym podatek VAT wg stawki 23 %, b) za przyjecie do schroniska jednego kota,
opieke nad nim oraz przejecie przez wykonawce praw wlascicielskich — 1.000 zl brutto, w tym podatek VAT wg
stawki 23 % (ust.1); uzgodniono, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy réwna sie sumie iloczynéow
iloSci zrealizowanych poszczego6lnych rodzajow ushugi i okreSlonych w ust. 1 cen jednostkowych brutto tych ushug
(ust. 2), a ustalenie wynagrodzenia dla wykonawcy nastepowac bedzie cyklicznie, nie rzadziej niz raz w miesigcu (ust.
3); podstawe wyplaty wynagrodzenia za zrealizowana usluge stanowié¢ bedzie wystawiona przez wykonawce faktura
VAT z zalaczonym protokolem przyjecia, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 8 (ust. 4), a cena ofertowa (brutto) dla
realizacji zakresu uslug okreslonych w SIWZ, wynosi 134.000 z} (ust. 5). W § 10 strony uméwily sie, ze niniejsza
umowa obowigzuje od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2013r. (dowdd: kserokopia w/w umowy — K.8-9).

Zgodnie z uchwalg Nr (...)Rady Miejskiej w S. z dnia 30 marca 2012r. w sprawie wprowadzenia ,Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat na terenie miasta S. w 2012r.” w przypadku
ustalenia wlasciciela zwierzecia, ktére zostalo wychwycone w trakcie wylapywania, odlawiania bezdomnych zwierzat,
koszty poniesione przez Gmine zwigzane ze schwytaniem, sprawowaniem opieki nad zwierzeciem oraz zapewnienia
mu w tym czasie opieki weterynaryjnej zwraca gminie jego wlasciciel, niezaleznie od sankcji przewidzianych prawem



z tytulu pozostawienia zwierzecia bez wlaSciwego nadzoru, a podstawe zaplaty stanowi¢ bedzie nota ksiegowa
wystawiona przez Gmine (§ 13 ust. 5 zalacznika Nr (...) do w/w uchwaly). Analogiczne uregulowanie znalazlo sie
w uchwale Nr (...)Rady Miejskiej w S. z dnia 22 marca 2013r. w sprawie wprowadzenia ,,Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie miasta S. w 2013r.” (dowody: kopie w/
w uchwal z zalacznikami — K.73-78).

Do celéw powodowego Stowarzyszenia (...) wJ. wynikajacych z jego statutu naleza: dzialania na rzecz humanitarnego
traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia im opieki; ksztaltowanie wérod spoteczenstwa wlasciwego
stosunku do zwierzat; dzialania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa (dowdd: informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru stowarzyszen — K.5-7).

Zdaniem Sadu I Instancji powodztwo nie jest zasadne, aczkolwiek pow6d ma legitymacje czynna w przedmiotowej
sprawie. W tym zakresie Sad podzielil poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2007r. sygn. II OSK 339/07 (LEX nr 341079), w ktérym to wyroku stwierdzono, iz ocena interesu
prawnego fundacji i organizacji spolecznych musi byé powiazana z badaniem ich ustawowych oraz statutowych zadan
i kompetencji, tym bardziej, gdy chodzi o ochrone zwierzat, ktére same swojego interesu prawnego i uprawnien bronié¢
nie moga; z przepisdéw ustawy o ochronie zwierzat wynika szczegblna rola organizacji spolecznych, ktorych statutowym
celem jest ochrona zwierzat. Podobne stanowisko zajal rowniez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2005r.
sygn. IV SA/Wa 344/05 (LEX nr 204659), zgodnie z ktérym istnienia interesu prawnego organizacji spotecznej mozna
upatrywaé w jej celach dzialania. W sytuacji wiec, gdy do statutowych celéw powodowego stowarzyszenia naleza:
dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia im opieki; ksztaltowanie
wsrdd spoleczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat; dzialania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony
dziedzictwa, co wynika z zalgczonej do pozwu informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru stowarzyszen
(w/w informacja — K.5-7), niewatpliwie powodowi przystuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie.

Nastepnie Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z
2013r. poz. 856) (dalej: ,u.0.z.”) - zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, niemniej
art. 1 ust. 2 tej ustawy zawiera odeslanie — w zakresie nieuregulowanym — do przepiséw dotyczacych rzeczy.

Z kolei z mocy art. 11 ust. 1 u.o0.z. stanowi, iz zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie
nalezy do zadan wlasnych gmin. Ustawodawca m.in. nakazal gminie zapewnienie opieki wobec bezdomnych zwierzat.
Srodkiem do tego celu jest m.in. odtawianie takich zwierzat. Jednakze kwestie regulacji trybu i sposobu nabycia praw
do zwierzecia pozostaja poza ramami przedmiotowej ustawy.

Skoro jednym z celéw programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat ma
by¢ zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 5 u.o.z. jest poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, to w zaden sposob
nie mozna uznac za shuszne twierdzenia powoda, ze tzw. adopcja jest praktyka pozaprawng. Nie mozna réwniez w
tym kontekécie przyjac — jak blednie twierdzi powdd — Ze opieka gminy, gdy zwierzecia nie odbierze dotychczasowy
wlasciciel, jest bezterminowa, bo gdyby tak bylo, ze nie mogloby woéwczas dochodzi¢ do przewidzianego ustawa
poszukiwania wla$cicieli dla bezdomnych zwierzat.

Zdani8em Sadu nie sposéb takze uznac, ze gmina opieke te ma wykonywaé samodzielnie, ze nie moze jej powierzy¢
innym podmiotom, gdyz takie ograniczenie nie wynika z ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz.U. z 2013r, poz. 594).

Wreszcie Sad wskazal, ze w sytuacji, gdy przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres do dnia 31 grudnia 2013r.
zgodnie z § 10 umowy, to oznacza, ze w chwili wydawania wyroku juz nie obowigzywala, zatem w $wietle przepisu art.
189 kpc po stronie powoda nie wystepuje konieczny interes prawny.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na art. 102 kpc z uwagi na fakt, iz powodem w niniejszej sprawie jest
stowarzyszenie dzialajace na rzecz zwierzat, a wytoczone powodztwo ma spoleczne znaczenie.



Apelacgje od tego orzeczenia wnioést powédd, zarzucajqce:

1/ naruszenie przepisu art. 1 ust. 11 2 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, poprzez bledna
wykladnie powolanych norm, wyrazajaca sie w uznaniu regulacji u.o.z. za niewystarczajace w stosunku do zwierzat
porzuconych i wymagajace przywolania przepiséw dotyczacych rzeczy, tj. art. 180 i 181 k.c, co doprowadzito Sad I
instancji do ich niewlasciwego zastosowania, polegajacego na uznaniu, iz odnosza sie one do zwierzat porzuconych;

2/ nierozstrzygniecie przez Sad I instancji istoty sprawy, tj. zgodnoSci z prawem § 1 ust. 2 pkt 5 skarzonej umowy;

3/ naruszenie przepisu art. 189 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1k.p.c, poprzez nieprawidlowe przyjecie przez Sad I instancji, ze
w chwili wydania wyroku strona powodowa nie posiadala interesu prawnego w dochodzeniu zZadania sformulowanego
pozwem w zwiazku z wygas$nieciem kwestionowanej umowy w dniu 31.12.2013 1.

Na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie powo6dztwa, tj. uniewaznienie w/w paragraféw
kwestionowanej umowy z dnia 14.02.2013 r., zawartej miedzy Gmina S. a Zakladem (...) Sp. z o. 0. (zwanym dale;j:
Spolka):

- § 1 ust. 4, stanowigcego o przejeciu przez Spotke praw opiekunczych i wlascicielskich nad zwierzetami bezdomnymi,

- § 1 ust. 2 pkt 5, przewidujacego dla Spolki prawo zatrzymania na zwierzetach w przypadku odnalezienia wlasciciela
zwierzecia wylapanego i umieszczonego w schronisku.

Wzglednie wniost o uniewaznienie catej umowy na podstawie art. 58 § 11 § 2 k.c, jako sprzecznej z art. 11 ust. 1 u.o.z.
i majacej na celu obejécie tejze ustawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Nadto domagal sie zasadzenia na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, nie znalazl podstaw prawnych do jej uwzglednienia.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc).

Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Ma racje apelujacy, ze zwierze, roOwniez z normatywnego punktu widzenia nie jest rzecza. Zgodnie bowiem z art. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 856; dalej zwang: u.0.z.)- zwierze,
jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i
opieke (ust.1). Jednakze zgodnie z ust. 2 tego przepisu, w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie zwierzat
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.

Nie powinno budzié sporow, ze ustawa o ochronie zwierzat nie reguluje stosunkéw prawno- rzeczowych dotyczacych
zwierzat. Cytowany przepis art. 1 ust. 2 u.0.z. zawiera zatem odeslanie — w zakresie nieuregulowanym w ustawie —
do przepiséw dotyczacych rzeczy, czyli w pierwszym rzedzie do kodeksu cywilnego. Pojecie rzeczy definiuje bowiem
kodeks cywilny. Ustawa ta normuje tez stosunki prawnorzeczowe. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze traktowanie
zwierzat tak jak rzeczy ma znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na rozstrzyganie kwestii wlasnoéci (m.in. W.



Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzat, o do§wiadczeniach na zwierzetach — z komentarzem, Difin 2007, s. 39). Sad
Apelacyjny podziela ten poglad.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawa nakazuje stosowaé przepisy dotyczace rzeczy ,odpowiednio”. Zastrzezenie to
wigze sie z postawg humanizmu wobec zwierzat. Z tego wzgledu okresla sie wyraznie, ze zwierze nie jest rzecza (art. 1
ust. 1 ustawy). Taka interpretacja ustawy powoduje, iz odpowiednikiem prawa wtasnosci (rzeczy) jest prawo wlasnosci
zwierzecia, ktore jednak — ze wzgledu na przedmiot niebedacy rzecza, nie jest wlasno$cia w rozumieniu art. 140 ke.
Przepisy kodeksu cywilnego maja tutaj tylko odpowiednie zastosowanie.

Odpowiednie zastosowanie przepisow nakazuje przy ich interpretacji uwzglednienie przy ich interpretacji
ewentualnych réznic miedzy instytucjami, do ktérych nalezy przepis odsylajacy i przepis odeslania. W rezultacie
odpowiednie zastosowanie przepisu moze polega¢ na jego zastosowaniu wprost, zastosowaniu z odpowiednimi
modyfikacjamilub na odmowie jego zastosowania ze wzgledu na wystepujace réznice. Powyzsze zasady, nie zabraniaja
jednak odpowiedniego stosowania do zwierzat - w zakresie nieuregulowanym w ustawie - przepiséw dotyczacych
rzeczy.

Odpowiednie stosowanie kodeksu cywilnego - np. art. 180 i 181- nie oznacza braku humanitaryzmu. Wlasciciel
porzucajacy psa traci jego wlasno$é, a ten, kto takiego porzuconego psa przygarnie, staje sie jego wlascicielem i
takie rozwiazanie jest ,odpowiednim” stosowaniem przepiséw dotyczacych rzeczy do zwierzat. Przy zalozeniu, ze
porzucenie jest dzialaniem czysto faktycznym, jasnym jest, ze porzucajacy zwierze traci jego wlasno$é. Zwierze
porzucone staje sie niczyje, a — jak juz byla o tym mowa — stosujac odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 2
ustawy) dojéc¢ nalezy do wniosku, Ze wlasno$¢ porzuconego zwierzecia nabywa ten, kto objal je w posiadanie samoistne
(art. 181 ke). Z powyzszych wzgledow zwierze porzucone, odlowione i oddane do schroniska, moze by¢ zbyte.

Zasada ta nie ma jednak zastosowania do zwierzecia, ktore zablakalo sie lub ucieklo, gdyz wtedy wlasciciel nie traci
jego wlasnosci, a odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy o rzeczach znalezionych zgodnie z art. 183 § 2 ke (tak
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dn. 3.11.2011r. sygn. II OSK 1628/11, LEX nr 1151962).

Jak wynika z ustalen Sadu I Instancji, pozwana Gmina S. zgodnie z nalozonym obowigzkiem ustawowym (art. 11a
u.0.z.) okresdlila, w drodze uchwaly Rady Miejskiej podjetej w terminie ustawowym do dnia 31 marca danego roku,
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, o czym $wiadczg uchwaly
Rady Miejskiej w S. Nr (...) z dnia 30 marca 2012r. i Nr (...) z dnia 22 marca 2013r. (kopie w/w uchwal z
zalacznikami — K.73-78). Przewidziany ustawa program obejmuje m.in. poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych
zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy) i temu wlasnie przepisowi odpowiada skarzony przez powoda zapis § 1 ust. 2
pkt 5 przedmiotowej umowy, a co do kwestionowanego przez powoda prawa zatrzymania to stwierdzi¢ trzeba, ze jest
oczywista wymagalno$¢ wierzytelno$ci samoistnego posiadacza w zwigzku z nakladami na windykowana rzecz (por.
wywody zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dn. 10.09.1993r., sygn. I CRN 115/93, OSNCP 1994,
z. 7-8, poz. 161).

Sad w pehli podziela stanowisko Sadu I Instancji, ze jesli jednym z celéw programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat ma byé zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 5 u.o.z. poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, to nie mozna uznadé za stuszne twierdzenia powoda, ze tzw. adopcja jest praktyka
pozaprawna. Nie mozna réwniez w tym konteksScie przyja¢ — jak twierdzi powdd — Ze opieka gminy, gdy zwierzecia
nie odbierze dotychczasowy wlasciciel, jest bezterminowa, bo gdyby tak bylo, ze nie mogloby wowczas dochodzi¢ do
przewidzianego ustawg poszukiwania wlascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Nie ma racji apelujgca, ze gmina opieke te ma wykonywaé samodzielnie i nie moze jej powierzy¢ innym podmiotom.
Art. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2013r, poz. 594) stanowi wprawdzie,
ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$é, ale oznacza to tylko, ze gmina
w swej dzialalno$ci jest samodzielna i ponosi odpowiedzialnoéc¢ za skutki czynnos$ci badZ bezezynnosci swych organéw



lub podmiotéw, ktérym okreslone zadania powierzyta. Z przepisu tego nie wynika zakaz pelnienia tego obowiazku
przy pomocy podmiotéw trzecich.

Nietrafny jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy w zakresie powddztwa rozszerzonego o zadanie stwierdzenia
niewaznoSci § 1 ust. 2 pkt 5 przedmiotowej umowy. Sad I instancji odniést sie w wyroku do caloSci zadania
zgloszonego przez powoda i dal temu wyraz oddalajac powddztwo a nadto odnoszac sie do rozszerzonej czesci zadania
w uzasadnieniu wyroku.

Natomiast Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu Apelacyjnego, ze w sytuacji, gdy przedmiotowa umowa zostala
zawarta na okres do dnia 31 grudnia 2013r, to oznacza, ze w chwili wydawania wyroku juz nie obowigzywala, zatem
w Swietle przepisu art. 189 kpc po stronie powoda nie wystepuje juz konieczny interes prawny. Wygas$niecie umowy
zawartej na czas oznaczony, nie oznacza wyeliminowania jej wszystkich skutkdéw. Strony bowiem nadal beda rozliczaé
sie z jej wykonania zgodnie z jej treScia. Nadto interes prawny powoda jako organizacji spolecznej zawiera w sobie
aspekt prewencyjny w stosowaniu przez gmine ustawy ochronie zwierzat.

Biorgc pod uwage podniesione argumenty Sad Apelacyjny oddalilt apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art. 102 kpc w zwiazku z art. 391 § 1 kpc, uznajac, ze
powdd jako organizacja pro publico bono wytaczajac powodztwo, kierowala sie racjami humanitarnymi i spotecznymi.



