Sygn. akt I ACa 538/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa Prokuraturze Rejonowej w Wieliczce zastepowanej przez Prokuratorie
Generalng

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 429/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

IACas38/14

UZASADNIENIE

Powodd, T. G. w pozwie o odszkodowanie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej w
Wieliczce, wnidsl o zasadzenie na jego rzecz na podstawie art. 417 § 1 k.c. kwoty 109.400,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za doznang przez niego
szkode w zwiazku z bezprawnym dzialaniem Prokuratury Rejonowej w Wieliczce, polegajacym na niezgodnym z
prawem przedluzeniu zatrzymania nalezacego do niego samochodu osobowego marki M. (...) o nr rejestracyjnym
(...), jak rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zatrzymanie samochodu powoda w okresie od 29 marca 2004 r. do 2 paZdziernika 2007 r. stanowito niezgodne z



prawem dzialanie Prokuratury Rejonowej w Wieliczce, wypelniajace przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
z art. 417 § 1 k.c.

Na kwote dochodzonego roszczenia — 109.400,00 zt sklada sie: 96.600,00 z} tytulem utraconego zarobku za okres
42 miesiecy, gdy samochéd powoda byl zatrzymany oraz 12.800,00 zl tytulem wydatkow jakie powod poniost ze
wzgledu na konieczne naprawy i przeglady jakie musial wykonaé aby przywrdcié pojazd do stanu sprzed zatrzymania
i umozliwi¢ jego bezpieczna eksploatacje, zgodna z obowigzujacymi przepisami. Powdd podkreslil, ze rzez caly okres,
gdy samochéd byl zatrzymany, pozostawal on na parkingu bez zadaszenia, nie byt garazowany oraz nie wykonywano
przy nim niezbednych prac konserwacyjnych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w/g norm przepisanych na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko , strona pozwana w pierwszej kolejnoSci podniosla zarzut przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, wskazujgc, ze powod uzyskal zwrot pojazdu na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w
Wieliczee z dnia 2 pazdziernika 2007 r., a ponadto pojazd pozostawal we wladaniu Prokuratury do dnia 10 kwietnia
2006 1., tj. do dnia wniesienia aktu oskarzenia w sprawie. Powdd nie wykazal rowniez szkody w zakresie utraconych
korzySci. W okresie zatrzymania samochodu prowadzil on inng dzialalno$é gospodarcza oraz posiadal pojazdy, ktore
mogl wykorzystywac jako taksowki.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem wydanym w dniu 16 stycznia 2014 roku oddalil powédztwo
i odstagpil od obcigzenia powoda kosztami postepowania w sprawie.

Wyrok powyziszy zostal wydany na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych:

W dniu 3 czerwca 2003 r. funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w W. dokonali zatrzymania rzeczy —
nalezgcego do T. G. samochodu osobowego M. (...) typ (...) o nr silnika (...) oraz nadwozia (...) o nr rej (...). Rzecz
zostala wydana dobrowolnie, wla$ciciel o§wiadezyl, ze pojazd zakupil w T. od osoby prywatne;j.

Pismem z dnia 5 czerwca 2003 r. T. G. zwrdcil sie do Komendy Powiatowej Policji w W. z prosba o zwrot zatrzymanego
samochodu, z uwagi na to, ze jest to samochod zarobkowy — TAXI osobowe, ktory stanowi jego jedyny $rodek
utrzymania. Jednocze$nie powod zobowigzat sie, jeSli zajdzie taka potrzeba do kazdorazowego stawienia sie z
samochodem do ogledzin na kazde wezwanie Policji. W dniu 10 czerwca 2003 r. zatrzymany pojazd zostal oddany
na przechowanie T. G.. Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2003 r. Prokuratura Rejonowa w Wieliczce zatwierdzila
zatrzymanie rzeczy, uznajac, ze bylo ono zasadne.

W dniu 19 lutego 2004 r. Komenda Powiatowa Policji w W. zabezpieczyla samoch6d M. nrrej, (...)jako dowod rzeczowy
w sprawie paserstwa czeéci od samochodu marki M.. Przedmiotowy pojazd zostal uznany za dowdd rzeczowy i zostal
zabezpieczony na Parkingu Strzezonym w B.. Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieliczce z dnia
25 lutego 2004 r. zatrzymanie rzeczy uznano za zasadne.

Przeprowadzona na zlecenie Komendy Powiatowej Policji w W. ekspertyza kryminalistyczna wykazala, ze przegroda
komory wlotu powietrza z wybitym oznaczeniem identyfikacyjnym ,, (...)” zostala wspawana do samochodu M. nr
rej. (...) i pochodzi z innego pojazdu tej samej marki. Ustalono réwniez, ze numer identyfikacyjny ,, (...)” silnika
samochodu jest w caloSci nieoryginalny. Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Wieliczce
wydal powodowi samochéd M. o nr rej. (...).

Stan samochodu powoda po wydaniu go powodowi istotnie odbiegal od tego, w ktorym pojazd sie znajdowal w
dniu dokonania zatrzymania na niekorzy$é¢ pojazdu, a to z uwagi na fakt, iz samochod pozostawal na parkingu bez
zadaszenia, nie byl garazowany oraz nie wykonywano przy nim niezbednych prac konserwacyjnych. Przedmiotowy
samochod stanowil dla powoda jedyne Zrodlo zarobkowania.



Powyzszy stan faktyczny stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw oraz cze$ciowo
zeznania $Swiadkow i przestuchanie powoda. Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadkoéw i przestuchania powoda w
zakresie w jakim dotyczyly one zakresu poniesionej przez powoda szkody, ze wzgledu na uwzgledniony przez Sad
zarzut przedawnienia.

W oparciu o te ustalenia uznat sqd I instancji powoéodztwo za nieuzasadnione.

Za oddaleniem powodztwa przemawialy nastepujace wzgledy. Zatrzymania samochodu powoda dokonano w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym w sprawie kradziezy samochodu M. (...) na szkode M. P..
Samochod zatrzymany zostal w dniu 24 lutego 2004 r., zwrécono go powodowi po wydaniu w dniu 2 pazdziernika
2007 r. przez Sad Rejonowy w Wieliczce postanowienia zobowiazujacego powoda do niezbywania pojazdu w catosci

ani tez w cze$ciach. Przepis art. 442" § 1 k.c. okre$la, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. Powolujac na poglady wyrazone w doktrynie miat na uwadze sad I
instancji ,ze dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie jest konieczne, aby poszkodowany, ktéry dowiedzial
sie o szkodzie, znal juz jej rozmiar, jak rowniez nie jest konieczne by poszkodowany dowiedzial sie jednocze$nie o
szkodzie i o osobie poszkodowanego. Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie dla oznaczenia biegu terminu
nie stanowi rekonstrukecji rzeczywistego stanu $wiadomos$ci poszkodowanego, lecz przypisanie mu $wiadomosci
wystapienia szkody, opartego na obiektywnie sprawdzalnych okolicznoéciach . W tym znaczeniu, okolicznoéc
dotyczaca daty faktycznego zaznajomienia sie z tre$cig orzeczenia sadu karnego nie jest zdaniem sadu I instancji
doniosta. Uwzgledniajac dostepna dla poszkodowanego wiedze o okolicznoéciach wyrzadzenia szkody oraz zasady
doswiadczenia zyciowego uznal sad , ze Swiadomo$é poszkodowanego o bezprawnym dzialaniu funkcjonariusza
laczy¢ nalezy z calym okresem wladztwa strony pozwanej nad samochodem. Nie podzielil zatem sad twierdzenia
powoda, iz dowiedzial sie on o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia dopiero w dniu 14 czerwca 2010
r., fj. w dniu w ktérym zostat wydany wyrok uniewinniajacy powoda od stawianego mu zarzutu paserstwa. W
przekonaniu sadu I instancji najp6zniej w dniu 2 pazdziernika 2007 r. powdéd moglt mie¢ swiadomo$¢ powstania u
niego szkody oraz wiedzie¢, iz szkoda ta nastgpila na skutek dzialan Prokuratury. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawiala rowniez okoliczno$¢, iz powod uzasadniajac wysoko$é dochodzonego roszczenia wskazal okres, za
jaki poniést szkode ze wzgledu na uniemozliwienie wykonywania mu zawodu takséwkarza. W zwigzku z tym bieg
trzyletniego terminu przedawnienia nalezalo liczy¢ od tej daty, a to oznacza, ze prawo do wniesienia powbdztwa z
roszczeniem odszkodowawczym shuzylo powodowi do pazdziernika 2010 r. Niezachowanie tego terminu spowodowato
przedawnienie sie roszczenia. Ponadto wniesienie aktu oskarzenia, a takze wniosku o zastosowanie Srodka karnego
przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. nie przerywato biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej

przestepstwem. Regula wynikajaca z art. 442" k.c. jest, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Dowiedzenie sie o szkodzie w rozumieniu tego przepisu oznacza
zdawanie sobie sprawy przez poszkodowanego z ujemnych nastepstw zdarzenia, ktére wskazuja na powstanie szkody.
Wiedza poszkodowanego na ten temat nie musi by¢ w jakis sposéb sformalizowana i poparta rozstrzygnieciem sadu.
Przestanka wiadomo$ci o szkodzie zostaje zrealizowana juz w tej chwili, w ktérej poszkodowany wie o istnieniu
szkody w ogdle, gdy ma $wiadomo$¢ faktu powstania szkody. Co do zasady bieg przedawnienia rozpoczyna sie wiec
w chwili dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie w
momencie uzyskania pewnoéci co do zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a jego skutkiem w postaci szkody.
W ocenie Sagdu powo6d mial realng mozliwo$éc przedsiewziecia krokow, ktore umozliwityby mu skuteczne wytoczenie

niniejszego powodztwa w terminie, o jakim mowa w art. 442" § 1 k.c. Dokonujac oceny zarzutu przedawnienia przez
pryzmat art. 5 k.c., Sad wzial pod uwage zachowanie pozwanego, uznajac, ze op6znienie w dochodzeniu roszczenia
nie powstalo w wyniku jego dzialania, ktére moglo u$pi¢ czujno$¢ powoda. Powodd zdawal sobie sprawe z mozliwosci
wytoczenie powddztwa, a zlozenie pozwu odwlokl w czasie z uwagi na brak na ten cel funduszy, chociaz jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i bedaca wlascicielem nieruchomosci pewne $rodki mogl zdaniem Sadu na ten



cel wygospodarowac. Nadto pamietaé nalezy o istniejacej proceduralnej mozliwosci calkowitego lub cze$ciowego
zwolnienia strony procesu od kosztéw sadowych. W tym konteksécie podniesienie przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia nie moze by¢ zdaniem sgdu uznane za naduzycie prawa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniést powadd, ktéry zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powoddztwo i
orzeczeniu zarzucit:

1. Naruszenie prawa materialnego a to art. 442" § 1 k.c. wyrazajace sie w blednej wykladni poprzez bezpodstawne
uznanie , ze z postanowienia sad w przedmiocie sposobu przechowywania dowodu rzeczowego mozna wywodzié¢
wiedze powoda — odno$nie osoby —Prokuratury Rejonowej w Wieliczce — obowiazanej do naprawienia szkody ,
co mialoby skutkowa¢ uznaniem tego zdarzenia za poczatek terminu przedawnienia roszczenia podczas gdy
spelnienie przesltanki , dowiedzenia sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody” wigza¢ mozna dopiero z
uprawomocnieniem sie wyroku uniewinniajacego oskarzonego , od tej bowiem daty nalezy uzna¢ czynnosci organéow
Scigania za bezprawne — tym samym od tej daty Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za wyrzadzona szkode;

2. Nierozpoznanie istoty sprawy przez brak zbadania materialno prawnej podstawy roszczenia

Z powolaniem sie na te zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Istota zagadnienia w niniejszej sprawie na obecnym etapie postepowania sprowadza sie do ustalenia rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego przeciwko Skarbowi Panistwa za bezprawne zatrzymanie
pojazdu stanowiacego wlasno$¢ powoda. Zdaniem sadu I instancji termin ten nalezy liczy¢ od daty zwrotu pojazdu
gdyz w tej dacie powod powzigl §wiadomos$c¢ o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej wyrzadzenie. Sprawa nie jest
jednak tak jednoznaczna jak to przyjmuje sad I instancji. Bezspornym jest ,ze w dacie zwrotu samochodu powodowi byt
znany jego stan zwigzany z zatrzymaniem pojazdu, garazowaniem oraz brakiem eksploatacji przez okres zatrzymania.
Bezspornym jest rowniez ,ze samochod ten zostal zatrzymany na mocy postanowienia prokuratury. Do przyjecia
jednak odpowiedzialno$ci z art. 417 ke wzglednie 417/1 § 2 ke niezbednym jest wykazanie bezprawnoéci zachowania
organy wladzy publicznej czyli zachowania niezgodnego z prawem. Nalezy podnie$¢ ,ze zatrzymanie pojazdu nastapilo
z powodu podejrzenia ,ze pochodzi z przestepstwa, za§ powod byl podejrzanym o popeklienie tego przestepstwa, w
czasie zatrzymania pojazdu zostaly mu przedstawione zarzuty , skierowany zostal przeciwko niemu akt oskarzenia do
Sadu Rejonowego w Wieliczce i dopiero wyrokiem wydanym w dniu 14 czerwca 2010 roku zostal uniewinniony od
zarzutu paserstwa . Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przez ,, dowiedzenie sie o szkodzie” rozumiemy moment
stan w ktorym poszkodowany" zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania
szkody"; czyli ma "$wiadomo$¢ doznanej szkody" oraz ,ze

ten stan $wiadomoSci to chwila uzyskania takich informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca
doza prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym
zachowac sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy i dolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu
widzenia przeslanek odpowiedzialno$ci za doznang szkode ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013

roku , IV CSK 611/12). Dokonujac takiej wykladni art. art. 442" § 1 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko stan
Swiadomosci powstania uszczerbku po stronie poszkodowanego, wiedze o podmiocie z ktorego dzialalno$cia wiaze
sie szkoda, ale rowniez $wiadomo$¢ bezprawno$ci dzialania organu wladzy publicznej. Skoro powdd byt podejrzany o
popelnienie przestepstwa paserstwa, skierowano przeciwko niemu akt oskarzenia to element wiedzy o bezprawnoéci
zachowania wlazy publicznej powstat z chwila wydania wyroku uniewinniajacego. Mozna argumentowaé odmiennie
i wywodzié, ze element bezprawnoSci zachowania organu wladzy publicznej to stan obiektywny oderwany od stanu
Swiadomosci poszkodowanego i z chwila zwrotu pojazdu powzial on wiedze o szkodzie i osobie odpowiedzialnej ,
natomiast stwierdzenie bezprawno$ci dzialania organu wladzy publicznej to zagadnienie natury procesowej zwigzane



wylacznie z potrzeba oczekiwania na wyrok karny , ale takie zapatrywanie byloby bledne gdyz po pierwsze wyrok
karny uniewinniajacy nie wiaze sadu cywilnego , po drugie mogloby to doprowadzi¢ do odmiennych rozstrzygnieé
w postepowaniu cywilnym i karnym. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie wyraza poglad ,ze bieg
terminu nie moégt sie rozpoczaé przed wydaniem wyroku uniewinniajacego powoda. Nawet podzielenie argumentacji
sadu I instancji i przyjecie ,ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z chwila zwrotu pojazdu powodowi w
okoliczno$ciach sprawy nie zwalnialo sgdu I instancji od merytorycznego rozpoznania sprawy gdyz w jej realiach
istnialy podstawy do przyjecia, , ze zgloszenie przez Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa i
w oparciu o przepis art. 5 ke nie powinno korzystaé z ochrony. Stosujac art. 5 k.c. trzeba mie¢ na wzgledzie szczegolny
charakter tego przepisu, wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie maja okolicznoéci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie
poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegélnoSci ma znaczenie charakter
uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.
Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze jednak musi by¢ wigzana z negatywna ocena zachowania osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie w utrudnianiu weze$niejszego dochodzenia roszczenia przez
poszkodowanego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 roku , IV CSK 611/12). W realiach sprawy
powod znalazl sie w dosyé specyficznej sytuacji gdyz zarzucono mu popelnienie przestepstwa paserstwa i z tego
wzgledu zabezpieczono przedmiotowy samochdd. Mozna zalozy¢ teze ,ze okazal zaufanie do Panstwa oczekujac na
wyjadnienie sprawy przez jego organy i wyniku dlugotrwalego rozpoznania jego sprawy okazalo sie ,ze postawione
mu zarzuty sa bezpodstawne , gdyz nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Dopiero zatem wynik tego postepowania
stanowil realng podstawe do przyjecia ,ze zatrzymanie pojazdu przez czas trwania postepowania moze by¢ bezprawne
i Skarb Panstwa jest w tym zakresie odpowiedzialny za szkode zwigzana z ponadnormatywnym zuzyciem pojazdu
i utrata dochodéw przez okres jego zatrzymania. Zaslanianie sie w tym wypadku przez Panstwo — konstytucyjnie
i konwencyjnie odpowiedzialne za ochrone praw i wolnosci obywatelskich w tym réwniez praw o charakterze
majatkowym — zarzutem przedawnienia i zamykanie w ten sposéb powodowi drogi do dochodzenia jego roszczen, jest
naduzyciem prawa i godzi w zasady stusznoSci .

W tych okolicznoS$ciach ta szczegdlna sytuacja wymaga merytorycznego zbadania podstaw dochodzonego roszczenia
w aspekcie wskazywanych w pozwie okoliczno$ci faktycznych oraz odniesienia sie do zarzutow strony pozwanej co do
braku podstaw odpowiedzialnoéci.

Uchylajac sie od merytorycznego rozpoznania sprawy z uwagi na zgaszony zarzut przedawnienia sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc co z mocy tego przepisu skutkuje uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



