Sygn. akt I ACa 559/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska (spr.)

Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek

SSO del. Barbara Baran

Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. w Krakowie

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie

sprawy z wniosku T. C.

przy uczestnictwie S. K., J. K.i S. K.

o ubezwlasnowolnienie

na skutek apelacji uczestnika J. K.

od postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt I Ns 124/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek.

Sygn. akt: I ACa 559/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 r., ubezwlasnowolnil calkowicie S. K. z powodu
zespolu otepiennego. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazal, ze z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie wystapila
w dniu 25 marca 2013 r. corka uczestniczki- T. C. podajac, ze do dnia 6 marca 2013 r. S. K. mieszkala wraz z corka i
zieciem w domu jednorodzinnym w K. przy ulicy (...), majac do dyspozycji caly parter, to jest dwa pokoje z kuchnig

i lazienka. T. C. jest emerytka, przez cala dobe starannie opiekowala sie matka. Od jesieni 2011 r. S. K. wykazywala
objawy zaburzen otepiennych typu Alzheimera, leczyla sie psychiatrycznie, a jej stan zdrowia systematycznie sie
pogarszal, co przejawialo sie miedzy innymi w obsesjach dotyczacych okradania, atakach agresji, bezkrytycznym
uleganiu wplywom 0s6b trzecich, ktére namoéwily uczestniczke na zlozenie wniosku o umieszczenie S. K. w Domu
Pomocy Spolecznej. Uczestniczka przebywa tam w trzyosobowym pokoju, ma znacznie gorsze warunki niz dotychczas

(k. 1-2).



Uczestnicy J. K. i S. K. — synowie uczestniczki- wnie$li o oddalenie wniosku podnoszac, iz nie ma potrzeby
ubezwlasnowolnienia uczestniczki, ktéra przebywa w DPS, nie stwarza zagrozenia dla siebie i innych, jest w stanie
Swiadomie podejmowac decyzje, chociaz samodzielnie nie zalatwilaby pewnych spraw.

Kurator ustanowiony celem ochrony praw uczestniczki S. K. w toku postepowania — E. Z. poparla wniosek. Prokurator
Okregowy w Kielcach przylaczyt sie do wniosku.

Sad Okregowy ustalil, ze uczestniczka S. K. urodzila sie w dniu (...) Posiada wyksztalcenie podstawowe. Jest wdowa,
ma troje dzieci — T. C., J. K. i S. K.. Do dnia 6 marca 2013 r. zamieszkiwala z corka T. C. i zieciem A. C. w K. przy ulicy
(...), w domu jednorodzinnym znajdujacym sie na nieruchomosci, ktéra zostala podarowana wnioskodawczyni przez
jej rodzicow w latach 80-tych ubieglego wieku. T. C. opiekowala sie matka, robila dla niej zakupy, przygotowywala
posilki. W ciggu ostatnich dwoch lat S. K. niejednokrotnie zachowywala sie agresywnie, twierdzila, ze corka uzywa
wobec niej przemocy, posadzata wnioskodawczynie o zabieranie uczestniczce pieniedzy z renty, podczas gdy to S. K. w
niekontrolowany spos6b dysponowala swoja rentg, np. przekazywala jej cze$¢ synowi, o czym pdzniej nie pamietala.
Prokuratura Rejonowa Kielce — Wschod postanowieniem z dnia 16 lutego 2013 r. umorzyla dochodzenie w sprawie
dokonanego w dniu 28 grudnia 2012 r. uszkodzenia ciala S. K. — poprzez uderzenie jej lewym lokciem w klatke
piersiowa, w wyniku czego uczestniczka przewrocila sie, uderzyla glowa w st6l i odniosta obrazenia w postaci sinca
pod prawym okiem — to jest o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 157 § 4 k.k. — wobec braku znamion czynu
zabronionego. Uczestniczka od dnia 13 pazdziernika 2011 r. leczy sie w poradni zdrowia psychicznego z rozpoznaniem
zaburzen otepiennych typu Alzheimera. J. K. staratl sie o umieszczenie matki w domu pomocy spolecznej, czemu
sprzeciwiala sie T. C.. W dniu 5 marca 2013 r. S. K. podpisala przygotowany wniosek, skierowany do dyrekcji
Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w K., o umieszczenie uczestniczki w Domu Pomocy Spolecznej przy ulicy (...)
w K.. Decyzja MOPR w K. z 6 marca 2013 r. S. K. zostala skierowana do tej placowki i tam umieszczona. Uczestniczka
pobiera rente w kwocie 1536,81 zl brutto miesiecznie oraz dodatek pielegnacyjny w kwocie 203,50 zl, dodatek
kombatancki w kwocie 203,50 zl, ryczalt energetyczny w kwocie 165,71 zl i dodatek kompensacyjny w kwocie 30,53
z}. Oplata za pobyt uczestniczki w DPS w kwocie 1323,52 zl miesiecznie (70 % dochodu) jest potracana z renty S. K..
Pozostala czeé¢ Swiadczen wyplacanych uczestniczce przez ZUS jest przekazywana na rachunek sum depozytowych.
Miejski Zespdlt do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci w K. orzeczeniem z dnia 17 lipca 2013 r. zaliczyl
S. K. na stale do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, wskazujac, ze uczestniczka jest niezdolna do pracy i
wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.
S. K. nie jest w stanie samodzielnie przygotowac sobie positkdw, zrobi¢ zakupow, wykonaé czynno$ci higienicznych.
Uczestniczka korzysta z opieki psychiatrycznej. W oparciu o wydane w sprawie opinie bieglych psychiatry i psychologa
Sad ustalil, ze S. K. jest spowolniala psychoruchowo, nie wykazuje objaw6w psychotycznych, ma zachowang orientacje
we wlasnej osobie, nie jest zorientowana w czasie i w pelni co do miejsca. U uczestniczki wystepuje zespdl otepienny i
znacznego stopnia deficyty pamieciowe i myslenia. S. K. aktualnie wymaga stalej opieki, jest niezdolna do racjonalnego
decydowania o swoich sprawach i kierowania swoim postepowaniem. Doreczanie uczestniczce pism sadowych jest
bezcelowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz zostaly spelnione przestanki z art. 13 § 1 k.c. do
catkowitego ubezwlasnowolnienia uczestniczki. Wskazal, ze ustawowa przeslanke ubezwlasnowolnienia stanowi
interes osoby, ktéra ma zosta¢ ubezwlasnowolniona, bowiem celem ubezwlasnowolnienia jest niesienie pomocy tej
osobie w zalatwieniu jej spraw osobistych lub majatkowych. Do ubezwlasnowolnienia calkowitego osoby moze dojs¢,
gdy w chwili orzekania s3 spelnione dwie przestanki: osoba, ktorej dotyczy postepowanie jest chora psychicznie,
niedorozwinieta umyslowo lub tez dotknieta innego rodzaju zaburzeniami psychicznymi, w szczegolno$ci pijanstwem
lub narkomania; wskutek tej choroby ,,nie jest w stanie kierowaé swoim postepowaniem”. Niemozno$¢ kierowania
postepowaniem odnosi sie nie tylko do sfery stosunkéw cywilnoprawnych, ale rowniez do stosunkéw regulowanych
innymi galeziami prawa, a nawet do sfery stosunkéw spolecznych i gospodarczych nieregulowanych przepisami
prawnymi.



Na podstawie opinii bieglego psychiatry Z. K. i psychologa A. K. Sad Okregowy ustalil, ze u S. K. wystepuje zespol
otepienny. W poréwnaniu z poprzednim badaniem z maja 2013 r. deficyty pamieci i mySlenia u uczestniczki pogtebily
sie do tego stopnia, ze uniemozliwiaja S. K. kierowanie jej postepowaniem. Juz w czasie wyshuchania w dniu 10
maja 2013 r. uczestniczka nie potrafila logicznie wypowiadac sie na temat posiadanego wczesniej i obecnie majatku,
wydatkowanych pieniedzy i sama oswiadczyla ze ,Nie rozumiem, czy potrzebna mi pomoc kogo$ trzeciego. Nie
potrafie sama zdecydowac o majatku, pienigdzach. Dzisiaj nie poradzitabym sobie sama” .W trakcie badania w dniu 13
wrzeénia 2013 1. S. K. wykazala glebokie deficyty w funkcjonowaniu pamieci operacyjnej i dlugotrwalej, uposledzone
mySlenie abstrakcyjne, zaburzenia zwiazane z orientacja w czasie, przypominaniem, powtarzaniem. W obecnym stanie
zdrowia uczestniczka nie jest zdolna do samodzielnego bytu, kierowania swoim postepowaniem nawet w drobnych,
biezacych sprawach Zycia codziennego oraz do reprezentowania swoich intereséw. S. K. nie rozumie konsekwencji
dokonywanych przez siebie dzialan, nie potrafi racjonalnie decydowaé w kwestii dysponowania czeécia renty, ktora
jest przekazywana na konto depozytowe. Uleganie réznym sugestiom czlonkéw rodziny czy osob obcych, brak
Swiadomosci co do znaczenia podejmowanych czynno$ci moze skutkowac niekorzystnymi dla S. K. nastepstwami.
Wskazywal na to rowniez uczestnik S. K., ktory potwierdzil, iz jego matka nie zalatwilaby zadnych spraw, gdyz
»hie ma pamieci”, ,nie zrozumialaby, gdyby kto$ jej przedstawil jakas umowe”. Powigzana przyczynowo z zespoltem
otepiennym niemozno$¢ kierowania przez S. K. jej szeroko rozumianym postepowaniem przejawia sie w braku lub
znacznym ograniczeniu $wiadomego kontaktu z otoczeniem, braku mozliwo$ci intelektualnej oceny swojej sytuacji,
swojego zachowania i wywolanych nim skutkoéw. Z tych przyczyn konieczne jest calkowite ubezwlasnowolnienie
uczestniczki na podstawie art. 13 § 1 k.c. Takie orzeczenie, a w perspektywie ustanowienie dla S. K. opiekuna prawnego,
ktory pod kontrola sagdu bedzie dbal o interesy uczestniczki, bedzie stuzylo dobru osoby ubezwlasnowolnione;j.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone apelacja przez uczestnika J. K.. Zarzucajac sprzeczne z zebranym
w sprawie materialem dowodowym ustalenia dotyczace stanu umyslowego uczestniczki S. K. i jej mozliwoSci
kierowania wlasnym postepowaniem, a w konsekwencji przyjecie ze wymaga ona ubezwlasnowolnienia catkowitego,
co doprowadzilo ostatecznie do naruszenia art. 1381 k.c. — wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze zaskarzone postanowienie jest wydane wylacznie w interesie
wnioskodawczyni, z ktorg uczestniczka pozostaje w zlych relacjach, gdyz jest Zle traktowana przez wnioskodawczynie.
Uczestniczka nie wymaga ubezwlasnowolnienia catkowitego, gdyz ma pewne problemy jedynie z pamiecia dotyczaca
wydarzen biezacych. Jednocze$nie stwierdzil, Ze nie zgadza sie z opinia bieglych, wydane przez nich w krétkim
odstepie czasu dwie opinie zawieraja rozbiezne wnioski.

Kuratorka uczestniczki nie zajela stanowiska w przedmiocie apelacji.
Prokurator wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzut apelacji jest uzasadniony. Sad Okregowy poczynil generalnie prawidlowe ustalenia faktyczne, jednak prawna
ich ocena, pod katem spelnienia przestanek z art. 13 §1 k.c. nie jest trafna. Z niekwestionowanych ustaleti Sadu
Okregowego wynika, iz uczestniczka ma 93 lata, jest zatem niewatpliwie osoba w podeszlym wieku, ma troje dzieci
— corke, ktora zlozyla wniosek w niniejszej sprawie oraz dwoch synéw, bedacych w niniejszej sprawie uczestnikami.
Do marca 2013 r. mieszkala z corkg i zieciem w domu jednorodzinnym, podarowanym wnioskodawczyni w latach
80-tych przez rodzicow. Bezsporne bylo, ze w ciggu ostatnich dwdch lat stosunku pomiedzy wnioskodawczynia a
uczestniczka nie byty dobre, uczestniczka skarzyta sie, ze corka jg 7Zle traktuje, w prokuraturze toczylo sie postepowanie
w sprawie uszkodzenia ciala uczestniczki, zakonczone umorzeniem. W marcu 2013 r. uczestniczka podpisala wniosek
o umieszczenie jej w Domu Pomocy Spolecznej i zaraz tam zamieszkala. Uczestniczka pobiera rente, wraz z dodatkami
w lacznej kwocie okolo 2200 zl, z czego 70 % potracane jest za pobyt w DPS, pozostale 30 % jest przekazywane na
rachunek sum depozytowych do dyspozycji uczestniczki. S. K. od pazdziernika 2011 r. leczy sie w poradni zdrowia
psychicznego z rozpoznaniem zaburzen otepiennych typu Alzheimera, jest spowolniala psychoruchowo, wystepuje
u niej zesp6l otepienny i znacznego stopnia deficyty pamieciowe i mys$lenia, nie wykazuje natomiast objawow



psychotycznych, ma zachowang orientacje we wlasnej osobie, nie jest jednak zorientowana w czasie i w pelni co do
miejsca, wymaga stalej opieki, nie jest w stanie samodzielnie przygotowaé sobie positkow, zrobi¢ zakupow, wykonaé
czynnodci higienicznych. Wedlug opinii bieglych jest obecnie niezdolna do racjonalnego decydowania o swoich
sprawach i kierowania swoim postepowaniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze fakty nie uzasadniaja jednak ubezwlasnowolnienia calkowitego uczestniczki.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 13 k.c. ubezwlasnowolnienie ma charakter fakultatywny, to znaczy ze nawet
osoba niezdolna do kierowania swoim postepowaniem nie musi zosta¢ ubezwlasnowolniona, jezeli sad majac na
uwadze jej sytuacje zyciowa i rodzinng uzna, ze ubezwlasnowolnienie nie jest w danym przypadku celowe. Jest to
bowiem $rodek nadzwyczajny, a jego stosowanie ograniczone jest tylko do sytuacji, w ktérych jest ono nieuniknione
(zob. post. SN z dn.8 stycznia 1966 r., II CR 412/65, S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz. 2006 r., s.69). Jak
wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach ubezwlasnowolnienie ma na celu ochrone interesu
osobistego lub majatkowego osoby fizycznej; niedopuszczalne zatem byloby jego orzeczenie jezeli sytuacja zyciowa
chorego jest ustabilizowana, ma on zapewniona dostateczna opieke faktyczng i nie zachodzi potrzeba podjecia
zadnych dzialan wymagajacych ustanowienia opieki prawnej, a orzeczenie ubezwlasnowolnienia mogloby prowadzic
do zakl6cenia wbrew interesom chorego korzystnie dla niego uregulowanej sytuacji faktycznej (por. np. post. SN z
dn. 5 stycznia 1977 r. I CR 450/76, post. SN z dn. 27 stycznia 1975 r., I CR 797/74, post. SN z dn. 3 grudnia 1974
r., I CR 580/74, post. SN z dn. 7 sierpnia 1972 r., I CR 302/72, post. SN z dn.11 sierpnia 1971 r. II CR 295/71).
Podkreslié nalezy rowniez, ze jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 listopada 1976 r. , II CR 471/76
proces miazdzycowy rozwiniety w stopniu odpowiednim do wieku nie moze byé¢ uwazany za chorobe psychiczng w
rozumieniu art. 13 i 16 k.c., a istnienie zaburzen psychicznych wywolanych starczym zespolem psychoorganicznym
nie musi skutkowaé potrzeba ubezwlasnowolnienia dla dobra uczestnika (por. post. SN z dn. 13 stycznia 1975 r., I

CR 787/74).

Uczestniczka S. K. ma obecnie ustabilizowang sytuacje zyciowa - z wlasnej woli, wobec konfliktébw z corks, u
ktorej mieszkala (obojetnie z czyjej inicjatywy wywolywanych) zamieszkala w Domu Pomocy Spolecznej, gdzie ma
zapewnione pelne utrzymanie, opieke, pomoc przy codziennych czynnos$ciach , jak i opieke lekarska. Jak zeznal sw.
P. P. uczestniczka funkcjonuje tam spokojnie, jest zadowolona z pobytu w DPS, nie zamierza z tego rezygnowac.
Odwiedza ja tam corka i synowie. Otrzymywana przez uczestniczke renta jest w 70% przeznaczana na pokrycie
kosztow zwigzanych z jej pobytem w DPS, pozostala cze$¢ pozostaje w depozycie do dyspozycji uczestniczki. Z
ustalen Sadu Okregowego nie wynika, by uczestniczka posiadala jeszcze jaki§ majatek, nieruchomosci przed laty
przekazala dzieciom. Taka sytuacja zyciowa uczestniczki, pomimo zaburzen psychicznych spowodowanych zespolem
otepiennym zwigzanym z podeszlym wiekiem uczestniczki, prowadzi do uznania niecelowos$ci ubezwlasnowolnienia,
ktoére stanowi przeciez drastyczng ingerencje w sfere dobr osobistych jednostki. Trudno réwniez wskazac, ochronie
jakich intereséw uczestniczki mialoby shuzy¢ ustanowienie opiekuna prawnego. Nawet z treSci wniosku, jak i zeznan
wnioskodawczyni wynika, ze w istocie jedynym powodem wystapienia o ubezwlasnowolnienie byt fakt, iz matka wbrew
woli wnioskodawczyni wyprowadzila sie od niej i ,poszla do DPS”. Jednocze$nie wnioskodawcezyni przyznala, ze gdy
mieszkaly razem, to ,réznie miedzy nimi bywalo”. Zadne zatem osobiste, jak i majatkowe stosunki uczestniczki nie
przemawiajg za jej ubezwlasnowolnieniem.

Z wyzej podanych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie i oddalil
wniosek.



