Sygn. akt I ACa 569/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa R. L. (1)

przeciwko J. H.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 654/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwvanej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. I ACa 569/14

UZASADNIENIE

Powdd R. L. (1) pozwem z dnia 27 czerwca 2012 r. wnidst o zobowigzanie pozwanej J. H. do zlozenia o§wiadczenia
woli, ktérego trescia byloby przeniesienie udzialu w wysokosci V2 czeSci we wlasnoSci nieruchomoéci polozonej w B.
(gmina O.), skladajacej sie z zabudowanej dzialki nr (...) o pow. 0,0574 ha oraz niezabudowanych dzialek potoznych
w miejscowosci B. o nr(...) o pow. 0,2246 ha, nr (...) o pow. 0,0528 ha i nr (...) o pow. 0,1952 ha, w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie wyroku. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 25 pazdziernika 2005 r.
wraz z zong darowal swojej corce J. H. wyzej wskazane nieruchomosci, jednoczes$nie pozwana ustanowila na rzecz
powoda i jego zony stluzebno$é¢ dozywotniego i bezplatnego zamieszkiwania w pomieszczeniach znajdujacych sie na
parterze budynku mieszkalnego w B., a takze zobowiazala sie stuzy¢ im pomoca w razie potrzeby. Powod przez kilka



lat mieszkal w domu pozwanej, w ktérym najpierw zajmowal pomieszczenia na parterze, a od kwietnia 2010 r. jeden
pokdj na parterze, ktory byl jedynym miejscem jego zamieszkania. Wiosng 2011 r. czasowo wyprowadzit sie z domu
z powodu konfliktow rodzinnych i zamieszkiwal wtedy u swojego brata. W lipcu 2011 r. chcial wrécié do domu, ale
pozwana wymienila zamki w drzwiach wejSciowych i nie wpuscila go. Pow6d podniésl, iz po interwencji Policji i
Opieki Spolecznej w B. pozwana najpierw zezwolila mu na ponowne wejScie do domu, po czym wymienila zamki w
drzwiach wejéciowych. Wobec tego powod czeSciowo zamieszkiwal w garazu na posesji pozwanej, a cze$ciowo u brata.
Pozwana probowala wymeldowac¢ ojca z pobytu stalego w darowanym domu, jednak Burmistrz wydal w tej sprawie
decyzje odmowna. Powod z uwagi na powyzsze wystapil do Sadu Rejonowego w Olkuszu z roszczeniem o umozliwienie
mu korzystania ze sluzebno$ci mieszkania, ktore to postepowanie zakonczylo sie ugoda z dnia 20 lutego 2012 r., na
mocy ktorej pozwana zobowigzala sie do wydania powodowi przedmiotu stuzebnosci oraz zaniechania naruszen w
korzystaniu z niej przez ojca. Powdd wskazal, ze nastepnie pozwana najpierw dala powodowi nowe klucze do drzwi
wej$ciowych, po czym po raz kolejny wymienila zamki. W chwili zlozenia pozwu powod byl pozbawiony mozliwoSci
korzystania z przystugujacej mu stuzebno$ci i mieszkal u brata, za§ powddka na jego wezwanie odpowiedziala, ze
sprawe uznaje za zakonczona. Powod podnidsl, ze dzialania pozwanej nosza znamiona razacej niewdzieczno$ci wobec
niego jako darczyncy, w szczeg6lnoSci poprzez uniemozliwianie mu zamieszkania w domu, w ktérym przystuguje mu
prawo dozywotniego mieszkania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Wskazala, iz pomiedzy nig, a powodem
istnieje konflikt rodzinny, ktérego zrodlem jest przemoc domowa jakiej doswiadczala jej matka, a zona powoda — E.
L. (1) (poprzednio L.) ze strony powoda. Pozwana wskazala na liczne postepowania karne jakie toczyly sie przeciwko
powodowi, oskarzonemu m.in. o popekienie przestepstw z art. 207 § 1 k.k., 190 § 1 k.k., 157 § 2 k.k. oraz wykroczen
z art. 119 § 1 k.w., na szkode pozwanej i jej matki, z ktorych dwie sprawy zakonczyly sie skazaniem powoda, za$
trzy warunkowym umorzeniem postepowania. Przeciwko powodowi toczyly sie rowniez dwa postepowania odnoénie
popelnienia przez niego przestepstwa kradziezy, ktére zakonczyly sie ugodami zawartymi pomiedzy powodem, a
pokrzywdzonymi: pozwang oraz jej matka i siostra. Pozwana podniosla , ze pow6d wyprowadzil sie zdomu przy ul. (...)
w B. dobrowolnie w dniu 14 kwietnia 2011 r., nie z uwagi na che¢ unormowania stosunkéw rodzinnych, lecz ze wzgledu
na prowadzone przeciwko niemu postepowania karne. Pozwana podniosta, ze powdd posiada swobodny dostep do
spornego domu i przychodzit on do niego wtedy gdy jej nie bylo, aby bez swiadkow wyzywacé E. L. (1) oraz grozi¢ jej.
J. H. podniosla, iz powdd przez caly czas posiadal klucze do domu, za§ w sierpniu 2011 r. pozorowal zamieszkiwanie
w budynku garazowym. W dniu 23 lutego 2012 r. powdd w obecnosci swiadkow pokwitowal odbiér kompletu kluczy
do drzwi wej$ciowych do domu oraz swojego pokoju, zas§ pozwana pokwitowala odbiér od powoda kluczy do drzwi do
budynku gospodarczo-garazowego. Pozwana podniosla, ze nie dopuécila sie wobec powoda razacej niewdziecznoSci,
za$ ten nie zlozyl jej oSwiadczenia o odwolaniu darowizny. Wskazala réwniez, ze z uwagi na to, iz powod zawart z nig
ugode w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Olkuszu toczacym sie pod sygn. I C 211/11 to nalezy uznaé, ze jej
przebaczyl.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie powddztwo oddalil oraz zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 1.200 zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w pozostalym zakresie za$ nie
obciazyt powoda tymi kosztami.

Sad Okregowy ustalit w sprawie nastepujgcy stan faktyczny: na podstawie umowy darowizny z dnia 25 pazdziernika
2005 1. R. i E. malzonkowie L. darowali corce J. H. nieruchomo$¢ polozong w B., skladajaca sie z zabudowanej dziatki
or (...) o pow. 0,0574 ha i polozona w B. (gmina B.) skladajaca sie z niezabudowanych dzialek nr (...) o pow. 0,2246
ha (budowlana) oraz (...) o pow. 0,0528 ha i (...) o pow. 0,1952 ha (rola i pastwisko), a obdarowana darowizne
przyjeta i o§wiadczyla, ze jest rozwiedziona. Zgodnie z § 7 strony o$wiadczyly, ze wydanie przedmiotu umowy w
posiadanie nastapilo, za§ w my$l § 8 J. H. ustanowila na rzecz R. i E. malzonkéw L. stuzebnos$é dozywotniego i
bezplatnego zamieszkiwania w mieszkaniu znajdujacym sie na parterze budynku mieszkalnego w B. przy ul. (...),
prawo dozywotniego i bezplatnego uzytkowania cze$ci budynku gospodarczo-garazowego oraz cze$ci dzialki, na ktorej
stoja budynki. Zgodnie z § 11 pozwana zobowiazala sie stuzy¢ pomoca darczyncom w razie potrzeby. Pozwana caly
czas pozostaje wlascicielka darowanych nieruchomoéci.



Po dokonanej darowiznie stosunki pomiedzy stronami postepowania byly normalne. Po $§mierci meza 1. S. (siostry
pozwanej) w 2008 r., w rodzinie zaczely sie klotnie. Wywolywal je powdd, ktory chceial przejac od 1. S. prowadzony
przez jego zmarlego ziecia komis. Od kwietnia 2010 r. konflikt pomiedzy powodem, a jego zona E. L. (2) zaostrzyt sie.
Pomimo tego pozwana nie wtracala sie do ich sporéw do czasu, gdy powdd pobil zone, a matke pozwanej latem 2010
r. Od kwietnia 2010 r. powdd i E. L. (2) (obecnie L.) byli w separacji. Do kwietnia 2011 r. w domu przy ul. (...) w B.
zamieszkiwali wspdlnie: powod R. L. (1) wraz z zong E. L. (2) oraz ich coérka - pozwana J. H. z nastoletnim synem
A. H.. Powod najpierw zajmowal wraz z Zong dwa pokoje na parterze domu, a po zaostrzeniu konfliktu z E. L. (2) w
kwietniu 2010 r., zajal pokéj z balkonem, drugi po lewej stronie od wejscia do domu. Strony od sierpnia 2010 r. nie
rozmawiaja ze sobg, tylko czasem kloca sie. Pozwana nigdy nie kierowala do ojca grozb, ani nie odzywala sie do niego
wulgarnie, nie wszczynala bijatyk, jedynie podczas klotni padaly z jej strony ostrzejsze stowa.

W dniu 26 lipca 2010r. E. L. (2) zglosila do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, ze do§wiadcza przemocy domowej
ze strony meza. Korzystala ona z poradnictwa socjalnego i prawnego w Punkcie Informacji Wsparcia i Pomocy dla
Os6b Dotknietych Przemoca w Rodzinie dzialajacym przy MOPS w B..

W dniach 14-15 kwietnia 2011 r. pow6d dobrowolnie wyprowadzit sie z domu przy ul. (...) zabierajac ze soba niektore
sprzety gospodarstwa domowego oraz rzeczy osobiste. Fakt wyprowadzki potwierdzil wlasnorecznie sporzadzonym i
podpisanym os$wiadczeniem. Zamknat wtedy swoj pokdj na klucz. Przez kolejny miesiac w ogoéle nie przychodzil do
domu. U brata przebywal do czerwca 2013 r., za$ obecnie pomieszkuje w garazu.

W dniu 17 maja 2011 r. pozwana J. H. zlozyla wniosek o wymeldowanie powoda z pobytu stalego w domu przy ul. (...)
w B., twierdzac, ze nie przebywa on w spornym domu bedacym jej wlasnoécig. Decyzja Burmistrza Miasta B. z dnia 14
wrzesnia 2011 r. odmoéwiono wymeldowania powoda R. L. (1) z pobytu stalego w domu polozonym w B. przy ul. (...)
z uwagi na brak dobrowolnego i trwalego opuszczenia domu przez powoda.

Poko6j powoda byl zamkniety, a jedyny klucz do niego mial sam R. L. (1). Powo6dka wraz z matka z powodu
nieprzyjemnego zapachu jaki wydobywat sie z zamknietego pomieszczenia oraz zalegnietych tam moli, w dniu 14 maja
2011 r. rozwiercily zamek w drzwiach, aby dosta¢ sie do pokoju i go posprzatac. Otwarcia pokoju dokonaly w obecno$ci
M.iR. L. (2), M.iT. G. oraz L. S.. Powod nie byl wtedy obecny. Rzeczy nalezace do powoda pozwana wraz z matka
spakowaly w worki i wyniosly na strych. Po tym zdarzeniu pokdj byl otwarty, a powdd sam w lutym 2012 r. zalozyt
nowy zamek i odtad pokdj stoi zamkniety, ani pozwana, ani jej matka do niego nie wchodzg.

Pismami skierowanymi do Komendy Policji w B. powdd prosit funkcjonariuszy o pomoc i interwencje, wskazujac, ze
okolo 28 maja 2011 r. corka wlamala sie do jego pokoju, wyniosta wszystkie nalezace do niego rzeczy i ubrania, jak
stwierdzila - na strych oraz wymienila zamki w drzwiach wejSciowych, aby nie mogl tam zamieszkaé. Ponadto pozwana
miala odméwié powodowi wydania kluczy. Powod wskazal, ze corka wymienila zamki w drzwiach wejsSciowych i w
dniach 13 sierpnia 2011 r. oraz 18 sierpnia 2011 r. nie zostal wpuszczony do domu, aby wziaé¢ swoje ubrania. W
kolejnym pismie powdd wskazal, ze w dniu 30 sierpnia 2011 r. zmarta mu matka i ok. godz. 17.00 chcial wzigé z domu
ubrania, jednak zona nie wpuscila go i zamknela przed nim drzwi, zas§ w dniu 31 sierpnia 2011 r. ponowna préba
zabrania swoich rzeczy zakonczyla sie wystawieniem przez zone worka foliowego przed drzwiami. Dzialania te powdd
okreslil jako pastwienie sie nad nim. W piSmie z dnia 18 paZzdziernika 2011 r. pow6d ponownie wskazal na problemy z
dostaniem sie do domu, oraz na fakt, ze kiedy to w dniu 15 pazdziernika 2011 r. chcial zabra¢ ubrania zimowe to cérka
nie wpuscila go do domu, a w dniu 18 pazdziernika2o11 r. ok. godz. 10.30 wpuszczenia go i wydania ubran odmowita
jego zona. Powddka wraz z matka nie chcialy w dniach od 14 maja 2011 r. do 27 sierpnia 2012 r. wydaé mu jego rzeczy
osobistych i ubran, udajac ze nie ma ich w domu i nie otwierajac powodowi.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze wyrokiem z dnia 23 maja 2011 r., sygn. II K 784/10 Sad Rejonowy w Olkuszu
warunkowo umorzyt postepowanie przeciwko powodowi, oskarzonemu o to, ze w dniu 18 sierpnia 2010 r. w B.
grozil pobiciem swojej pozwanej, a charakter tych grozb i okoliczno$ci ich wypowiadania wzbudzily w zagrozonej
uzasadnione obawy, ze zostana spelmione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k., o to, ze w dniu 19 sierpnia 2010 r. w B.
grozil pozbawieniem Zycia swojej zonie E. L. (2), a charakter tych grézb i okoliczno$ci ich wypowiadania wzbudzily w



zagrozonej uzasadnione obawy, Ze zostana spelnione, tj. o popekienie wystepku z art. 190 § 1 k.k., o to, ze w dniu 19
sierpnia 2010 r. w B., woj. (...) dokonal uszkodzenia ciala swojej zony E. L. (2) w ten sposob, ze duszac ja, trzymajac
reka za szyje i szarpiac jej cialem spowodowal obrazenia ciala w postaci otarcia naskdrka wargi dolnej z obrzekiem,
sthuczenia klatki piersiowej w okolicy przed lopatkowej strony prawej i lewej oraz sthuczenia gardla, ktore to obrazenia
naruszyly czynnoS$ci narzadow ciala i spowodowaly rozstréj zdrowia na okres ponizej dni siedmiu, tj. o popelnienie
wystepku z art. 157 § 2 k.k..

Wyrokiem z dnia 25 maja 2011 r., sygn. II K 659/10 Sad Rejonowy w Olkuszu uznal powoda za winnego tego, ze w
okresie od miesigca maja 2009 r. do miesigca czerwca 2010 r. w B. znecal sie psychicznie nad swoja zona E. w ten
sposob, ze wszczynal awantury, w trakcie ktorych ublizal jej stowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obelzywe,
ponizal, oémieszal, izolowal od innych czlonkéw rodziny, krytykowal, niepokoil, a takze grozil jej pozbawieniem zycia,
tj. popelnienia przestepstwa z art. 207 § k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r., sygn. II W 379/11 Sad Rejonowy w Olkuszu uznal obwinionego R. L. (1)
za winnego popelienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 12 listopada 2010 r. w B. dokonal
przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...) warto$ci 200 zl na szkode corki J. H., czym wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i na mocy art. 39 § 1 k.w. odstapit od wymierzenia kary.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. II K 605/11 Sad Rejonowy w Olkuszu umorzy} postepowanie karne
prowadzone przeciwko powodowi, oskarzonemu o to, ze wlamal sie do mieszkania swojej corki J. H. skad w celu
przywlaszczenia dokonal kradziezy na jej szkode bizuterii wykonanej ze zlota, w postaci lancuszkow, pierScionkdow
oraz kolczykdw, o lacznej wartoSci 7 tysiecy zlotych oraz kluczyka do samochodu S. o nr rej. (...) o wartosci 1 tysiaca
zlotych, tj. o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., z uwagi na cofniecie wniosku o
Sciganie oskarzonego przez oskarzycielke positkowa J. H..

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt IT K 504/12 Sad Rejonowy w Olkuszu uznal powoda za winnego tego, ze
dniu 24 lutego 2012 r. w B. dokonat uszkodzenia drzwi wejSciowych do domu mieszkalnego przy ul. (...), powodujac
starty w mieniu na laczng kwote 500 zl, na szkode pozwanej, tj. czynu z art. art. 288 § 1 k.k., za co wymierzono mu
kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt XI C 1298/11 Sad Okregowy w Krakowie rozwigzal przez rozwod
malzenstwo powoda i matki pozwanej — E. L. (2), zawarte 25 sierpnia 1973 r. z winy powoda.

Powo6d w dniu 16 sierpnia 2011 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Olkuszu pozew przeciwko J. H. (zarejestrowany
pod sygn. akt I C 211/11), w ktérym domagal sie zobowigzania pozwanej do wydania mu kompletu kluczy do
nieruchomo$ci, obcigzonej stuzebnoscia na jego rzecz, jak i do drzwi wejéciowych do calej posesji przy ul. (...) w B.,
w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie oraz o zobowiazanie pozwanej do zaniechania naruszen
w korzystaniu przez powoda z obu sluzebnosci ustanowionych na rzecz powoda umowa z dnia 25 pazdziernika 2005
r. W dniu 20 lutego 2012 r. przed Sadem Rejonowym w Olkuszu pomiedzy stronami postepowania zostala zawarta
ugoda w ktbrej pozwana J. H. zobowigzala sie do wydania powodowi R. L. (1) przedmiotu stuzebno$ci dozywotniego
bezplatnego zamieszkiwania w mieszkaniu znajdujacym sie na parterze budynku mieszkalnego w B. przy ul. (...)
poprzez wydanie kompletu kluczy zaréwno do mieszkan, jak i do wejSciowych do calej posesji przy ul. (...) w B. w
terminie do dnia 23 lutego 2012 r. Pow6d zobowiazal sie do wydania pozwanej klucza do oddzielnie stojacego budynku
gospodarczo-garazowego znajdujacego sie na tejze nieruchomosci do dnia 23 lutego 2012 r. Pozwana zobowigzala
sie rowniez do zaniechania naruszen w korzystaniu przez powoda z obu stuzebno$ci ustanowionych na rzecz powoda
umowa darowizny z dnia 25 pazdziernika 2005 r. Z uwagi na zawarta ugode Sad Rejonowy w Olkuszu postanowieniem
z dnia 20 lutego 2012 r. umorzyl postepowanie w sprawie

W dniu 23 lutego 2012 r. godzinach wieczornych, powdd w obecnoéci trzech §wiadkoéw oraz dwoch funkcjonariuszy
Policji zgodnie z zawarta ugoda, odebral od pozwanej komplet kluczy do drzwi wejéciowych do domu przy ul. (...) w B.
oraz komplet kluczy od drzwi wejSciowych do pokoju polozonego na parterze domu, za§ pozwana odebrala od powoda



klucze od drzwi wejsciowych do budynku gospodarczo-garazowego polozonego na dzialce w B. przy ul. (...). Powdd
samodzielnie sprawdzal wtedy te klucze i twierdzil, ze pasuja do zamkéw. Kolejng noc powdd spedzit w spornym
domu, w swoim pokoju. Nastepnego dnia rano powdd udal sie do brata, aby zabraé swoje rzeczy i wprowadzic sie
z powrotem do domu przy ul. (...). Okolo godz. 8:00 powdd przyszedt do domu, jednak wzigt niewtasciwe klucze
i dlatego nie mogl otworzy¢ drzwi wejSciowych. Pozwanej nie bylo wtedy w domu, $wiadkiem tego byla tylko E.
L. (1). Powo6d posadzil pozwana o celowe wymienienie zamka w drzwiach, aby nie mogl dosta¢ sie do Srodka. Po
ugodzie sadowej i przekazaniu kluczy powodowi pozwana nie wymieniala zamkéw w drzwiach. W dniu 24 lutego
powdd przy probie wejscia do domu, poprzez kopniecie, dokonal zniszczenia drzwi wej$ciowych. Drzwi te zostaly tylko
cze$ciowo naprawione, jednak nie stanowia zadnej ochrony i w zwigzku z tym sg zaslaniane roleta, ktora jest cze$ciowo
uszkodzona.

Pow6d w pi$mie z dnia 17 kwietnia 2012 r. skierowanym do strony pozwanej zwrdcil sie o to, aby corka wykonala ugode
sadows i wpuscila go do domu. Wskazal, ze mimo, iz po ugodzie oddala mu klucze, to nastepnie znowu wymienita
zamki w drzwiach i nadal powdd jest bezdomny i nie ma gdzie mieszkaé. Powod zazadal wpuszczenia go do domu
i przekazania wladciwych kluczy do drzwi, czyli wywiazania sie z zawartej ugody sadowej. Powod wyznaczyl corce
5-cio dniowy termin na podjecie decyzji i skierowanie odpowiedzi na jego pismo. Pozwana w odpowiedzi podala,
ze postanowienia ugody sagdowej zostaly zrealizowane i sprawe uznaje za zamknieta, a takze wniosla o zaprzestanie
korespondencji z nig na ten temat oraz zaprzestanie jakiegokolwiek niepokojenia jej w zwigzku z ta sprawa, ktora jej
zdaniem jest zakonczona.

W dniu 28 grudnia 2012 r. na spotkaniu mediacyjnym zostala zawarta ugoda mediacyjna pomiedzy powodem a
pozwang, w ktorej strony o§wiadczyly, ze nie maja juz do siebie zadnych pretens;ji oraz roszczen. Powod zobowigzal
sie zaplaci¢ pozwanej 200 zlotych tytulem odszkodowania za wyrzadzona szkode.

Syn pozwanej, a wnuk powoda - A. H. objety byl nauczaniem indywidualnym, za§ sama nauka odbywala sie w jego
domu rodzinnym. Zdarzylo sie, ze zajecia nauczyciela z A. nie mogly odby¢ sie prawidlowo, poniewaz chlopiec ze
strachu przed awanturujacym sie dziadkiem zamknal sie w swoim pokoju i nie chcial nikogo wpusci¢. Zaréwno on jak
i drugi wnuk powoda — K., boja sie dziadka, z uwagi na to ze widzieli go awanturujacego sie z pozwana, jej siostra i
matka. A. byl takze $wiadkiem pobicia babci E. L. (1) przez powoda.

W okresie od listopada 2012 r. do maja 2013 r. funkcjonariusze z Komisariatu Policji w B. pod adresem B. ul.
(...) przeprowadzili 10 interwencji. Zglaszajacym byt gléwnie powdd, a jako przyczyne wzywania policji podawal
niewpuszczanie go do domu przez pozwana. Pozwana wezwata Policje z powodu awantury wszczetej przez powoda.
Interwencje koniczyly sie na miejscu pouczeniem stron.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze w calo$ci dal wiare zeznaniom §wiadkéw R. L. (2), E. L.
(1), M. L. (1), M. L. (2) oraz L. S., za$ zeznaniom $§wiadkéw B. L. iR. L. (3) jedynie w okre$§lonym zakresie, a mianowicie
w takim, w ktérym znalazly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Sad uznatl
zeznania $wiadkéw B. L. i R. L. (3) za niewiarygodne, w tej czeSci w ktdrej wskazywali oni na istnienie okoliczno$ci
$wiadczacych o razgcej niewdziecznoSci po stronie pozwanej wobec ojca — darczyncy. Ich wskazania, ze to pozwana
i zona powoda prowokowaly awantury, za§ pow6d w zaden sposob nie zachowywal sie wobec nich agresywnie, w
ocenie Sadu Okregowego nie znalazly potwierdzania w pozostalych dowodach z dokumentéw i §wiadkow. Swiadkowie
ci wiedze o sytuacji pomiedzy stronami posiadali jedynie ze slyszenia i to od powoda, ktory zapewne przedstawial
im fakty w sposdb dla siebie korzystny. Sam $wiadek R. L. (3) zeznal, Ze nie byt w spornym domu od okolo 4
lat. Byl jedynie $wiadkiem 2 scysji w domu i jednej na podwérku. Niewiarygodne byly rowniez zeznania Swiadkow
odnoénie braku agresywnych dzialan powoda wobec bylej zony oraz corek, gdyz odnoénie tych faktoéw Sad Okregowy
dysponowal wyrokami sadéw karnych, z ktorych czesci wynika, ze powod zostal skazany, badz tez sprawy warunkowo
umorzono lub zawarto ugody. Negowanie jakichkolwiek negatywnych dzialan powoda w tym $wietle nie zastlugiwato
na uwzglednienie.



Zeznania powoda, w ocenie Sadu Okregowego, zastlugiwaly na wiare w czeSci, w ktorej podat od kiedy jest w konflikcie
z byla Zong i pozwana, faktu wyprowadzki do brata a takze stanu zdrowia powoda. Nie zaslugiwaly na wiare zeznania
powoda w pozostalej czeSci, w szczegbdlnoSci, ze nie prowokowal on awantur z byla zong i corkami oraz, ze niestosowat
wobec nich grozb, a sytuacja w ktorej sie znalazt wynika jedynie ze zmowy przeciwko niemu reszty rodziny, zas on
nie jest niczemu winny. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami tych §wiadkéw oraz zeznaniami pozwanej,
ktérym Sad dal wiare oraz z wyrokami skazujacymi oraz warunkowo umarzajacymi postepowanie karne prowadzone
przeciwko powodowi.

Pozwana zeznajac podala, Ze przyczyna konfliktu pomiedzy nig a powodem, byt istniejacy spor pomiedzy jej rodzicami,
w ktorym stanela po stronie matki. Wskazala, ze to powdd inicjowal wszelkie awantury w domu, zachowywal
sie agresywnie w stosunku do zony i obu corek, w ktérych to sprawach wszczynane byly postepowania karne.
Wedle pozwanej powdd nie byl wyrzucany przez nig z domu, a wyprowadzit sie do brata dobrowolnie. Dwukrotnie
proponowala ojcu powr6t do domu, jednak on odmawial i pokazywat jak Zle jest traktowany przez pozwana i musi
mieszkaé w garazu, cho¢ pozwana caly czas twierdzi, ze ojciec w kazdej chwili moze wprowadzi¢ sie do domu w ktérym
ma stuzebno$¢ mieszkania.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, wobec przyjecia, ze iz w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego w zadnej mierze nie zostalo wykazane, Zze o$wiadczenie powoda
o odwolaniu darowizny z uwagi na to, ze pozwana dopuscila sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci, miato
merytoryczne uzasadnienie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, za$ to na powodzie ciazyt obowiazek
procesowy wynikajacy z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Wedle Sadu Okregowego, w toku postepowania nie zostalo
wykazane, azeby pozwana naruszala spoczywajgce na niej obowiazki wynikajace ze stosunkéw rodzinnych lub
prawnych laczacych ja z powodem. Twierdzeniom tym przeczyly zebrane w sprawie dowody, gléwnie w postaci
dokumentow oraz zeznan §wiadkow, jak i samej pozwanej. Zdaniem Sadu I instancji obecna sytuacja, w jakiej znajduje
sie powdd, jest w duzej mierze wynikiem jego wlasnej postawy wzgledem pozwanej. Zachowania pozwanej w stosunku
do powoda nie byly naganne, za§ ewentualne klotnie pomiedzy stronami byly powodowane zachowaniami samego
powoda. To nie konflikt pomiedzy stronami byt przyczyna zlych relacji pomiedzy ojcem a corka, lecz spér pomiedzy R.
L. (1) ajego byla zona — matka pozwanej E. L. (1) , za$ jego przyczyny tkwily w nagannym zachowaniu samego powoda,
ktory znecal sie psychicznie nad zona, wszczynal awantury i grozil rodzinie. W toku postepowania nie wykazano,
aby pozwana zachowywala sie nagannie, czy niewlasciwie wobec powoda, w szczegdlnoSci, zeby mu grozila, uzywata
przemocy fizycznej, odmawiala pomocy i opieki. Wrecz przeciwnie, z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz relacje pozwanej i jej ojca, az do czasu pobicia matki pozwanej latem 2010 r., ukladaly sie poprawnie, nie
bylo pomiedzy nimi powazniejszych konfliktow, czy nieporozumien. Po tym zdarzeniu strony diametralnie zmienily
swoje wzajemne nastawienie. Jednocze$nie Sad Okregowy zwrdcil uwage na fakt, iz pomimo uporczywych i zlo§liwych
dzialan jakie podejmowal powdd wzgledem pozwanej i jej matki, J. H. chciala zakonczy¢ spory i proponowala ojcu
powr6t do domu, jednak on odmawial, gdyz nie zgadzal sie na to, aby stawiano mu jakiekolwiek warunki zwiazane z
ponownym wspolnym zamieszkaniem.

Od tego wyroku apelacje wywiodl powdd, zaskarzajac go w zakresie punktu pierwszego i drugiego. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. prawa procesowego, a to

a. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, prowadzaca do
przyjecia, ze dzialania pozwanej nie stanowily naruszenie spoczywajacych na niej obowigzkéw wynikajacych ze
stosunkow rodzinnych i prawnych, laczacych ja z powodem, a jej postawa wobec powoda nie byta naganna i stanowita
wynik postawy jego samego,

b. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku oceny dowodéw w postaci nagran oraz fotografii
przestawionych przez powoda oraz dowodu z dokumentu zawierajacego wniosek pozwanej o wymeldowanie powoda,



2. prawa materialnego, a to art. 898 k.c.,, poprzez przyjecie, ze zachowanie pozwanej, a w szczegolnosci
bezprawne pozbawienie powoda dostepu do domu, w ktérym posiada on stuzebno$¢ mieszkania nie stanowi razacej
niewdzieczno$ci, ktéra uzasadnialaby odwolanie darowizny.

Uzasadniajac przywolane zarzuty, apelant wskazal, ze dzialanie pozwanej polegajace na uniemozliwieniu mu
zamieszkania w domu zgodnie z trescia stuzebnos$ci cechuje znaczne nasilenie zlej woli, gdyz pozwana mial pelna
Swiadomosé, ze skutkiem powyzszego powdd stanie sie osoba bezdomna. Powolywane przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroki karne obejmowaly czyny popelnione przed dniem zawarcia ugody miedzy stronami, skoro
zatem pozwana jednak te ugode zawarla, to znaczy ze popelnione przez powoda przestepstwa nie stanowily dla niej
przeszkody do zamieszkiwania z nim. Pow6d wskazal takze, ze pozwana bez uzasadnienia nie wpuszczala go do domu,
co najmniej od 24 lutego 2012 r. Nawet jednak gdyby wlaSciwe byly ustalenia Sagdu Okregowego, ze pozwana nie
wpuszczala powoda z powodu jest postepowania, to i tak pozwana nie miala prawa samowolnie eksmitowaé¢ powoda.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w cato$ci
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje.

Caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na przyjecie, iz ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji byly wyczerpujace, trafne i miarodajne dla rozstrzygniecia istoty sprawy, wobec czego
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Powdd w swojej apelacji zarzuca Sagdowi Okregowemu, iz ten bezzasadnie uznal, ze pozwana nie uniemozliwiata
mu zamieszkania w domu stanowigcym jej wlasno$¢, a bedacym przedmiotem darowizny ze strony powoda i
jego, bylej juz, zony. W ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby tak jednak bylo, to nie bylaby to okolicznoéc
wystarczajaca dla przyjecia po stronie pozwanej razacej niewdziecznosci, a w konsekwencji uznania skutecznosci
zlozonego przez powoda o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Podzielajac te teze Sadu Okregowego, nalezaloby
przyjacé, ze dla skutecznosci apelacji koniecznym byloby, aby powodowi udato sie skutecznie zwalczy¢ orzeczenie Sadu
I instancji w dwoch aspektach: wykazujac, ze po stronie pozwanej doszlo do zachowan, na ktére powod powolywal
sie w toku postepowania (1j. do uniemozliwiania zamieszkiwania w nieruchomo$ci) oraz, ze zachowania te — w
realiach niniejszej sprawy — stanowily razaca niewdziecznos¢é wobec powoda. Przyjecie za$, ze cho¢by jeden z dwoch
zasadniczych argumentéw zawartych w zaskarzonym orzeczeniu jest sluszny, czyni apelacje bezzasadna. W ocenie
Sadu Apelacyjnego taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Nawet bowiem uznanie okoliczno$ci, ktére powod
wskazywat za przyczyne odwolania darowizny za udowodnione, nie mogloby prowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia,
wobec pozostalych ustalonych w toku postepowania okolicznos$ci, z ktorych pewna cze$¢ wiaze sad orzekajacy
stosownie do art. 11 k.p.c.

Oceniajgc zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, poprzez przyjecie, ze dzialania pozwanej nie nosza
znamion razacej niewdziecznoSci, nalezy zauwazy¢, ze przestanka odwolanie darowizny nie jest kazde zachowanie,
ktére bytoby moralnie naganne, niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego, czy uragatoby powszechnie uznanym
normom. Nie jest wystarczajaca przeslanka nawet niewdzieczno$¢ obdarowanego wobec darczyncy. Warunkiem
koniecznym odwolania darowizny jest, aby niewdzieczno$¢ ta przyjela rozmiar razacy, tj. oczywisty i niewatpliwy. Nie
kazde naruszenie posiadania jest zatem razacq niewdziecznoScia.

Zasadniczy argument skierowany przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu opiera sie na zalozeniu, ze skoro strony w
lutym 2012 r. zawarly ugode dotyczaca wykonywania przez powoda praw wyniklych z przystugujacej mu stuzebnosci



mieszkania, to wszystko co mialo miejsce wcze$niej nie ma zadnego znaczenia dla oceny zachowania pozwanej,
istotnymi moga by¢ tylko zachowania i okoliczno$ci majace miejsce po tej dacie. Takie rozumowanie jest jednak
obarczone zasadniczym bledem, bowiem sprawa nie dotyczy ani wykonania zawartej miedzy stronami ugody, ani tez
ochrony naruszonego posiadania powoda. To, ze pozwana do pewnego czasu dazyta do polubownego uregulowania
stosunkow z powodem nie oznacza, ze jego zachowania sprzed tego okresu nie moga mie¢ znaczenia dla sprawy.

Dokonujac oceny zachowania powo6dki z punktu widzenia przestanek odwolania darowizny nalezy mieé¢ na uwadze,
ze z razacq niewdzieczno$cia mozna mie¢ do czynienia tylko w sytuacji duzego natezenia zlej woli skierowanego
przeciwko darczyncy. O razacej niewdziecznoéci nie mozna moéwi¢ natomiast w sytuacji kiedy Zrédlem zachowania
obdarowanego jest zachowanie samego darczyncy, ktory wywohuje okreslone zastanowienie obdarowanego. Powod
zostal skazany w postepowaniu karnym za przestepstwa i wykroczenia popelnione na szkode pozwanej, jak i jej
matki (k. 80). Prawomocne orzeczenia skazujgce za przestepstwo, zgodnie z art. 11 k.p.c., wigza sad w postepowaniu
cywilnym. W innych sprawach postepowania karne prowadzone przeciwko powodowi za przestepstwa zostalo
warunkowo umorzone (k. 81) lub tez zawarto ugode. Co prawda ustalenia zawarte w tych orzeczeniach nie
wigza sadu cywilnego, nie moga jednak pozostawac bez wplywu na wynik postepowania, skoro sg one istotnym
elementem z punktu widzenia rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy. Orzeczenia sadéw karnych nieskazujace za
przestepstwo maja charakter dokumentéw urzedowych, podlegajacych ocenie w ramach kryteriéw z art. 233 § 1
k.p.c., ktérym przyshuguje obalane domniemanie prawdziwo$ci oraz zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich
urzedowo stwierdzone. To samo dotyczy skazan powoda za wykroczenia popelnione na szkode pozwanej (k. 83).
Podnoszone za$ przez powoda w toku postepowania argumenty, iz prowadzone przeciwko niemu postepowania karne
sq wynikiem zmowy calej rodziny (k. 101), majacej na celu eksmisje powoda, nie znalazly odzwierciedlenia w wynikach
postepowania dowodowego, skutkiem czego domniemanie z art. 244 k.p.c. nie zostalo obalone.

Dla przedmiotu sprawy nie ma zadnego znaczenia, czy faktycznie pozwana uniemozliwiala powodowi zamieszkiwanie
w darowanej nieruchomogci, bowiem nawet poczynienie takich ustalen nie pozwalaloby na uwzglednienie pow6dztwa.
Wobec przyjecia, ze powdd dopuszczal sie znecania nad swoja zona, a matka pozwanej, w trakcie ktorych ublizat jej
slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, ponizal, oSmieszal, izolowal od innych czlonkéw rodziny, krytykowal,
niepokoil, grozit pozbawieniem zycia (k. 80), grozil pobiciem samej pozwanej (k. 81), grozil matce pozwanej
pozbawieniem zycia, demonstrujac przy tym noéz (k. 81), dokonal uszkodzenia ciala matki pozwanej, w ten sposob,
ze duszac ja i szarpiac spowodowal obrazenia naruszajace czynno$ci narzadéow ciala i rozstrdj zdrowia na okres
ponizej siedmiu dni (k. 81v), przywlaszczyt sobie telefon pozwanej (k. 83), dokonal zniszczenia mienia o wartoSci 500
zlotych na szkode pozwanej (k. 455) to nawet przyjecie za udowodnione wszystkich okoliczno$ci faktycznych, ktore
mialyby $wiadczy¢ o razacej niewdzieczno$ci pozwanej wzgledem powoda, zawartych zaréwno w pozwie, jak i dalszych
pismach procesowych, musialoby pozostawaé dla sprawy bez znaczenia. Co wiecej, abstrahujac nawet od faktu
popelnienia przez powoda przestepstw na szkode pozwanej, to postepowanie dowodowe w sprawie daje podstawy
do przyjecia, ze zachowanie powoda naruszalo powszechnie uznanie standardy takze w inny sposo6b. To, ze powod
naruszal nietykalno$¢ pozwanej (k. 230v), uporczywie wzywat Policje, awanturowal sie w sposéb, ktory uniemozliwial
normalne funkcjonowanie synowi pozwanej, a jego wnukowi (k. 99) i przywlaszczal sobie rzeczy nalezace do pozwanej
byloby juz wystarczajacym argumentem za przyjeciem, ze zarzucane przez powoda pozwanej zachowania nie moga by¢
uznane za razacq niewdzieczno$¢ wobec niego. Chociaz bowiem obdarowany winien jest darczyncy wdzieczno$¢, to
jednak nie ma obowiazku znoszenia wszelkiego rodzaju zachowan darczyncy, czesto o charakterze zgola przestepnym.

Zachowanie obdarowanego nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od zachowania darczyncy, ktory swoim
postepowaniem doprowadzil do konfliktu z cérka, a pdzniej do jego eskalacji. Pojecie ,,niewdzieczno$ci” wymaga
analizy motywéw okreSlonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sg
powodowane czy wrecz prowokowane przez darczynce. Inne rozumowanie musialoby bowiem prowadzi¢ do przyjecia,
ze kazda darowizna moglaby by¢ odwolana przez darczynce.

Nie jest razaca niewdziecznoS$cia zachowanie polegajace na wyzuciu z posiadania sprawcy wielu czynéw zabronionych
przeciwko zdrowiu i mieniu, ktéry ponadto znecal sie nad rodzing i grozil jej czlonkom pozbawieniem zycia. Pod
pojecie razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. moze podpadac¢ jedynie taka czynno$¢ obdarowanego,



ktora byla skierowane przeciwko darczyncy ze $wiadomo$cia i w nieprzyjaznym zamiarze, nie za$ zaledwie w
uniesieniu, czy rozdraznieniu, a tym bardziej nie taka, ktora zostala wywolana zachowaniem sie samego darczyncy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeSnia 1969 r., sygn. III CZP 63/69). Czyny dowodzgce
niewdzieczno$ci musza Swiadczy¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez
ustawodawce slow ,razaca niewdzieczno$¢”. Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie sie przez
obdarowanego takich czynéw, ktére w danych okolicznosSciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki
zyciowych konfliktow (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1948 r., KrC 42/48, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeénia 1969 r., | CR 458/69 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 maja 1997 ., sygn. I CKN 117/97).
W warunkach niniejszej sprawy zarzucane pozwanej zachowania nie pozostawaly w oderwaniu od postepowania
powoda.

Wobec powyzszych konstatacji, bezzasadnym musial okazaé sie takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
poprzez pomiecia w uzasadnieniu sporzadzonego wyroku nagran i fotografii sporzadzonych przez powoda oraz
dowodu z dokumentu, zawierajacego wniosek pozwanej o wymeldowanie powoda. Cho¢ zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie na dowodéw, na ktorych oparl sie sad orzekajgcy to apelant nie
usilowal nawet wykazaé, jaki wplyw moglo mie¢ to uchybienie na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego przeprowadzone postepowanie dowodowe daje za$ kompleksowy obraz stanu faktycznego sprawy.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



