Sygn. akt I ACa 579/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. C., M. F., B. A,,S. P., S. K. (1), A. K. (1)
przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodéw K. C., B. A., S. P.,S. K. (1), A. K. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt I C 1639/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodéw K. C., B. A., S. P., S. K. (1), A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 1 080 zl (jeden tysiqgc osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 579/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 wrzesnia 2014 roku

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powoédztwo K. C., M. F., B. A, S. P, S. K. (1) i
A. K. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) o zaplate tytutem zado$éuczynienia kwot: na rzecz K. C. —
500.000 z}, M. F. — 500.000 z}, B. A. — 250.000 zl, S. P. — 250.000 zl, S. K. (1) — 250.000 z}, A. K. (1) — 250.000 z} —
wszystkich z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty (punkt I) oraz nie obciazyt powodow
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (punkt II).



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace okolicznosci faktyczne, niesporne miedzy stronami. J. N.
w dniu (...) urodzila cérke M. N. (obecnie M. F.) i S. N., ktéra zmarta w dniu 27 marca 1953 r. A. K. (2) w dniu (...)
urodzila corke K. K. (obecnie K. C.). J. N. jest rbwniez matka S. N. urodzonej w (...) r. i B. N. urodzonej w (...) . A. K.
(2) jest rowniez matka S. K. (2) urodzonej w (...) r. i A. K. (1) urodzonego w (...) r. Pomiedzy K. C. a M. F. wystepuje
pokrewienstwo w linii matecznej. Wezesniej, chodzac do jednego liceum, K. C. i M. F. mialy ze soba styczno$¢, z tym
ze z uwagi na uczeszczanie do roznych rocznikowo klas uwazaly, ze sg po prostu do siebie podobne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zdarzeniem, z ktoérego zajSciem powodowie lgcza odpowiedzialno$é strony
pozwanej, jest fakt zamiany dzieci, do ktérego doszlo w 1952 r. oraz fakt, ze przed przeprowadzeniem badan
genetycznych w styczniu 2012 r., ktérych wyniki potwierdzily pokrewienstwo K. C. i M. F., w ich Zyciu doszlo do
epizodow, gdy dziewczynki spotykaly sie w liceum, nie majac woéwczas zadnych podstaw do tego, aby uwazaé sie
za spokrewnione. Jak wyjasnil Sad, podstawa zadania przeciwko stronie pozwanej, ponoszacej odpowiedzialnosé
za dzialania Szpitala Powiatowego w N., w ktéorym w 1952 r. doszlo do zamiany, jest naruszenie débr osobistych
powodow przez bezprawne dzialania personelu Szpitala. Sad Okregowy ograniczyl rozprawe w oparciu o art. 220 k.p.c.
do rozpoznania podniesionych przez strone pozwana zarzutéw braku podstawy prawnej warunkujacej mozliwo$¢
dochodzenia roszczen co do zasady oraz zarzutu przedawnienia. Wzial pod uwage, iz w roku 1952 obowiazywaly
przepisy dwodch ustaw cywilnych: przepisy ogolne prawa cywilnego (ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. — Dz. U. nr
34 poz. 311) i Kodeks zobowiazan (rozporz. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Dz.
U. nr 82, poz. 598). Sad wyjasénil, Ze na podstawie art. 11 p.o.p.c. ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone
bezprawnymi dzialaniami, moégt zada¢ ochrony prawnej, w szczegolnosSci zaniechania tych dzialan, co dotyczylo
zwlaszcza naruszenia czci, uzywania cudzego nazwiska lub pseudonimu, albo korzystania z cudzego wizerunku. W
ocenie Sadu, $swiadczy to, iz dobra osobiste jednostki co do zasady podlegaly ochronie prawnej w dacie zdarzenia,
czyli w 1952 r. Wskazal nadto, iz zgodnie z regulacja Kodeksu zobowigzan, tylko w przypadkach przez ustawe
przewidzianych mozna bylo zadaé, niezaleznie od naprawienia szkody majgtkowej, zado$¢uczynienia za krzywde
moralng (art. 157 § 3 k.z.) i cierpienia fizyczne, a mianowicie w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, pozbawienia zycia, pozbawienia wolnos$ci lub obrazy czci (art. 165 § 1 k.z.), i w przypadku, gdy kobiete
albo maloletniego lub psychicznie uposledzonego mezczyzne skloniono za pomoca podstepu, gwaltu, naduzycia
stosunku zaleznoéci lub wyzyskania krytycznego polozenia do poddania sie czynowi nierzadnemu (§ 2). Stad Sad
Okregowy wywiddl wniosek, iz na podstawie art. 165 k.z. mozna bylo sie domaga¢ zado$éuczynienia tylko w razie
naruszenia dobra osobistego w postaci czci (zob. np. orzeczenie SN z 27 wrzeénia 1960 r., sygn. akt I CR 601/59 wraz
z uzasadnieniem) i zaznaczyl, ze powodowie wskazali na naruszenie ich dobr osobistych w postaci: prawa do zycia w
rodzinie, prawa do zycia z rodzenstwem, prawa do tozsamo$ci, podczas gdy w dacie zdarzenia naruszenie innych dobr
osobistych niz cze$¢, uzasadnialo mozliwo$¢ dochodzenia roszczen jedynie o charakterze niemajatkowym. Rozwazajac
kwestie zastosowania odpowiednich przepisow, Sad pierwszej instancji uwzglednil, iz zgodnie z zasada nieretroakcji
wyrazonga w przepisie art. 3 k.c., ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu, co oznacza,
Ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkéw, jezeli miaty one miejsce i skonczyly sie przed
wejéciem w zycie nowego prawa. Sad wskazal jednoczeénie, ze gdy sytuacja prawna sklada sie nie z jednego, lecz z kilku
zdarzen, spos$rod ktorych jedne nastgpily w okresie obowigzywania dawnego prawa, a inne po wejéciu w zycie nowego
prawa, lub jesli zdarzenie prawne ma charakter ciagly, obejmujacy okres starego i nowego prawa, to zasada lex retro
non agit nie daje wskazowki, jakie prawo nalezy stosowac do oceny takich zdarzen lub ich skutkow. Z tego wzgledu
Sad uznal za konieczne odwolanie sie do ogoélnych zasad miedzyczasowego prawa prywatnego (tak SN w wyroku z
dnia 4 wrzeénia 2008 r., sygn. akt IV CSK 196/08). Sad Okregowy wzial pod uwage, ze samo zdarzenie prawne —
zamiana dzieci — mialo charakter jednorazowy i skonczylo sie w 1952 r., za$ z kolejnymi zdarzeniami wskazanymi w
pozwie, jak przypadkowe spotkania si6str w liceum, blizsze ich poznanie sie w 2011 r., skutkujace przeprowadzeniem
badan genetycznych, nie sposéb wiaza¢ odpowiedzialnoSci prawnej strony pozwanej. Sad zwrdcil rowniez uwage, iz
art. 448 k.c. w dacie jego wejScia w Zycie, czyli dnia 1 stycznia 1965 r. mial inne brzmienie niz obecne, wprowadzone
ustawg z dnia 28 sierpnia 1996 r., ktéra weszla w zycie w dniu 28 grudnia 1996 r., a mianowicie w jego mysl w
razie umy$lnego naruszenia dobr osobistych poszkodowany mogt zadac, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych
do usuniecia skutkow wyrzadzonej szkody, azeby sprawca uiScil odpowiednig sume pieniezna na rzecz Polskiego



Czerwonego Krzyza, a nadto przepis ten mial zastosowanie wylacznie do sprawcy naruszenia dobr osobistych (zob. np.
wyrok SN z dnia 13 marca 1973 r., sygn. akt IT CR 42/73). Sad wyjasnil, iz mozliwo$¢é domagania sie zadoSéuczynienia
na rzecz osoby pokrzywdzonej, zostala wprowadzona do porzadku prawnego dopiero w 1996 r. i zgodnie z zasada lex
retro non agit winna miec¢ zastosowanie do zdarzen prawnych zaistnialych po dniu jej wejScia w Zycie, czyli po dniu
28 grudnia 1996 r. Sad powolal sie takze na ustawe — przepisy wprowadzajace kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia
1965 1. (Dz. U. nr 16, poz. 94 ze zm.), w ktorej art. XLIX § 1 wskazano, ze do zobowiazan, ktére powstaly przed dniem
wejScia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie przepisy tego kodeksu, jezeli chodzi o skutki prawne zdarzen, ktore
nastapily po dniu wejScia w zycie, a ktdre nie sa zwigzane z istota stosunku prawnego. Stwierdzil na tej podstawie, ze
przepisy normujace zobowigzania, w tym odpowiedzialno$c¢ z czynu niedozwolonego, poddane s3 zasadzie dzialania
dawnej ustawy, czyli kodeksu zobowiazan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV CK
81/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1967 r., sygn. akt III PRN 38/67). Nie zachodza zatem watpliwosci
prawne, ktore nakazywalyby stosowanie art. LXIV przepisoéw wprowadzajacych k.c. Konsekwentnie uznal, iz skoro
na podstawie przepiséw kodeksu zobowigzan i przepiséw ogoélnych prawa cywilnego, nie bylo mozliwo$éci domagania
sie zado$¢uczynienia za krzywde za naruszenie dobr osobistych innych niz cze$é, to brak jest podstawy prawnej do
dochodzenia w realiach sprawy zadoS¢uczynienia. Niezaleznie od powyzszego Sad uznal zarzut przedawnienia za
zasadny. Mial przy tym na wzgledzie, iz zgodnie z art. XXXV przepiséw wprowadzajacych k.c. do roszczen powstatych
przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie
przedawnionych, stosuje sie przepisy kodeksu dotyczace przedawnienia z wymienionymi w przepisie ograniczeniami
co do oceny poczatku, zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia. Jednocze$nie wzigl pod uwage, iz zgodnie
z Kodeksem zobowigzan z uplywem lat trzech ulegaly przedawnieniu wierzytelnosci z tytulu naprawienia szkody,
wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 283 § 1), przy czym termin ten liczyt sie od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowiazanej do odszkodowania (§ 2), w kazdym razie wierzytelno$¢ przedawniata
sie z uplywem lat dwudziestu od dnia spelnienia czynu wyrzadzajacego szkode (§ 3), a jezeli szkoda wynikla ze zbrodni
lub wystepku, wierzytelno$¢ ulegala przedawnieniu dwudziestoletniemu, liczac od dnia popelienia przestepstwa (§
4), za$ Kodeks cywilny w art. 442 k.c. (w brzmieniu od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 10 sierpnia 2007 r., gdy

wszedl w zycie art. 442" k.c., a uchylono art. 442 k.c.), stanowil, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnialo sie
z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (§ 1); jezeli szkoda wynikala
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do
jej naprawienia (§ 2). Biorac pod uwage powyzsze przepisy dotyczace przedawnienia roszczen oraz fakt, ze zdarzenie
prawne mialo miejsce w 1952 r., Sad wskazal, ze roszczenie powodéw przedawnilo sie z koncem 1975 r. (liczac
dziesiecioletni — maksymalny — okres przedawnienia wg k.c., czyli od dnia 1 stycznia 1965 r.) lub tez z dniem 31
grudnia 1972 r. (liczac wg k.z. od daty zdarzenia, czyli 1952 r.). Sad uznal, iz wobec przedawnienia roszczen powodéw

z koficem 1975 1. brak podstaw do stosowania w sprawie przepisu art. 442" § 3 k.c., zgodnie z ktérym w razie
wystapienia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skoniczyé sie wezes$niej niz z uplywem trzech lat od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, bowiem w dacie wejécia w
zycie wskazanego przepisu, czyli w dniu 10 sierpnia 2007 r. roszczenie powodéw byl juz przedawnione. Jak wyjasnil
Sad Okregowy, sytuacji tej nie zmienia réwniez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia 2006 r. (Dz. U.
nr 164, poz. 1166), zgodnie z ktérym art. 442 § 1 zd. 2 mial utraci¢ moc obowigzujaca z dniem 31 grudnia 2007 r.,
a to z uwagi na wczeéniejsze przedawnienie roszczen im przystugujacych. W odniesieniu do stanowiska powodow
Sad pierwszej instancji uznal, iz podniesienie zarzutu przedawnienia, w realiach sprawy, nie nosi znamion naduzycia
prawa, z uwagi na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, powodki, chodzac do liceum, spotykaly sie, wiedzialy o istnieniu
»Sobowtdra”, a wiecjuz w tym momencie mialy potencjalna mozliwosé pozyskania wiedzy o zdarzeniu z roku 1952 r. Po
drugie, powodki zdecydowaly sie na to, aby sie poznaé pod wplywem namowy kolezanki jednej z nich, de facto ponad
trzydziesSci lat po uplywie terminu przedawnienia ich roszczen. W ocenie Sadu, nie zastluguje na aprobate poglad,
iz podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia, ktére przedawnilo sie ponad trzydziesci lat wcze$niej stanowi
naduzycie prawa, skoro instytucja ta ma na celu zapewnienie porzadku publicznego. Z tych wzgledow Sad oddalil



powodztwo. O kosztach orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, iz w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
przypadek, bowiem powodowie wystapili na droge sadowa, bedac §wiadomymi zdarzenia, do jakiego doszlo szereg lat
temu i nieodwracalno$ci jego skutkdéw, rowniez z uwagi na uplyw czasu, ktérego nie da sie cofngé.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie K. C., B. A., S. P., S. K. (1) i A. K. (1), zaskarzajac go w zakresie
punktu pierwszego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.: art. 415, 417§ 1,
444 w zw. z art. 4451 art. 448 k.c. przez ich niezastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy; art. XLIX ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny poprzez uznanie, ze do oceny stanu prawnego sprawy
nie maja zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego w aktualnym brzmieniu, w sytuacji gdy skutki prawne zdarzenia
w postaci zamiany dzieci w szpitalu nastapily po dacie wejécia w zycie Kodeksu cywilnego; art. 23 k.c. poprzez
nieuznanie zdrowia jako dobra osobistego czlowieka podlegajacego ochronie prawnej; art. LXIV ustawy — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny poprzez uznanie, ze w analizowanym stanie nie istniejg watpliwoéci co do stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego; art. 448 k.c. poprzez przyjecie, iz dobrem osobistym chronionym prawem nie jest
zdrowie, art. 165 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowigzan
(Dz. U. nr 82, poz. 598) poprzez jego niezastosowanie mimo zgloszenia zadania ustalenia stopnia uszczerbku na
zdrowiu powodow, art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego w sytuacji, gdy jego podniesieniu sprzeciwiaja sie zasady wspoélzycia spolecznego,
naruszone przez pozwanego, takie jak m. in.: obowigzek zapewnienia noworodkowi bezpieczenistwa i opieki, prawo
do rodzicielstwa, tj. do sprawowania opieki, wychowywania i budowania relacji ze swoim biologicznym dzieckiem,
prawa dziecka do opieki i wychowania przez biologicznych rodzicow, prawo do zycia prywatnego i rodzinnego.
Nadto zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, t.j. art. 220 i art. 227 k.p.c. poprzez ograniczenie rozprawy
do zgloszonych przez pozwanego zarzutéw i oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powodow, a w
szczegoblnosci z opinii bieglych i przestuchania powodéw, mimo iz okolicznosci, ktére dowody te mialy wykazac
(rozmiar krzywdy i szkody), byly istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie. Na tej podstawie wnie§li
o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze zadanie zado§éuczynienia, dochodzonego w niniejszej sprawie, nie moze
zosta¢ uwzglednione przede wszystkim z tej przyczyny, iz brak jest podstawy prawnej takiego roszczenia, za$ nawet
gdyby teoretycznie zalozy¢ jej istnienie, to i tak roszczenie uleglo juz przedawnieniu. Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przedstawil i szczegdélowo objas$nil wszystkie motywy takiego rozstrzygniecia, powolujac wlasciwe przepisy,
rowniez te, ktore w niniejszej sprawie nie mogly znaleZ¢ zastosowania. Przede wszystkim za$ dokonal trafnego wyboru
prawa miedzyczasowego, ktore nalezalo stosowaé w sprawie i ocene te Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Z uwagi na fakt, iz kluczowym dla rozstrzygniecia powodztwa byly zgloszone przez strone pozwana zarzuty braku
podstawy prawnej roszczenia oraz jego przedawnienia, ktore warunkowaly sluszno$¢é samej zasady roszczenia,
prawidlowo Sad Okregowy ograniczyl rozprawe do rozpoznania tych zarzutéw. Powyzsze uprawnienie Sadu wynika
wprost z art. 220 k.p.c. Skarzacy pomimo podniesienia zarzutu obrazy tego przepisu, nie wskazali, w jaki sposob
mialby on zosta¢ naruszony, a jedynie prébowali wykazac, iz inne okolicznoSci, nierozpoznane przez Sad, maja
znaczenie dla rozstrzygniecia. Okoliczno$ci przez nich wskazane odnosily sie jednak nie do zasadno$ci roszczenia
jako takiego, ale do jego wysoko$ci, znajdujacej wyraz w rozmiarze krzywdy. Ich dowodzenie w postepowaniu byloby
zatem zbedne w sytuacji, gdy watpliwa byta sama podstawa zadania. Nalezy przy tym podkres§li¢, iz rowniez zglaszany



przez powodéw uszczerbek na zdrowiu, ktory w $wietle Kodeksu zobowigzan mogl stanowi¢ podstawe wyplaty
zado$Cuczynienia, nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia powolanych zagadnien wstepnych, skoro nie byl on — wedlug
samych powodéw — skutkiem zamiany dzieci w roku 1952, lecz p6Zniejszych zdarzen.

Nietrafnie réwniez powodowie zarzucali naruszenie przepisbw prawa materialnego, wywodzac zasadno$é
dochodzonego roszczenia przez pryzmat skutkoéw zdarzenia, jakie mialo miejsce w 1952 r. Taka konstrukcja nie
moze by¢ jednak uznana za wlasciwa. Dla oceny wymagalno$ci kazdego roszczenia jak rowniez dla oceny, czy
jest ono przedawnione kluczowa jest bowiem kwestia jego powstania. Niewatpliwe jest natomiast, iz roszczenie o
zado$céuczynienie jako roszczenie deliktowe powstaje w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia bezprawnego (popelieniem
przez jakas osobe lub osoby czynu niedozwolonego). Dla powstania zobowigzania deliktowego konieczne jest, aby
zdarzenie to wywolywalo skutki w postaci szkody lub krzywdy oraz aby istnial zwiazek przyczyno-skutkowy pomiedzy
zdarzeniem a jego skutkiem. Samo zobowigzanie powstaje jednak w momencie zaistnienia zdarzenia bezprawnego,
bez wzgledu na to, kiedy maja miejsce jego skutki, te bowiem moga by¢ rozciagniete w czasie. Taka konstrukcja
zado$Cuczynienia, ktéra wiaze powstanie roszczenia z dokonaniem czynu niedozwolonego istniala juz od momentu
wejécia w zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan
(Dz. U. z dnia 28 pazdziernika 1933 r. nr 82, poz. 598). Przepis art. 1 Kodeksu zobowigzan wskazywal bowiem
wprost, iz zobowigzanie powstaje miedzy innymi z czynéw (a nie z ich skutkéw). Cho¢ na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat, poczawszy od 1952 r., roszczenie o zado$éuczynienie ulegalo kilku modyfikacjom, to jednak
jego powstanie niezmiennie wigzalo sie z zaistnieniem zdarzenia bezprawnego. Od samego czynu niedozwolonego
nalezy jednak zawsze odréznic jego skutki, ktore stanowig jedynie konsekwencje dzialania bezprawnego. W niniejszej
sprawie za czyn niedozwolony mozna uzna¢ wylgcznie zamiane dzieci, ktéra miala miejsce w 1952 r. Wszelkie dalsze
zdarzenia, powolywane przez powoddw, to fakty, ktérym nie mozna przypisac¢ cech bezprawnosci, wynikajace albo
z przypadkowego zbiegu okolicznoSci albo z dzialania samych powodéw. Tym bardziej nie mozna ich wigza¢ w
jakikolwiek spos6b z odpowiedzialnoScia strony pozwanej. Zdarzenia te stanowia jedynie rezultat czynu, ktory mial
miejsce w 1952 r. i powinny by¢ oceniane nie jako czyny niedozwolone, lecz jako skutki jednego czynu niedozwolonego
— zamiany dzieci.

Od chwili dokonania czynu niedozwolonego uzalezniona jest zar6wno ocena zastosowania prawa miedzyczasowego
jak i liczenie biegu terminu przedawnienia. W zwiazku z tym prawidlowe jest rozumowanie Sadu pierwszej instancji,
iz ocena zasadno$ci powddztwa powinna by¢é dokonana w oparciu o przepisy Kodeksu zobowigzan. W szczego6lnoSci,
wbrew zarzutom apelacji, nie jest mozliwe dokonanie jej na podstawie obecnie obowigzujacego Kodeksu cywilnego.
Jak juz slusznie wywiodl Sad Okregowy, wynika to z faktu, ze do stosunkéw prawnych powstalych przed dniem
wejscia w zycie przepisOw Kodeksu cywilnego (1 stycznia 1965 r.), stosuje sie co do zasady dotychczasowe prawo,
czyli Kodeks zobowigzan (art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny,
Dz. U. z dnia 18 maja 1964 r. nr 16, poz. 94). Stosunki prawne wynikajace z deliktéw powstaja natomiast na skutek
czynu niedozwolonego, ktéry w niniejszej sprawie mial miejsce w 1952 r. W szczegdlnosci kolejne zdarzenia, z ktérych
powodowie chcieliby wywie§¢ skutki prawne (spotkania zamienionych dzieci w szkole i dalszym Zzyciu, badania
genetyczne) stanowia jedynie skutki zdarzenia z 1952 r., a juz z cala pewnoscia nie sa to zdarzenia bezprawne, z kt6rymi
mozna wigza¢ czyjakolwiek odpowiedzialnos¢.

Calkowicie nieprzekonujace jest rowniez stanowisko skarzacych, iz mozno$é poszukiwania zrodla ich roszczenia o
zado$Cuczynienie w nowych przepisach wynika z wyjatku od reguly art. XXVI przepisow wprowadzajacych kodeks
cywilny, ktory to wyjatek wprowadza art. XLIX § 1 ustawy. Przepis ten nakazuje do zobowiazan, ktére powstaly
przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosowaé przepisy nowego kodeksu, jezeli chodzi o skutki prawne
zdarzen, ktore nastapily po dniu wejécia kodeksu w zycie, a ktore nie sa zwigzane z istota stosunku prawnego. Wyjatek
ten nie moze znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie juz z tego wzgledu, ze odnosi sie wylacznie do zobowigzan
powstalych przed 1 stycznia 1965 r. Oznacza to, ze dotyczy on takich przypadkéw, gdy roszczenie istnialo juz w
konkretnym ksztalcie przed 1 stycznia 1965 r. i kaze jedynie dalsze skutki prawne ocenia¢ wedlug nowych regulacji.
Wykluczone jest zatem takie rozumienie tego przepisu, jakie prébowali mu nadac¢ skarzacy, zgodnie z ktérym jesli
jakie$ zdarzenie mialo miejsce przed wejSciem w zycie Kodeksu cywilnego, lecz wéwczas nie skutkowalo powstaniem



zadnego zobowiazania, to po tej dacie mozna oceni¢, ze wynika z niego zobowigzanie w $wietle przepiséw Kodeksu
cywilnego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry konsekwentnie
zwracal uwage, iz art. 448 k.c. w obecnie obowigzujacym brzmieniu nie ma zastosowania do zobowigzan powstalych
na skutek naruszenia dobr osobistych tak przed data wejsScia w zycie Kodeksu cywilnego, jak nawet przed zmiang
przepisu w dniu 28 grudnia 1996 r. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1967 r., III PRN 38/67,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 81/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
1999 r., I CKN 63/98, OSNC 2000/1/14, Biul.SN 1999/10/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1999
r., III CKN 401/98).

Oceniajac w konsekwencji zadanie powddztwa w Swietle przepisow Kodeksu zobowigzan, nalezy stwierdzi¢, iz nie
znajduje ono podstaw, co szczegdlowo uzasadnil juz Sad pierwszej instancji. W odniesieniu do zarzutéw apelacji,
doda¢ jedynie wypada, ze réwniez zgloszona przez powoddéw podstawa zado$éuczynienia w postaci uszczerbku
na zdrowiu nie moze zmieni¢ powyzszej oceny. Cho¢ bowiem istotnie art. 165 § 1 Kodeksu zobowigzan pozwalal
w przypadku wywolania rozstroju zdrowia na dochodzenie stosownej sumy pienieznej jako zado$éuczynienia za
cierpienia fizyczne i krzywde moralng, to jednak dotyczyl on wylacznie wywolania rozstroju zdrowia przez czyn
niedozwolony. Powodowie natomiast nie wskazywali, aby ich uszczerbek na zdrowiu byt bezposrednim nastepstwem
zdarzenia bezprawnego w postaci zamiany dzieci w 1952 r. Trudno tez zalozy¢, iz ten uszczerbek, na jaki sie powoluja
(wywolany bardzo péznym odkryciem faktu podmienienia jednego z blizniat), stanowil normalne nastepstwo samego
bledu szpitala, w ktérym doszlo do zamiany dzieci. Wynika on raczej z innych zdarzen, ktore nie maja juz charakteru
bezprawnego i nie sa zwigzane z dzialaniem czy zaniechaniem strony pozwanej czy szpitala, ktérego strona pozwana
jest nastepca prawnym.

W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ watpliwosci, iz dochodzone przez powodow roszczenie o zadoSéuczynienie nie
ma podstawy prawnej, tak w poprzednich przepisach jak i w obecnych. Niemniej jednak, nalezy podzieli¢ zapatrywanie
Sadu Okregowego, iz gdyby nawet przyja¢ ewentualnie, iz roszczenie takie powodom przyshigiwalo, nalezaloby je
wowczas uznac za przedawnione. Nie moze by¢ bowiem watpliwosci, zar6wno na podstawie przepisow Kodeksu
zobowigzan jak i Kodeksu cywilnego, iz w przypadku roszczen z tytulu czynu niedozwolonego, termin przedawnienia
biegnie od momentu zdarzenia wywolujacego szkode. Nawet najdtuzsze terminy przedawnienia roszczen z tego
tytulu nie przekraczaja dwudziestu lat. Najp6Zniej zatem roszczenie powodow ulegloby przedawnieniu w 1972 r.,
nawet przy uwzglednieniu art. XXXV przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny. Jedyny wyjatek od tej zasady

wprowadzony w art. 442" § 3 k.c., nakazujacy bieg terminu przedawnienia tego typu roszczen liczy¢ od momentu
dowiedzenia sie o szkodzie lub osobie obowigzanej do jej naprawienia, bez wzgledu na uplyw innych terminéw, nie
moze znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie z przyczyn, jakie wskazal juz Sad Okregowy, a zatem z uwagi na
to, ze przed wprowadzeniem tego przepisu, roszczenie powoddw ulegloby juz przedawnieniu, gdyby nawet uznacé, ze
powstalo. Termin przedawnienia, ktéry juz uplynal, nie moze natomiast zostaé przywrécony, gdyz brak jest ku temu

podstaw prawnych. Dodatkowo, w ustawie, wprowadzajacej przepis art. 442" do Kodeksu cywilnego zostalo wprost
uregulowane jego zastosowanie miedzyczasowe. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie

ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 9 maja 2007 ., nr 80, poz. 538) przepis art. 442" k.c. stosuje sie do roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2013 r., V CSK 239/12).

Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy podniesienie
zarzutu przedawnienia przez strone pozwana stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Jak podkresla sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) ma charakter wyjatkowy
i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci, za$ przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie
poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, w szczegolnoS$ci charakter doznanego uszczerbku,



przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego opdznienia, a takze zachowanie obydwu stron
stosunku zobowigzaniowego (zob. m.in. wyroki: z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 97/09, z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV
CSK 611/12, z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I PK 48/11, G.Prawna 2012/54/9, z dnia 14 czerwca 2011 r., I PK 258/10).
W niniejszej sprawie nie mozna znaleZ¢ okolicznosci faktycznych o tak wyjatkowym charakterze, ktore uzasadnialtyby
zastosowanie art. 5 k.c. Pozwani wskazali, iz takimi sa ich dobra osobiste, ktére zostaly naruszone przez wydarzenie
71952 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest to wystarczajaca podstawa do przyjecia naduzycia prawa do zgloszenia
zarzutu przedawnienia, skoro dotyczy wylacznie samego roszczenia, a nie okoliczno$ci odnoszacych sie do stron
postepowania, ich zachowania, stopnia winy, przyczyn op6znienia w dochodzeniu roszczenia. Trzeba mie¢ bowiem na
wzgledzie przede wszystkim, iz od zamiany dzieci w 1952 r. uplynelo bardzo duzo czasu, w trakcie ktérego powodowie
funkcjonowali prawidlowo, w szczegdlnosci blizniaczki, ktore zostaly rozlaczone, zdazyly sobie ulozy¢ zycie. Wzglad na
stalo$¢ i pewnos¢ stosunkow prawnych przemawia za uznaniem, iz tak znaczny uplyw czasu powinien sanowa¢é skutki
dawno minionych zdarzen. Wystapienie z powodztwem po 60 latach od dokonania czynu niedozwolonego nalezy
traktowaé zatem jako nadmiernie op6znione (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN
204/01). Dodatkowo mozna wskaza¢, ze zamiana dzieci byla czynem o charakterze nieumyslnym i nie§wiadomym,
nieprzynoszacym zadnych korzysci po stronie szpitala, w ktorym doszlo do zdarzenia ani po stronie jego pracownikow.
Nadto, trudno zarzucac stronie pozwanej naduzycie zarzutu przedawnienia w sytuacji, kiedy jej odpowiedzialnoé¢ za
dzialania szpitala powstala z mocy prawa i nie ma zwiazku z mozliwoS$cia przypisania jej zawinienia w jakimkolwiek
stopniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1150). Na zasadzona z tego
tytulu kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o art. 99 k.p.c. wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), rozdzielone w réwnych cze$ciach pomiedzy skarzacych.



