Sygn. akt I ACa 594/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sadowi Rejonowemu Gdansk - Pélnoc w Gdansku, Sadowi Okregowemu w Gdansku,
Sadowi Rejonowemu w Stupsku,

Sadowi Okregowemu w Shupsku, Sagdowi Okregowemu w Warszawie, Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 2146/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda J. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 2 700 zI (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje adwokatowi M. Z. kwote 3 321 zI (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w
tym 621 zl podatku od towaréw i ustug, tytulem koszté6w pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 594/14

UZASADNIENIE



Powdéd J. J. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku, Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku, Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku, Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Stupsku, Skarbu Panstwa — Sadu Okregowemu w Warszawie, Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Warszawie kwoty 120.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia oraz obciazenia Skarbu Panstwa kosztami postepowania
w sprawie.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w sprawach, prowadzonych przed w/w Sadami z udzialem powoda doszlo do
przewlekloSci postepowania, a to:

- 1572/07 przed Sadem Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku, w okresie od wplyniecia pozwu (5 grudnia 2007r.)
do wydania rozstrzygniecia w sprawie (19 sierpnia 2008 r.),

- w sprawie III CA 334/09 przed Sadem Okregowym w Gdansku, w okresie do dnia 2 grudnia 2009 r. (moment
zapadniecia rozstrzygniecia),

- w sprawie IX C 180/10 przed Sadem Rejonowym w Stupsku, w okresie od wplywu pozwu do sadu (1 czerwca 2010
r.) do wydania rozstrzygniecia w sprawie ( 1 czerwca 2011 1.),

- w sprawie IV Ca 382/11 przed Sadem Okregowym w Shupsku, w okresie do 30 wrze$nia 2011 roku (moment
zapadniecia rozstrzygniecia w sprawie),

- w sprawie I C 650/10 przed Sadem Okregowym Warszawie, w okresie od wplywu pozwu do sadu (1 sierpnia 2010
r.) do 19 lipca 2011 r. (moment wydania zarzadzenia o zwrocie pozwu),

- w sprawie I ACz 152/12 przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, w okresie do dnia 6 lutego 2012 r. (moment
zapadniecia rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie),

- w sprawie I S 86/11 przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, w okresie od 10 sierpnia 2011 r. (moment wniesienia
skargi) do 6 pazdziernika 2011 r. (moment zapadniecia rozstrzygniecia w sprawie).

Powod podal, ze w w/w sprawie I C 650/10 skladal skargi na przewleklo$¢ postepowania, ktore to skargi podlegaly
nastepnie rozpoznaniu, m.in. w sprawie I S 86/11. Skargi w przytoczonej powyzej sprawie zostaly wprawdzie
odrzucone badz oddalone, niemniej jednak pow6d domaga sie rozpoznania tych skarg w niniejszym procesie albowiem
rozstrzygniecia w przedmiocie skarg byly bledne, za$ na dzien dzisiejszy posiadanie przez powoda prejudykatu jest
zbedne.

Powdd zarzucil, ze w w/w postepowaniach doszlo do opieszalo$¢é w dzialaniu sadéw, co spowodowalo u niego
cierpienia fizyczne i psychiczne, gdyz czul sie zlekcewazony oraz potraktowany instrumentalnie z uwagi na jego
polozenie zyciowe jako osoby przebywajacej w wiezieniu i bedacej strona w postepowaniach. Owe odczucia natury
psychicznej doprowadzily do znacznego pogorszenia sie stanu zdrowia powoda, jak nadci$nienie, bole i zawroty glowy,
bole watroby i zoladka , stany stresowe. Powdd nie jest w stanie normalnie funkcjonowaé w spoleczenstwie, ani podjaé

pracy.

Pozwany Skarb Panstwva wniost o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany zarzucil, ze brak jest podstaw do przyjecie, ze doszlo do przewleklos$ci postepowania we wskazanych
przez powoda sprawach. Skargi powoda skladane w trybie ustawy o przewlekloSci zostaly oddalone, co przesadza
o braku bezprawnosci zachowania pozwanego i zamyka droge do dochodzenia odszkodowania i zado$c¢uczynienia.
Powdd nie wykazal tez, naruszenia dobra osobistego, bezprawno$ci zachowania pozwanego, wystapienia krzywdy
oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy niezgodnym z prawem zachowaniem a krzywda. Zatem powod nie



udowodnit przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Pahstwa z art. 417 k.c. oraz z art. 445 k.c. oraz 448
k.c. Pozwany zakwestionowal dalej wysoko$é kwoty dochodzonej niniejszym pozwem jako razaco zawyzona.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 7 stycznia 2014 r, sygn. akt IC 2146/11, oddalil
powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 600
z}, tytulem kosztow postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil nastepujacy przebieg postepowania w poszczegdlnych sprawach cywilnych, w
ktérych powod zarzucal poszezegolnym Sadom przewleklo$é postepowania.

Sprawa I C 1572/07 przed Sadem Rejonowym dla Gdanska — Pélnoc w Gdansku

Powdd J. J. wytoczyl powodztwo o zadoS$éuczynienie przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez
Prokurature Rejonowg G. — W. w G.. Sprawa toczyla sie przez Sadem Rejonowym dla Gdanska - Pélnoc w Gdansku
o sygnaturze akt I C 1572/07. Pozew wplynal do sadu w dniu 5 grudnia 2007 r. Rozprawy odbywaly sie w dniach :
21 marca 2008 roku oraz 7 maja 2008 roku. W sprawie tej na wniosek powoda postanowieniem z dnia 8 maja 2008
roku dopuszczono dowdd z opinii bieglych sagdowych lekarzy - psychiatry, neurologa, specjalisty z zakresu choréb
wewnetrznych. Kolejne rozprawy odbyly sie 6 sierpnia 2008r. oraz 5 wrzesnia 2008 r. Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia
2008r. powodztwo zostalo oddalone. Na wniosek powoda sporzadzono uzasadnienie wyroku w dniu 7 listopada 2008
I.

Sprawa III Ca 09 przed Sadem Okrego w Gdansku

Od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 19 wrzeSnia 2008 roku powod wniost apelacje,
ktora wplynela 4 grudnia 2008 roku. Nastepnie sprawa wplynela do Sadu Okregowego 19 marca 2009 roku i byla
rozpoznawana pod sygnaturg akt III Ca 334/09. Rozprawa odbyla sie w dniu 28 lipca 2009 roku i zostala odroczona
z uwagi na konieczno$¢ zlozenia stosownego o$wiadczenia prze pelnomocnika pozwanego. W dniu 10 sierpnia 2009
roku wplynelo pismo procesowe pozwanego, ktére nastepnie zarzadzeniem z dnia 4 wrze$nia 2009 roku nakazano
doreczy¢ pelnomocnikowi powoda. Zarzadzeniem z dnia 14 wrze$nia 2009 roku wyznaczono termin rozprawy na
dzien 20 pazdziernika 2009 roku, jednakze z uwagi na chorobe sedziego referenta termin ten odwotano. Kolejnym
zarzadzeniem — z dnia 29 pazdziernika 2009 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 2 grudnia 2009 roku.
Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2009 Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje powoda, orzekajac jednocze$nie o
kosztach postepowania.

Sprawa I C 650/10 przed Sadem Okregowym w Warszawie oraz sprawa I ACz 152/12 przed Sadem Apelacyjnym w

Warszawie

W sprawie I C 650/10 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie powdd J. J. wnidst 24 czerwca 2010
roku pozew przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Sprawiedliwosci o zaplate wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sadowych. Zarzadzeniem z dnia 2 lipca 2010 roku powod zostal wezwany do zlozenia o$wiadczenia o
stanie rodzinnym, majatku i dochodach w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku. Takie o§wiadczenie
powoda wplynelo 18 sierpnia 2010 r. Postanowieniem referendarza sadowego z dnia 24 sierpnia 2010 r. wniosek
powoda o zwolnienie od kosztéow sadowych zostal uwzgledniony czeSciowo, tj. powod zostal zwolniony od kosztéw
sadowych w czeSci — od oplaty od pozwu ponad kwote 50 zL. W pozostalej czeSci wniosek oddalono. Nastepnie
postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 24 sierpnia 2010 roku wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu zostal oddalony. W/w postanowienia zostaly utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego z dnia
18 pazdziernika 2010 r. Zarzadzeniem z tego samego dnia powod zostat wezwany do uiszczenia kwoty 50 zl tytulem
oplaty sadowej. Powod pismem, ktére wplynelo do sadu 15 listopada 2010 r. ponowil wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych. Kolejny wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych postanowieniem z dnia 29 listopada 2010 roku
zostat odrzucony. Nastepnie zarzadzeniem referendarza sagdowego z dnia 29 listopada 2010 roku dokonano zwrotu
pozwu. J. J. wni6st w dniu 14 grudnia 2010 roku skarge na orzeczenie referendarza o zwrocie pozwu. Powod zostal
wezwany do oplacenia skargi w kwocie 30 z}. W odpowiedzi na wezwanie, pow6d wnidst kolejny wniosek o zwolnienie .



Postanowieniem z dnia 15 marca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucit wniosek powoda. Wezwano powoda
do uiszczenia oplaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie zwrotu pozwu w kwocie 30 zl.
Powdd wnidst wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Postanowieniem z dnia 19 lipca 2011 roku Sad Okregowy
w Warszawie zwolnil skarzacego J. J. od kosztow sadowych w czesci tj. od oplaty od skargi na orzeczenie referendarza
sadowego w przedmiocie zwrotu pozwu. Zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2011 roku Przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego
w Sadzie Okregowym w Warszawie zarzadzil zwrotu pozwu. W dniu 9 sierpnia 2011 r. powod wnidst zazalenie na
zarzadzenie z dnia 19 lipca 2011 roku. Na skutek skargi na przewleklo$¢ postepowania, akta sprawy zostaty przekazane
do Sadu Apelacyjnego w dniu 10 sierpnia 2011 r. Zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. J. J. zostal wezwany do
usuniecia brakéw formalnych zazalenia i uiszczenia oplaty sadowej. Pismem z dnia 3 listopada 2011 r. powdd zlozyl
wniosek o zwolnienie go od kosztow sagdowych. Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2011 roku zostal wezwany do ztozenia
o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach. W dniu 1 grudnia 2011 roku ponownie akta udzielono Sagdowi
Apelacyjnego w zwigzku z kolejna skarga powoda na przewleklos§é postepowania. Akta zwrécono Sagdowi Okregowemu
23 grudnia 2011 roku. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 r. powdd J. J. zostal zwolniony od oplaty od zazalenia.
Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACz 152/12 z dnia 6 lutego 2012 r. zazalenie powoda na zarzadzenie
Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego w Sadzie Okregowym w Warszawie zostalo oddalone. W dniu 1 marca 2012
roku dokonano fizycznego zwrotu pozwu.

SprawaI S 86/11i1 S 158/11 przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie

W dniu 4 sierpnia 2011 roku J. J. wywiéd} skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I C 650/10 toczacej sie
przed Sadem Okregowym w Warszawie. W postepowaniu toczacym sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie o
sygn. akt I S 86/11 skarzacy zostal wezwany do uzupekhienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych. Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2011 roku Sad Apelacyjny w Warszawie zwolnit J. J. od kosztow
sadowych czeSciowo — od oplaty od skargi oraz oddalil wniosek o ustanowienie dla powoda pelnomocnika z urzedu.
Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2011 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I S 86/11 odrzucil skarge J.
J. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie o sygn. akt I C 650/10 z powodztwa J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Ministra Sprawiedliwosci jako spdzniona. Wywiedziona kolejna skarga J. J. na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie o sygn.
akt I C 650/10 z powoddztwa J. J. przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci
toczyla sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygnaturg akt I S 158/11. Postanowieniem tegoz Sadu skarga
w sprawie I S 158/11 zostala oddalona.

Sprawa IX C 180/10 przed Sadem Rejonowym w Stupsku

Podobnie w sprawie IX C 180/10 postepowanie toczylo sie sprawnie i bez zadnej przewtoki. W przeciagu roku od daty
zlozenia pozwu Sad Rejonowy w Slupsku w dniu 1 czerwea 2011r. wydal wyrok oddalajacy powodztwo wniesione przez
J. J.. Apelacja wniesiona przez powoda J. J. zostala w caloéci oddalona.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy rozwazal nastepnie na gruncie przepiséw art. 417 k.c. w zw. z art. 444
§ 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c, jak réwniez art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. oraz przepisoéw art. 2 ust. 11 2, 15
ust. 11 21 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nt 179, poz. 1843 ze zm.). Analiza ta doprowadzila Sad Okregowy do
nastepujacych wnioskow.

Weryfikacja i ocena czy w danej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania jest mozliwa w postepowaniu o zaplate
odszkodowania jedynie wtedy, gdy strona nie zlozyla skargi na przewleklo§¢ postepowania i doszlo do zakonczenia
postepowania co do istoty sprawy. Nie mozna za§ w razie negatywnego rozstrzygniecia skargi o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania, ponownie w sprawie o odszkodowanie opartej na regulacji przewidzianej w art. 417



k.c. dowodzi¢, ze owa przewleklo$¢ postepowania miala miejsce, mimo odmiennej oceny dokonanej w postepowaniu
skargowym. Prawo domagania sie przyznania odszkodowania ma natomiast strona, ktérej skarge uwzgledniono.

Powdd J. J. domagal sie zadoSéuczynienia za doznang krzywde, powolujac sie na przewleklo$é postepowania w szeregu
sprawach.

W postepowaniu I C 650/10, toczacym sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie, powdd skladat skargi na naruszenie
jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Pierwsza z w/w/ skarg zostala odrzucona (orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w sprawie IS 86/11), a kolejna — oddalona (sprawa I S 158/11). Skarga wniesiona 4 sierpnia 2011
roku (w sprawie I S 86/11) zostala odrzucona jako sp6zniona. Skarzacy wskazywal bowiem, ze przewleklo$¢ dotyczy
okresu od 15 wrzeénia 2010 r. do 19 lipca 2011 roku. Postepowanie w sprawie I C 650/10 zakonczylto sie zwrotem
pozwu. Poniewaz skarga powoda dotyczyla etapu postepowania, ktory sie juz zakonczyl, podlegala odrzuceniu. Kolejna
za$ skarga (w sprawie I S 158/11) wniesiona zostala 29 listopada 2011 roku, a dotyczyla okresu od 15 wrzesSnia 2010
roku do 24 listopada 2011 roku. Sad oddalil skarge, oceniajac, ze czynnosci byly podejmowane przez Sad Okregowy
bez zbednej zwloki.

W ocenie Sadu Okregowego, oddalenie skargi na przewleklos§é postepowania w sprawie I C 650/10 oznacza, ze kwestia
przewlekloSci postepowania w sprawie do 24 listopada 2011 roku nie moze podlega¢ w niniejszym postepowaniu
ponownemu badaniu. Sad rozpoznajacy skarge dokonal bowiem oceny terminowosci i prawidlowosci czynnoéci
podejmowanych przez sad w tej sprawie na wszystkich weze$niejszych etapach postepowania. Stad tez powdd nie mog}
domagact sie ponownego zweryfikowania orzeczen oddalajgcych skargi.

Dopuszczalnym bylo natomiast zbadanie sprawy I C 650/10 co do wystapienia przewlekloSci w okresie jedynie po
24 listopada 2011 roku oraz pozostatych powolanych przez powoda spraw ( I C 1572/07, III Ca 334/09, IX C 180/10
oraz IV Ca 382/11) w kontekscie spelnienia przestanek odpowiedzialnosSci deliktowej. O przewlekloSci postepowania
mozna moéwi¢ wowczas, gdy wystepuje brak czynno$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy, zachodzacy dtuzej
niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy, czy tez zebrania dowodéw. W badanych sprawach taka sytuacja nie miala
miejsca. Czynno$ci wszystkich Sadéw podejmowane byly terminowo, bez zbytniej opieszalo$ci, za$§ dlugotrwalosé
prowadzonych postepowan wynikala przede wszystkim z postawy samego J. J.. Powdd skladat bowiem liczne i
powtarzajace sie wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, w postepowaniu I
C 650/10 dwukrotnie skladal skargi na przewleklo$¢ postepowania, co powodowalo konieczno$é udzielenia akt sprawy
Sadowi Apelacyjnemu. Postanowienia wydawane w sprawach byly przez powoda zawsze zaskarzane. Taka aktywno$¢
procesowa powoda, jakkolwiek uprawniona w Swietle obowiazujacego prawa, rzutowala na dlugosé toczacych sie z
jego udzialem postepowarn.

Powdd zatem — wywodzi dalej Sad Okregowy — wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1
k.p.c. nie wykazal istnienia przewlekloéci, z jaka moglby wigzaé swoje roszczenie. W toczacych sie z inicjatywy powoda
postepowaniach nie naruszono prawa powoda do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, gdyz postepowania
(uwzgledniajac liczbe podlegajacych rozpoznaniu kwestii procesowych) nie trwaly dluzej niz bylo to konieczne i
uzasadnione. Stad tez strona pozwana wobec braku spelienia przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci na gruncie art. 417 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia zadania powoda jako zado$éuczynienia za krzywde doznang w zwigzku z naruszeniem
jego dobr osobistych na zasadzie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Zachowanie strony pozwanej nie nosi znamion
bezprawnosci, albowiem w sprawach wskazywanych przez powoda w podstawie faktycznej powddztwa, nie nastapila
przewleklo$é postepowania. Powod nie wskazal tez, jakie konkretnie dobra osobiste zostalo przez strone pozwana
naruszone. Twierdzenia powoda o odczuciu ,bezradnoéci, tj. lekcewazacego podejScia i wykorzystywania polozenia
zyciowego powoda jako osoby bedacej w wiezieniu i strony powodowej” sa ogblnikowe i nie wskazuja na konkretne
dobra osobiste. Reasumujac te cze$¢ rozwazan, brak jest podstaw do zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda
jakiegokolwiek zado§éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 448 k.c.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad oddalil powo6dztwo, jako bezzasadne, orzekajac o kosztach procesu na
zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panistwa.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacjq powédd, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 217 k.p.c poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda, podczas,
gdy nie zostaly wyjasnione w sposéb dostateczny sporne okolicznoSci majace istotne znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, a okolicznosci te, dla wyjasnienia wymagaly wiadomo$ci specjalnych;

2/ naruszenie art. 102 k.p.c przez obciazenie powoda kosztami postepowania, podczas gdy w niniejszej sprawie
zachodza szczegoblne okolicznoSci uzasadniajace nie obcigzanie powoda przedmiotowymi kosztami w tym zakresie;

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przekroczeniu wyznaczonych w
tym przepisie granic swobody sedziowskiego osadu, zasad logicznego rozumowania i regul pltynacych z do$wiadczenia
zyciowego przy dokonywanej ocenie rzetelnoéci i warto$ci dowodowej, co mialo istotny wplyw w zakresie budowy
podstawy faktycznej orzeczenia istotnej dla zastosowania prawa materialnego;

4/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 448 k.c. przez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zado$c¢uczynienia z tytutu naruszenia débr osobistych;

5/ blad w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze dlugotrwalosé prowadzonych postepowan w sprawach, w ktérych
powdd zarzuca opieszalo$é sadow, wynikala przede wszystkim z aktywnosSci procesowej powoda, podczas, gdy owa
aktywno$¢ wynikala z realizacji przez powoda przystugujacych mu praw. Celem obrony dochodzonych przez niego
roszczen oraz konstytucyjnej gwarancji dwuinstancyjno$ci drogi sadowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w
calosci, ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

c.d.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.

Apelacja powoda jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe, Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy szczegdlowo ustalil przebieg postepowan sadowych, w sprawach, gdzie, jak
twierdzi powod, mialo doj$¢ do przewleklosci postepowania. Ustalenia te — obejmujace rodzaj podejmowanych przez
poszczegodlne sady czynnoSci, jak tez daty ich podjecia oraz rodzaj i terminy skladania przez powoda wnioskéow i
Srodkow zaskarzenia — mialy zasadnicze znaczenie dla oceny czy w sprawach tych doszlo do naruszenie prawa powoda
do rozpoznania jego spraw bez nieuzasadnionej zwloki, a jesli tak, to czy powdd ponidst w zwiazku z tym krzywde
wymagajaca rekompensaty. Podstawa przedmiotowych ustalen byly dokumenty znajdujace sie w aktach spraw IC
1572/07 Sadu Rejonowego Gdansk Polnoc w Gdansku, ITI Ca 334/09, Sadu Okregowego w Gdansku, IX C 180/10,
Sadu Rejonowego w Shupsku, IV Ca 382/11, Sadu Okregowego w Stupsku, IC 650/10, Sadu Okregowego w Warszawie
iI ACz 152/12, IS 86/11 Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Powdd zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., jednakze nie wskazuje na czym miatoby polegac¢ owo naruszenie, tj. ,,przekroczenie wyznaczonych w
tym przepis granic swobody sedziowskiego osadu, zasad logicznego rozumowania i regut pltynacych z do§wiadczenia
zyciowego”. Zarzut ten jest golostlowny i nie moze doprowadzi¢ do podwazenia stanu faktycznego, ktoéry stanowit
podstawe rozstrzygniecia w sprawie.

Nie mozna tez zgodzic¢ sie z apelujacym, ze w sprawie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 217
§ 1 k.p.c. Zarzut ten dotyczy dowodu z opinii bieglego sadowego, za pomoca ktérego powod zamierzal wykazac, ze



zostalo naruszone jego dobro osobiste w postaci zdrowia. Sad Okregowy wnioskowany przez powoda dowod pominal,
a Sad Apelacyjny aprobuje to stanowisko. Nalezy pamietaé, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej
oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Sama
opinia nie moze by¢ natomiast zrédlem materiatu faktycznego, ani stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznoéci bedacych
przedmiotem oceny bieglych. W niniejszej sprawie powod nie wykazal faktow, ktére mialyby by¢ przedmiotem oceny
przez biegltego w opinii. Brak jest jakichkolwiek dowod6ow na to, ze pow6d, w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnosci, ,cierpial na bole i zawroty glowy, bdle watroby, zoladka i stany stresowe”. Tak powazne objawy, o ktérych
twierdzi powod, nie mogly nie zosta¢ zauwazone przez wspodltosadzonych i personel, musiatyby tez by¢ odnotowane
w aktach powoda. Tymczasem powdd nie wnioskuje zadnych dowodéw osobowych ani dowodéw z dokumentéw na
okoliczno$¢ wykazania ze wymienione wyzej dolegliwoSci w ogole mialy miejsce. W tej sytuacji dowdd z opinii bieglego
lekarza, w spos6b niedopuszczalny zmierza do wykazania faktow, nie za$ do oceny, z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych, faktow wezesniej wykazanych. Juz z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za
bezzasadny.

Apelujacy zapomina, ponadto Ze prowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza, jak tez ewentualnie innych dowodéw,
ktére zmierzalyby do wykazania rodzaju i rozmiaru krzywdy powoda byto bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, ze ustalony w oparciu o dowod z dokumentéw zawartych w w/w aktach spraw
sadowych nie pozwala na przyjecie, ze postepowania sagdowe, wymienione w podstawie faktycznej powodztwa, byly
prowadzone przewlekle. Jak wynika z dotychczasowych rozwazan zarzuty apelujacego nie mogly doprowadzi¢ do
zmiany ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, w przedmiocie samego przebiegu przedmiotowych
postepowan sadowych, to jest rodzaju podejmowanych czynno$ci i ich terminowoSci. Ustalenia te — ocenione
na gruncie przepiséow art. 24 k.c. i art. 417 k.c. , w zw. z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym (Dz.U. nr 179, poz. 18543) — prowadza do wniosku, iz w
wymienionych wyzej sprawach w ogole nie doszlo do przewleklo$ci postepowania. Ocena ta, ktérej powdd w zaden
sposob nie kwestionuje, jest zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowa. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze wszystkie
czynnosci sadéw w przedmiotowych sprawach byly podejmowane terminowo, bez opieszato$ci. Nie wystepowaly tez
okresy braku czynnoSci zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy. Podzieli¢ takze nalezy poglad Sadu I instancji, iz
dlugotrwalo$¢ prowadzonych postepowan wynikata z aktywnos$ci procesowej samego powoda, ktory skladat liczne
wnioski i érodki odwolawcze, jak tez skargi na przewleklos¢ postepowania. Srodki te, najczeéciej nieuzasadnione,
badz niedopuszczalne, wymagaly rozpoznania, co powodowalo wydluzenie czasu trwania postepowania i niemozno§é
jego merytorycznego, badz formalnego, zakonczenia. Wykazujgc aktywno$é, powod korzystal ze swoich uprawnien i
gwarancji procesowych. Dziatal w granicach prawa (w tym praw zagwarantowanych konstytucyjnie), jednakze jego
dzialania prowadzily do przedluzenia poszczegdlnych postepowan, z przyczyn niezaleznych od sagdéw rozpoznajacych
sprawy.

Jak z tego wynika przyczyna oddalenia powddztwa bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze sady rozpoznajgce sprawy
wskazane w podstawie faktycznej powodztwa nie dopuScily sie przewlektoéci postepowania, a co za tym idzie
brak jest bezprawno$ci dzialania naruszyciela, koniecznej dla uznania odpowiedzialnoSci podmiotu pozwanego o
zado$Cuczynienie w oparciu o przepis art. 448 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c. Ocena ta nie prowadzi do naruszenia przepisow
prawa materialnego, w tym, wyszczego6lnionego w apelacji art. 448 k.c. Oczywiécie bezzasadne jest twierdzenie,
zawarte w uzasadnieniu apelacji, iz jedyna przyczyna oddalenia powodztwa o zado$céuczynienie z art. 448 k.c. bylo
przyjecie przez Sad Okregowy, ze powod nie wskazal w sposob precyzyjny jakie jego dobra osobiste zostaly naruszone.
Twierdzenie to §wiadczy o niezrozumieniu uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, ktérego istota bylo przyjecie, iz brak
po stronie powoda roszczenia o zado$éuczynienie wynika z braku czynu niedozwolonego, ktérego pozwany mialtby
sie dopuscic.

Jak wynika z pisemnych motywow apelacji powod niewlaSciwie interpretuje rowniez i te cze$¢ wywodéw Sadu I
instancji, ktéra dotyka kognicji sadu w sprawie o odszkodowanie za szkode wywolana przewlekloscia postepowania.
Tymczasem Sad Okregowy dokonal prawidlowej wyktadni dotyczacych tego zagadnienia przepiséw art. 15 ust. 1121



art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Przepis art. 15 reguluje sytuacje strony, ktéra w danej sprawie skorzystala z
mozliwo$ci wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania. Literalna treSci tej normy wskazuje, ze jezeli skarga taka
zostala uwzgledniona, strona moze w odrebnym postepowaniu cywilnym dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z
przewlekloSci od Skarbu Panstwa. Przeslanki odpowiedzialnosSci, zwiazane z samym faktem przewleklosci nie sg po
raz kolejny badane.

Z art. 16 wynika, ze prawo dochodzenia roszczen cywilnoprawnych maja takze te strony, ktére z réznych przyczyn
nie wnioslty skargi na przewleklo$¢é postepowania w jego toku. Dotyczy to wiec takze osob, ktére nie wystapily ze
skargg z przyczyn lezacych po ich stronie. Mozliwo$¢, o ktérej mowa, nie stuzy juz jednak zwalczaniu przewlektosci
postepowania, lecz jedynie naprawieniu szkody z niej wynikajacej. Oznacza to jednak, ze podstawa uwzglednienia
powbdztwa w tym wzgledzie bedzie zaréwno konieczno$¢ wykazania tych samych okoliczno$ci, co w postepowaniu
prowadzonym w trybie niniejszej ustawy (to jest przewleklo$ci postepowania), jak i szkody pozostajacej w normalnym
zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem. Z taka skarga mozna wystapi¢ jedynie po prawomocnym zakonczeniu
postepowania.

WatpliwoSci moze budzi¢ jedynie pozycja procesowa strony dochodzacej odszkodowania za przewleklosé
postepowania, w sytuacji, gdy w toku tego postepowania skarga tej strony na przewleklo§¢é postepowania zostala
prawomocnie oddalona. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji w tym przedmiocie i przyjmuje, ze
stronie, ktorej skarga o stwierdzenie przewlekloéci postepowania zostala oddalona nie przystuguje roszczenie o
odszkodowanie zwiazane z zarzucang przez nia przewlekloécia postepowania (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 1, I ACa 1136/10, Lex nr 1087204). Odmienne stanowisko nalezaloby uzna¢ za
nietrafne. Trzeba jednak podkreéli¢, ze blizsza analiza przedmiotowego zagadnienia jest bezprzedmiotowa. Taka
sytuacja wystapila wylacznie w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie (IC 650/10), w okresie do
dnia 24 listopada 2011 roku. Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu I instancji powdd zlozyl pozew w tej sprawie w
dniu 24 czerwca 2010 r. Szczegblowe ustalenia Sadu Okregowego, co do przebiegu przedmiotowego postepowania,
w okresie do dnia 24 listopada 2011 r — niezakwestionowane przez powoda — wykluczaja przyjecie, ze na tym etapie
postepowania doszlo do przewleklo$ci postepowania. Tym samym nawet gdyby uznac¢ kognicje sadu w tym zakresie —
do czego w $wietle tresci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r nie ma podstaw — powddztwo J. J. nalezaloby
oddali¢ z uwagi na brak przestanki w postaci bezprawnosci dzialania Sadu Okregowego w Warszawie, jak chodzi o
przebieg postepowania w sprawie IC 650/10.

Bezzasadny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie wzgledem powoda i obcigzenie
go obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do zastosowania tego przepisu. Hipoteza art. 102 k.p.c. odwolujaca sie do
wystepowania "wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty
zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej
kosztami procesu. Niewatpliwie sama zla sytuacja majatkowa powoda, nie jest dostateczna podstawa do przyjecia, ze
w danej sprawie mamy do czynienia z wypadkiem szczegblnie uzasadnionym. Za nieobcigzeniem powoda kosztami
procesu na rzecz pozwanego nie przemawia tez fakt odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci. Pozew
niniejszy jest jednym wielu, ktére powdd wytacza Skarbowi Panstwa — o czym Sadowi Apelacyjnemu wiadomo
z urzedu. Zarzuty stawiane Sadom rozpoznajacym sprawy powoda sa nieodmiennie uznawane za oczywiScie
bezzasadne. Decydujac sie na wystapienie z kolejnym pozwem tego typu, powdd musial liczyé sie z orzeczeniem o
obowiazku zwrotu kosztéw procesu na rzecz przeciwnika. Dlatego tez Sad I instancji trafnie przyjat jako podstawe
orzeczenia o kosztach procesu art. 98 k.p.c. a nie art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, jako oczywiscie bezzasadna, w oparciu o przepis
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. — tj.
przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z przyczyn wyzej wskazanych rowniez w postepowaniu
apelacyjnym brak jest podstaw do zastosowania wzgledem powoda art. 102 k.p.c.
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