Sygn. akt I ACa 627/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spétki jawnej (...), (...)z siedzibq
w B.

przeciwko M. G.

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 1259/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.711z1 (trzy tysiqce siedemset jedenascie
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 627/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu pozbawil wykonalnoéci nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Okregowy w Nowym Saczu w dniu 8 lutego 2013 r. w sprawie I
Nc 2/13 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 28 marca 2013 r., zasadzajgcy od strony powodowej na rzecz
pozwanej kwote 560.079,78 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania w kwocie 7.200 zt — w zakresie naleznoSci gléwnej ponad kwote 367.203,09 zl, kosztéw procesu w



kwocie 7.200 z} oraz odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie od kwoty 560.079,78 zt za okres od 17 kwietnia 2009 r.
(punkt I) oraz zasadzil od pozwanej na przez strony powodowej kwote 14.276 z tytulem zwrotu kosztdw postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne. Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 8 lutego
2013 r. w sprawie o sygn. I Nc 2/13 Sad Okregowy w Nowym Saczu nakazat stronie pozwanej (...) spoétka jawna
(...),(..ow B. zaplate M. G. kwoty 560.079,78 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 kwietnia 2009 r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania w kwocie 7.200 zl i po zaopatrzeniu go w dniu 28 marca 2013 r. w klauzule
wykonalno$ci, tytul wykonawczy zostal wydany M. G.. Na wniosek pozwanej M. G. w sprawie egzekucyjnej o sygn.
Km 1661/13 postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie L.
C. przyznal pozwanej jako wierzycielowi koszty zastepstwa radcowskiego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci
1.800 zl. i robwnocze$nie pismami z tego samego dnia, Komornik zawiadomil strone powodowa o zajeciu jej dwoch
rachunkéw bankowych w (...) S.A. i Banku (...) S.A. i zakazie wyplat z nich, a takze zajeciu wierzytelnosci z tytulu
nadwyzki podatku za 2012 r. - obejmujgc egzekucja nalezno$¢ gtowna w kwocie 560.079,78 zl wraz z odsetkami
na dzien 2 kwietnia 2013 r. na kwote 288.648,24 zl oraz dalszymi odsetkami w wysoko$ci 199,48 zl dziennie, a
takze kosztami procesu (7.200 zl), kosztami zastepstwa w egzekucji (1.800 zl), oplata egzekucyjna i wydatkami
gotdwkowymi. W dniu 9 kwietnia 2013 r. strony zawarly ugode, na mocy ktorej m.in. ustalily w jej § 3, iz M. G.
zwalnia (...) spoltka jawna (...), (...) z siedziba w B. z dlugu stwierdzonego tytulem wykonawczym w zakresie ponad
kwote stanowiaca réznice pomiedzy kwota 400.000 zt a oplatg egzekucyjna i innymi kosztami egzekucyjnymi (pkt
1), a nadto zobowiazuje sie do zlozenia w dniu 10 kwietnia 2013 r. wniosku o umorzenie egzekucji w zakresie
ponad kwote stanowiaca réznice pomiedzy kwota 400.000 zt a oplatg egzekucyjng i innymi kosztami egzekucyjnymi
(pkt 2), przy czym w terminie do 17 kwietnia 2013 r. pozwana zlozy powodowej spolce o§wiadczenie o sposobie
zaliczenia (na nalezno$¢ gléwng lub odsetki lub koszty procesu i koszty egzekucyjne) kwoty przypadajacej jej z
wyegzekwowanej kwoty 400.000 zl, a nie objetej zwolnieniem wskazanym w pkt 1 (pkt 3). Rownoczeénie ustalily,
iz zawarta ugoda wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia, ktére powstaly lub moga powsta¢ w przyszloSci ze
zdarzen, ktore mialy miejsce do dnia jej zawarcia (§ 4 pkt 2 ugody). Spélka (...) odwiadczyla ponadto, ze akceptuje
wyegzekwowanie kwoty 400.000 z} na poczet oplaty egzekucyjnej i innych kosztéw egzekucji oraz na poczet czeSci
nalezno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Nowym
Saczu z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. I Nc 2/13 i w tym zakresie uznaje ta kwote za nalezng zgodnie
z tytulem wykonawczym i bezsporng pomiedzy stronami ugody. Pozostale, formalne warunki skutecznosci ugody
zostaly spelnione. Postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 1661/13 zostalo zakonczone w dniu 12 kwietnia
2013 r. wskutek zaplaty, w zwiazku za$ z ograniczeniem egzekucji do kwoty 400.000 z} tytul wykonawczy zostal
zwrocony wierzycielowi. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji w sprawie o sygn. Km 1661/13 Komornik ustalil ostatecznie na kwote 30.996,91 zt. Wezwania ze strony
powodki do wystawienia korekty faktury, wynikajacej z zawartej ugody, a takze wydania tytulu wykonawczego na
podstawie ktérego prowadzona byla egzekucja, pozostaly bez odzewu.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skoro postepowanie egzekucyjne
na podstawie niekwestionowanej czesci tytulu wykonawczego zakonczylo sie w dniu 12 kwietnia 2013 r. wobec
wyegzekwowania naleznoéci - w czesci zakre$lonej ograniczona do kwoty 400.000 zl egzekucja, a objete tytulem
Swiadczenie nie zostalo catkowicie zaspokojone, zastosowanie w sprawie znajdowaly przepisy art. 816 § 1 k.p.c. oraz §
531 § 148 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynno$ci komornikéw (Dz.U.
Nr 10, poz. 52 ze zm.), zgodnie z ktérymi organ egzekucyjny zaznacza na tytule wykonawczym wynik egzekucji,
wskazujac w jakim zakresie dokonane wplaty zostaly zaliczone na odsetki i koszty, sam za$ tytul wykonawczy zwraca
wierzycielowi. Sad wskazal, ze zwrot tytulu wykonawczego zaopatrzonego we wskazana wyzej wzmianke umozliwia
wierzycielowi ponowna egzekucje o te czeSé $wiadczenia, ktéra - wskutek ograniczenia egzekucji przez wierzyciela
- nie zostala ostatecznie nig objeta, podczas gdy w zakresie, w jakim §wiadczenie zostalo wyegzekwowane, tytul ten
nie podlega ponownemu wykonaniu (tytul ten zatrzymuje sie w aktach). Sad wyjasnil, ze powyzsze jest konsekwencja
zasady, zgodnie z ktbra tytul wykonawczy jest wydawany wierzycielowi tylko raz, stanowigc podstawe do prowadzenia
egzekucji, az do chwili jego calkowitego zaspokojenia - w granicach w jakich nie doszlo do przedawnienia jego
wykonania (art. 125 § 1 k.c.) i z tego wzgledu przyjmuje sie, ze dluznik moze zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego



wykonalno$ci do czasu zanim zostanie on zrealizowany w caloSci (zastosowanie art.. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uwarunkowane
jest wykazaniem, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze byt egzekwowane). Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zobowigzanie objete spornym tytulem
wykonawczym wygaslo w cato$ci w chwili, kiedy strona powodowa spelnila §wiadczenie na rzecz wierzyciela w
ksztalcie okreslonym ugoda z dnia 9 kwietnia 2013 r., w ktorej doszlo do rezygnacji z czeSci pierwotnego zobowigzania.
Zobowigzanie to nie moglo by¢ zatem objete ponowng egzekucjg, stanowigc zarazem podstawe roszczenia z art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Sad wskazal, ze skoro w postepowaniu egzekucyjnym wyegzekwowano kwote 400.000 zl, zaliczong
na poczet oplaty egzekucyjnej i innych kosztéw egzekucji oraz na poczet czeSci naleznoSci stwierdzonej tytulem
wykonawczym, to uzasadnionym bylo pozbawienie wykonalno$ci tego tytulu w czedci dotyczacej naleznosci glownej
przekraczajacej kwote 367.203,09 zl, stanowiaca réznice miedzy kwotg 400.000 zl, a kwotami ustalonymi tytulem
oplaty egzekucyjnej (30.996,91 zl) i innymi kosztami egzekucyjnymi (1.800 z}l) - a takze kosztdw procesu w kwocie
7.200 z}t oraz odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie od kwoty 560.079,78 zl za okres od 17 kwietnia 2009 r. do
dnia zaplaty. O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11i 3 k.p.c., wskazujgc, ze na kwote 14.296 z} zlozyly sie:
oplata od pozwu w wysokoSci 9.644 zl, oplata za czynnoS$ci pelnomocnika (3.600 z}), ustalona na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490); oplaty skarbowe od pelnomocnictw (34 z1), a takze zwrot kosztow dojazdu
pelnomocnika strony powodowej z B. do N. w kwocie 998 zl (przy przyjeciu érednio 598 km w jedng strone i
uwzglednieniu stawki zwrotu kosztéw podrozy samochodem osobowym za 1 km jazdy). Z uwagi na wyznaczona
godzine rozprawy (godz. 14.15), za nieuzasadnione uznal jedynie Sad wydatki zwigzane ze zwrotem kosztow noclegu
pelnomocnika strony powodowej.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Skarzgca zarzucila naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie wnioskoéw sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym i przyjecie, ze
istnieje mozliwo$¢é prowadzenia przez nia egzekucji przeciw stronie powodowej na podstawie tytulu wykonawczego
mimo zawarcia przez strony ugody i dokonania zaplaty przez strone powodowa na jej rzecz naleznoSci objetej ta
ugoda oraz zlozenia przez strony o§wiadczen, ze ugoda wyczerpuje wzajemne roszczenia. Zarzucila nadto naruszenie
art. 840 § 1 pkt 2 k.c. przez przyjecie, ze istnieja podstawy do pozbawienia wykonalno$ci nakazu zaplaty, mimo ze
strony zawarly ugode w dniu 9 kwietnia 2013 r., na podstawie ktorej strona powodowa dokonala zaplaty i strony
zgodnie o$wiadczyly, Ze ugoda ta wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia, co powoduje brak faktycznej mozliwoéci
prowadzenia przez pozwang wobec strony powodowej postepowania egzekucyjnego na podstawie spornego tytulu
wykonawczego i powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie w calo$ci powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Skarzaca blednie zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy nie kwestionuje ani oceny dowoddéw, ani
ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego, a jedynie ocene prawng bezspornych miedzy stronami faktow.

W istocie apelacja pozwanej sprowadza sie do twierdzenia, iz zawarcie miedzy stronami ugody w dniu 9 kwietnia
2013 r. i wykonanie nalozonych na jej mocy na strone powodowa zobowigzan spowodowalo brak faktycznej
mozliwo$ci prowadzenia przez nia wobec strony powodowej postepowania egzekucyjnego na podstawie spornego
tytulu wykonawczego i ze okoliczno$é ta przesadza o braku zasadno$ci roszczenia dochodzonego pozwem. Twierdzenie
to oparte jest jednak na blednych zalozeniach. Skarzaca nie zauwaza bowiem, ze ani wygasniecie zobowigzania
stwierdzonego tytulem wykonawczym w inny sposéb niz jego wyegzekwowanie w toku egzekucji ani nawet umowne
zobowiazanie sie do nieegzekwowania tego zobowigzania nie uniemozliwia jego dalszego dochodzenia na podstawie
tytulu wykonawczego, ktory nie zostal w calo$ci zrealizowany w toku egzekucji.



Zasada postepowania egzekucyjnego jest, ze w jego toku nie bada sie zasadno$ci ani wymagalnoéci zobowiazania
stwierdzonego tytulem wykonawczym (art. 804 k.p.c.). Jego byt opiera sie wylgcznie na istnieniu tytutu wykonawczego
(art. 776 k.p.c.) oraz wniosku wierzyciela, ewentualnie zleceniu sadu lub zadaniu wlaéciwego organu (art. 796
k.p.c.). Wygasniecie zobowiazania nie uniemozliwia prowadzenia egzekucji, nawet jesli dtuznik przedlozy niebudzace
watpliwoéci dowody, iz spelnil zobowiazanie lub iz wierzyciel udzielil mu zwloki. Okoliczno$¢ tego rodzaju powoduje
jedynie chwilowe wstrzymanie egzekucji, a jego podjecie zalezy wylacznie od woli wierzyciela (art. 822 k.p.c.). Fakt, ze
strony zawarly ugode, ograniczajaca pierwotne zobowigzanie powodowej spolki oraz ze zobowiazanie uksztaltowane
ugoda zostalo wykonane, nie ma zatem Zadnego wplywu na mozliwo$¢ dochodzenia w postepowaniu egzekucyjnym
obowiazku nadal objetego tytulem wykonawczym. Jedynie wyegzekwowanie caloéci wierzytelnoéci stwierdzonej tym
tytulem przez organ egzekucyjny powoduje niemoznoé¢ dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego, gdyz
wowcezas wynik egzekucji zostanie zaznaczony na tytule, za$ sam tytut zatrzymuje sie w aktach (art. 816 § 1 k.p.c.).

Roéwniez nawet gdyby przyjaé, iz zawarcie ugody i oSwiadczenie pozwanej, ze ugoda wyczerpuje jej roszczenia
wzgledem powodowej spolki, oznacza podjecie przez nig zobowigzania do niedochodzenia nalezno$ci w pozostalym
zakresie, nie pozbawia ja to faktycznej mozliwoéci prowadzenia egzekucji o taka nalezno$c. Ponowne wszczecie
egzekucji stanowiloby w takim wypadku jedynie niewykonanie zobowigzania umownego, ktore nie zostalo zreszta
obarczone zadng sankcja.

Przeslanka uwzglednienia powodztwa opozycyjnego, na ktéra powoluje sie strona powodowa jest wygasniecie
zobowigzania stwierdzonego tytulem wykonawczym. Niewatpliwie wobec jego czeSciowego wykonania i zwolnienia
powodowej spotki z pozostalego dlugu, zobowiazanie wygaslo, co uzasadnia pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Sad nie bada w tym przypadku, czy wierzyciel ma zamiar dalszego prowadzenia egzekucji i czy podjal
zobowiazanie, ze nie bedzie jej prowadzil, gdyz nie jest to przeslanka negatywng roszczenia z art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c.. Pow6dztwo to mogloby zosta¢ oddalone tylko w przypadku, gdyby zobowigzanie dluznika wobec wierzyciela
nie wygaslo lub tytul wykonawczy nie bylby juz wykonalny (wobec zaspokojenia wierzyciela w toku egzekucji). Takie
okoliczno$ci nie mialy jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzek! na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzona na rzecz
strony powodowej kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.700 zt ustalone na podstawie §
12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), koszty podrdzy pelnomocnika strony
powodowej z B. do siedziby Sadu na rozprawe w dniu 9 lipca 2014 r. w kwocie 836 zl oraz koszty noclegu pelnomocnika
powodki w zwigzku z wyjazdem na powyzsza rozprawe w wysokosci 175 zl (zgodnie ze spisem kosztow).



