Sygn. akt I ACa 638/14

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt I C 1057/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem kosztéow postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 638/14

UZASADNIENIE

B. S. w pozwie skierowanym przeciwko B. S. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 76 000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2010r tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia , ktérego podstawa, uprzednio
istniejac , odpadla na skutek skutecznego uchylenia sie przez powoda od skutkdéw oswiadczenia woli zawartego
w umowie kupna sprzedazy obrazu , zawartej pomiedzy stronami w dniu 13 sierpnia 2003r z powodu bledu, co

autentycznoci, dziela wywolanego przez pozwana jako sprzedajaca.

Wnosil réwniez o obciazenie przeciwniczki procesowej kosztami procesu.




Motywujac zgloszone zadania wskazal , iz zawarl z B. S., prowadzaca w K. galerie pod nazwa (...) G. , , w dniu
13 sierpnia 2003r umowe na podstawie ktérej nabyl trzy obrazy w tym zatytulowany (...) (...) (...) Z. - ktérego
autorem mial byJ. A. i pochodzi¢ z roku(...). O autentyczno$ci dziela pozwana go zapewnila , wreczajac , wystawiony
przez siebie certyfikat . W dniu 24 listopada 2009r przegladajac strone internetowg Museum(...) A. w N. powdd
natknal sie na informacje , iz obraz J. A. o tym samym tytule znajduje sie w jego zasobach. Wybudzila ona jego
niepokdj i ona pierwsze watpliwosci co do autentyczno$ci obrazu jaki nabyl od pozwanej. Zlecona przez B. S. pisemna
ekspertyza renomowanego (...) znawcy sztuki S. P. (1), datowana na 1 czerwca 2010r potwierdzila , ze posiadany
przez niego obraz jest falsyfikatem. Powdd skierowal do pozwanej w dniu 23 wrze$nia 2010r pismo informujace o
wykryciu braku autentycznosci obrazu , a w kolejnym skierowanym do B. S. piémie z dnia 16 listopada 2010r zawart
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw swojego oswiadczenia woli skladajacego sie na umowe sprzedazy zawartej
przez strony w dniu 13 sierpnia 2003r , jako zloZzonego pod wyplywem bledu odnoszacego sie do tresci czynnoéci
prawnej. Rownocze$nie wezwal w nim sprzedajgca do zwrotu kwoty 76 000 zlotych §wiadczonej na jej rzecz tytulem
ceny za dzielo , ktdre okazalo sie , mimo jej zapewnien, nieautentyczne.

Oéwiadczenie to powod przestal adresatce najpierw droga faxowa , nastepnie poczta, przesytka polecong , za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Ponadto usilowal je doreczy¢ osobiscie pozwanej za po$rednictwem swojego pelnomocnika ,
co okazalo sie nieskuteczne.

Pozwana , odpowiadajac na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz obciazenie B. S. kosztami procesu.

W swoim stanowisku podnosila , ze wbrew stanowisku powoda obraz J. A., ktéry mu sprzedala byl dzielem
autentycznym. Przekonuje o tym certyfikat, ktéry pochodzit z (...) z ktérego pozyskala go , w ramach umowy komisu,
w oparciu o ktéra dysponowala spornym obrazem. W chwili jego wydania (...) zapewnil ja o jego oryginalnoéci ,
potwierdzonej ekspertyza specjalistow od tzw. ,, szkoly francuskiej ,, do ktorej -przynalezal takze (...) A.. Podnosila , iz
dodatkowym argumentem za taka ocena bylo to , Ze obraz zostal nabyty przez (...) ze znanego niemieckiego (...) w L..

Przyznala , ze przed sprzedaza nie poddawala obrazu wlasnej ocenie z punktu widzenia rzeczywistego pochodzenia
od autora.

Podnoszac , ze obraz poddany ekspertyzie przygotowanej przez S. P. (1) mégt nie by¢ tym , ktéry nabyl od niej B. S.
, argumentowala dodatkowo ,iz nie wykluczone , ze J. A. wykonal dwa egzemplarze tego samego dziela rozniace sie
pomiedzy soba jedynie rozmiarami , badz tez ,ze obraz sprzedany powodowi byt autorska kopia tego stanowiacego
zasob (...).

Ponadto ocenita o§wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zawartego w umowie stron
jako nieskuteczne, wobec jego zlozenia po uplywie rocznego terminu o jakim mowa w art. 88 §2 kc , albowiem jej
zdaniem powdd wykryl blad weze$niej anizeli w listopadzie 2009r roku . Nie ma przy tym , w jej ocenie znaczenia
dla stwierdzenia zachowania tego terminu fakt przygotowania i data ekspertyzy S. P. (1) [ 1 czerwca 2010r ] jako ,
ze jest to jedynie data , ktéra nalezy wigza¢ nie z wykryciem bledu, a zakonczeniem czynnoéci sprawdzajacych
przedsiewzietych przez nabywce obrazu , juz po wykryciu twierdzonej przez niego wady Zdaniem pozwanej nie istotna
jest - z rozwazanego punktu widzenia takze data samego pisma zawierajacego o$wiadczenie o uchyleniu [ 16 listopada
2010r ] skoro nie dotarlo ono do niej ani w tej dacie ani pézniej, w sposob , ktory umozliwial zapoznanie sie z jego
treécia. Taka mozliwoéé B. S. miala uzyska¢ dopiero wraz z doreczeniem jej odpisu pozwu B. S..

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014r Sad Okregowy w Krakowie , uwzgledniajac powodztwo w caloSci :

- zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 76 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2010r
[ pktI] oraz

- zasadzil od B. S. na rzecz B. S. sume 8 036, 80 zlotego tytulem kosztéw procesu. [ pkt II sentencji wyroku ] .

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :



Jako niesporny pomiedzy stronami uznal fakt zawarcia pomiedzy nimi w dniu 13 sierpnia 2003r umowy sprzedazy na
rzecz powoda przez pozwang trzech obrazéw w tym dziela zatytulowanego (...) -(...)Z. autorstwa J. A. , datowanego
na 1942 rok za cene 76 000 zlotych. Réwnocze$nie z jego sprzedaza pozwana, prowadzaca galerie sztuki pod nazwg ,,
S. G.,, w K., wydala nabytywcy , wystawiony przez siebie certyfikat autentycznoéci obrazu.

W zakresie okoliczno$ci spornych Sad I instancji ustalil , ze B. S. byl zainteresowany nabyciem obrazéw autorstwa
malarzy polsko - zydowskiego pochodzenia tworzacych do 1945r. Pozwana , dysponujaca kilkoma egzemplarzami
takich dziel , zaproponowala powodowi zorganizowanie wystawy prac takich twoércow, korzystajac z zasobéw
takze innych galerii. Z zaprezentowanych dwudziestu prac , powod wybral i zakupil trzy , w tym sporny obraz ,
ktorego autorem mial by¢J.A.. Sprzedajaca zapewniala powoda , Ze wszystkie prezentowane w ten sposob obrazy sa
autentyczne , pracownicy galerii przedstawiali ich historie i pozycje danego dziela w tworczo$ci autorow .

Otrzymujac zakupione , za laczng sume 245 000 zlotych obrazy B. S. otrzymal certyfikaty autentycznosci. Obraz
bedacy przedmiotem sporu , nabyty za 76 000 zlotych, zostal sprowadzony przez B. S. z (...) w S., ktéry zostat oddany
jej w komis. Wlaéciciel nabyt go za kwote 5 000 EUR , w marcu 2002r od niemieckiego (...) w L..

W katalogu przygotowanym przez strone niemiecka na potrzeby aukcji przeprowadzonej w dniach 22-23 marca
2002r , podczas ktorej doszlo do transakcji obraz ten , zostat ujety pod pozycja (...)pod tytulem ,, (...),, i oznaczony
jako ,(...). A.(...)

W oparciu o umowe komisu (...). (...) - spdtka jawna w S. , wydala pozwanej ten obraz wraz z opisanym wyzej
katalogiem. Ekspertyza potwierdzajgca jego autentycznos$¢ , przygotowana przez (...) na zlecenie spo6iki nosi date 20
sierpnia 2003r jest zatem pdZniejsza anizeli data zawarcia umowy sprzedazy przez strony.

Powod nie byl informowany przez sprzedajaca o tym , iz dysponuje ona sprzedawanym dzielem na podstawie umowy
komisu , nie zostal mu takze przedstawiony i wydany dokument po8twiertdzajaciy jego autentyczno$é , wystawiony
przez (...). Z kwoty uzyskanej tytulem ceny za obraz A. pozwana, 1 wrze$nia 2003r przekazala spolce z S. kwote 40
000 zlotych.

Z dalszej czesci ustalen Sadu Okregowego wynika , ze w listopadzie 2009r przegladajac strone internetowg M. (...)
A. w N., powdd uzyskal informacje , iz w zasobach muzeum znajduje sie obraz zatytulowany ,(...) , , autorstwa J.
A.. Wzbudzilo to jego niepokoj i pierwsza watpliwo$¢ powoda co do autentycznoéci dziela , ktére nabyl od pozwane;.
Byl bowiem przekonany , iz A. stworzyt tylko jeden taki obraz. Kiedy od pracownika (...) otrzymal potwierdzenie
informacji zawartej na stronie internetowej, postanowil zbadaé¢ oryginalno$¢ posiadanego przez siebie obrazu w
oparciu o ekspertyze eksperta. Zlecit jej przygotowanie na piSmie (...) znawcy sztuki S. P. (2). Datowane na 1
czerwca 2010r opracowanie potwierdzilo watpliwo$ci powoda. Wynikalo z jego treSci , iz obraz poddany ocenie
byl namalowany nie p6Zniej anizeli pietnascie lat przed oceng. Wspdlczesne byly tez widniejace na obrazie data i
sygnatura. Obraz z pewno$cig nie zostal namalowany przez A. , a usunieta przez oceniajacego za pomoca roztworu
ksylenu warstwa farby , w miejscu umieszczenia sygnatury , odslonila inng , wczesniejsza. W podsumowaniu
ekspertyzy dzielo poddane ocenie zostalo okreslone jako ,, do$¢ dobry falsyfikat ”

W oparciu o przeprowadzona w toku postepowania rozpoznawczego opinie bieglego z zakresu wyceny i badan
autentyczno$ci dziel sztuki , Sad Okregowy uznatl za trafng ocene wyrazong w opinii zleconej przez powoda a nadto
ustalil, ze bedac obrazem olejnym na ptotnie o wymiarach (...) cm sygnowany u dolu oznaczeniem A. (...), przedstawia
on dwoch ujetych w formie popiersi rabinéw w lisich czapach tzw. sztrajmi. Posta¢ po lewej stronie trzyma w prawej
dloni zwijajaca sie karteczke ze skrétem ,, (...) ,, od stowa M. -(...). Z uwagi na date powstania dziela karteczka jest
modlitewng prosba wkladang tradycyjnie przez Z. w szczeliny $wigtyni w J..

W spornym obrazie, ktory jest falsyfikatem dzieta J. A., falszerz dokonatl istotnej zmiany motywu wystepujacego
w obrazie , znajdujacym sie w zasobach M.(...)A. w N.. Na obrazie , ktéry kupil B. S. rabin po prawej stronie ma
czarne zrenice i zielonkawe teczowki oczu. Rabin na obrazie z muzeum ma Zrenice szafirowe i czarne teczowki.



Czarne teczowki, zgodnie z tradycja piSmiennictwa zydowskiego sa jedna z cech oznaczajaca ducha. Zatem zgodnie
z przekazem zawartym w dziele rabin po prawej stronie to uciele$nienie ducha- niezyjacego cadyka - do ktdérego
kierowana jest prosba modlitewna o milosierdzie dla narodu zydowskiego w okresie wojny, Opisana wyzej zmiana ,
zupelnie niweczy warto$c¢ ikonograficzna obrazu i jego przeslanie zawarte w nim przez autora.

Za tym , ze obraz okupionym przez B. S. w galerii pozwanej nie jest autentyczny przemawia duza réznica w wartoéci
artystycznej tego dziela oraz znajdujgcego sie muzeum (...) , mniejsza klarowno$¢ detali , gorsza kolorystyka.

Obraz powoda ma szczeg6lnie wypracowana [ wykaligrafowang | sygnature bez charakterystycznej dla A. chwiejno$ci
pisma. Jedynym elementem podobnym w ramach sygnatury na obrazie do znanych sygnatur A. jest kroj litery ,,(...),,

Obraz (...) ma, co dodatkowo przemawia za jego autentycznos$cig bogata i udokumentowana historie . W szczegolno$ci
zostal nabyty w 1949 r w P. od marszanda , ktory , pozostajac w jego otoczeniu artystycznym, handlowal takze innymi
obrazami A.. W odro6znieniu od niego obraz nabyty przez powoda nigdy wczeéniej , przed wystawieniem go przez dom
aukcyjny z L. nie byl publicznie. prezentowany. Nie pojawiatl sie takze w handlu aukcyjnym.

Za tym , iz obraz pozostajgcy wlasnos$cig B. S. jest falsyfikatem przemawiaja :
- podpis autora ,, A. ,, jest ujety w spos6b inny niz na autentycznych sygnaturach artysty,

- data wskazana na ocenianym obrazie jest zapisana za pomoca cyfr , ktére swoim wygladem nie nasladuja kroju cyfr,
ktore zapisywal J. A. ,

- obraz z muzeum (...) nie ma ani sygnatury ani daty.

Poza tym obraz kupiony 13 sierpnia 2003r ma pozostate, klasyczne cechy kopii nie bedacej kopia autorska. Ma inny
[ mniejszy] wymiar niz dzielo z N. , a nadto rézni sie co najmniej jednym szczegdlem , [ ktorym jest opisana wyzej
zmiana wygladu rabina po prawej stronie dziela .

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika , ze watpliwoéci co do autentycznoSci obrazu nabytego przez B. S.
istnialy sie juz wowczas , gdy jego wladcicielem byl niemiecki dom aukcyjny. W katalogu przygotowanym na potrzeby
aukcji przeprowadzonej w dniu 22 marca 2002r obraz ten figurowal z oznaczeniem (...) - ”B.” odpowiadajacym
polskiemu okreéleniu ,, oznaczone podpisem ,, nie natomiast ,, podpisane ,, [ angielskie sign.] Gdyby dom aukeyjny brat
odpowiedzialno$¢ za autentyczno$¢ dziela oznaczenie obrazu winno brzmie¢ ” ,J. A. T. R. . sign. A.(...),, Tak oznaczajac
te pozycje katalogu , jak to rzeczywiscie uczynil , N. A. nie bral odpowiedzialnosci za ewentualnie roszczenia nabywcy
wynikajace z nie pochodzenia obrazu od autora.

Sad Okregowy ustalil takze , ze po otrzymaniu ekspertyzy S. P. (1) , w dniu 23 wrze$nia 2010r powod skierowal
do pozwanej pismo informujace ja o tre$ci opracowania i jego wnioskach jak réwniez zawierajace zadanie zwrotu
zaplaconej ceny wraz z odsetkami oraz wydatkéw zwigzanych z badaniem autentyczno$ci obrazu. Pismo , mimo
awizacji nie zostalo przez B. Z. — S. odebrane.

W kolejnym pi$mie , datowanym na 16 listopada 2010r B. S. zlozyl o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli zawartego w umowie stron z dnia 13 sierpnia 2003r, jako zloZzonego pod wplywem bledu co do tresci
czynno$ci prawnej. ROwnoczes$nie zazadal zwrotu kwoty 76 000 zlotych , ktora zaplacil tytutem ceny za obraz , ktérego
zwrot zadeklarowal. Pismo to zostalo przeslane pozwanej przesylka polecong za zawrotnym potwierdzeniem odbioru
oraz faxem. Pomimo dwukrotnego awizowania jej nadejécia , korespondencja nie zostala odebrana. Pelnomocnik
powoda podjal takze, bezskuteczna, probe osobistego doreczenia tego pisma B. S. w siedzibie galerii. Po konsultacji
obecny tam portier odméwil jej przyjecia.

W piSmie datowanym na 2 grudnia 2010r pozwana odpowiedziala na pismo bylego kontrahenta z 16 listopada 2010r,
negujac w calo$ci zasadno$¢ wskazanych w nim roszczen oraz skuteczno$é o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli zawartego w umowie nabycia obrazu J. A..



Rozwazania prawne rozpoczal Sad I instancji od przedstawienia przestanek normatywnych od ktoérych realizacji
ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ skutecznego uchylenia sie od skutkéw oéwiadczenia woli z powodu bledu
dotyczacego treSci czynnos$ci prawnej.

Nastepnie odnoszac te uwagi natury ogoélnej do okolicznos$ci faktycznych ustalonych w sprawie ocenit , ze powod
wykazal w sporze ich spelnienie po swojej stronie , a zatem , w ocenie Sadu I instancji mog} skutecznie uchylic sie
z powodu podnoszonej przez siebie wady , od skutkoéw o$§wiadczenia zawartego w umowie stron, zawartej w dniu 13
sierpnia 2003r.

W ocenie Sadu blad ten byl zar6wno bledem istotnym jak i odnoszacym sie do tresci czynnoSci prawnej. Oto bowiem
obraz sprzedany mu wdwczas przez pozwana nie byl oryginalnym dzielem J. A. ale falsyfikatem. Tymczasem zamiarem
powoda bylto nabycie oryginatu o ktoérej to cesze sprzedawanego obrazu B. S. zostal zapewniony przez sprzedajaca ,
o czym dostatecznie przekonuje wreczony nabywcy certyfikat autentycznosci przygotowany przez wlascicielke ,, S. G.
» Tym samym blad zostal wywolany przez B. S., przy czym bez znaczenia jest czy mozna jej zachowaniu przypisaé cechy
zawinienia. W swoim stanowisku Sad zaakcentowal, ze u pozwanej trudniacej sie na co dzien handlem dzielami sztuki,
okolicznoSci zewnetrzne jakie towarzyszyly przejeciu przez nia w komis sprzedanego pézniej powodowi obrazu winny
wzbudzi watpliwosci co do rzeczywistego pochodzenia ,, Portretu dwéch Z. ,, od J. A.. Podstawa do nich powinny byé :
stosunkowo niewysoka cena za ktoéra (...) kupil b dzieto od N. A. w L. , a w szczego6lnosci to , ze w katalogu aukcyjnym
obraz byt okre§lany za pomoca skroétu (...) . Bylo to bowiem rownoznaczne z tym, ze oferujacy go do sprzedazy podmiot
niemiecki nie bral odpowiedzialnosci za jego autentycznoéé. Te fakty winny , zdaniem Sadu meriti skloni¢ B. S. do
podjecia czynnoSci sprawdzajacych we wlasnym zakresie , czego nie czyniac wystawila jednak dokument te ceche
obrazu potwierdzajacg. Tym samym nie zachowala , wymaganej od profesjonalisty wlasciwej starannoéci i ostroznoéci.

Rozwazajac zachowanie przez B. S. , okreSlonego przez art. 88 §2 kc terminu w jakim mozna skutecznie zlozyc
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw oswiadczenia woli z powodu bledu, Sad I instancji stanal na stanowisku , iz
czyniac to w piSmie skierowanym do pozwanej , datowanym na 16 listopada 2010r , powdd terminu tego dochowat ,
skladajac je w sposéb w ktéry umozliwil drugiej stronie zapoznanie sie z nim , w okresie roku po dacie ktorej blad

ten wykryl.

W jego ocenie dniem w ktérym termin ten rozpoczal swoj bieg jest 1 czerwca 2010r kiedy na zlecenie powoda
zostala przygotowana przez S. P. (1) na piSmie ekspertyza zgodnie z ktéra obraz nabyty w galerii pozwanej zostal
oceniony jako falsyfikat. Dopiero w tej dacie mozna méwic o wykryciu bledu w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu,
albowiem wszystkie wczesniejsze informacje jakie uzyskal powo6d na temat jego autentycznosci byly jedynie zrodlem
watpliwoéci , ktore zdecydowal sie rozwiac siegajac po ocene fachowca z tej dziedziny wiedzy Zwrocit przy tym
Sad Okregowy uwage na okoliczno$c¢ , ze w tym wypadku wykrycie bledu bylto - z uwagi na charakter nabywanego
przedmiotu - szczegdlnie utrudnione , wymagajac specjalistycznej wiedzy , ktorej nabywca nie posiadat.

Rownoczesnie przed uplywem roku od tego dnia pozwana zapoznala sie z tre$cig o§wiadczenia jakie B. S. zawarl w
piSmie z 16 listopada 2010r , skoro odniosla sie do niego i zwigzanych z nim roszczen nabywcy, w pi$émie datowanym
na 2 grudnia 2010r. Zatem , w ocenie Sadu I instancji, co najmniej w tym dniu musiala pozna jego tre$¢ , co czyni
wskazany termin zachowanym.

Skuteczne uchylenie sie przez powoda od o$wiadczenia woli sktadajgcego sie na umowe sprzedazy obrazu ,, Portret
(...) Z. , z powodu bledu co jego autentyczno$ci uprawnialo , w ocenie Sadu Okregowego , powoda do zadania zwrotu
tego co $wiadczyl B. S. z tytulu ceny, albowiem $wiadczenie to okazalo sie byé nienaleznym zbywajacej, w rozumieniu
art. 410 §2 kpc

Rozstrzygajac o odsetkach naleznych powodowi od $§wiadczenia gtownego Sad ocenil, ze termin poczatkowy , od
ktorego sa one powodowi od przeciwniczki procesowej nalezne nalezy wigzaé¢ z bezskutecznym uplywem terminu
wyznaczonego pozwanej w piSmie B. S. z dnia 23 wrze$nia 2010r , zawierajacego zadanie zwrotu ceny ktorego , mimo
awizacji , B. S. nie odebrala.



Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byta norma art. 98 §1 kpc i wynikajaca z niej , w zakresie ich rozliczenia
pomiedzy stronami , zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

W apelacji od tego orzeczenia pozwana , zaskarzajac je w calosci , domagala sie w pierwszej kolejnosci jego zmiany
poprzez oddalenie powbddztwa oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania w obu instancjach.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- bledu w ustaleniach faktycznych poprzez nietrafne uznanie , ze obraz sprzedany powodowi na podstawie umowy z
dnia 13 sierpnia 2003r nie byt autentycznym dzielem autorstwa J. A. , a falsyfikatem , wadliwe ustalenie , iz pierwsze
watpliwosci co do tej cechy nabytegow ,, S. G. ,, obrazu B. S. powzial w listopadzie 2009r mimo , ze materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie daje dostateczna podstawe do konstatacji , iz watpliwo$ci te powstaly u niego juz w roku 2004.

Wada ta miala zostal zrealizowana , w ocenie B. S. takze poprzez nietrafng konstatacje Sadu I instancji co do tego , ze
pierwsze czynno$ci sprawdzajace powdd podjal nie pdzniej anizeli w listopadzie 2009r mimo , Ze prawidlowe ustalenia
winny prowadzi¢ do wniosku , iz mialy miejsce one jeszcze w 2004r,

- naruszenia przepisOw postepowania , w sposdb majacy istotny wplyw na wynik sprawy , a to art. 286 kpc wobec
nie uwzglednienia wniosku apelujacej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego [ lub bieglych] mimo ,ze
opracowania M. J. na ktorych Sad oparl tak ustalenia jak i w gldownej mierze ocene prawna roszczenia powoda nie
usunely wszystkich , podnoszonych przez pozwana w toku sporu watpliwosSci co do autentycznoSci lub jej braku w
odniesieniu do obrazu zakupionego przez powoda w dniu 13 sierpnia 2003r.

Zarzut ten mial zosta¢ , zdaniem apelujacej, zrealizowany takze jako nastepstwo naruszenia przepisu art. 233 §1 kpc
wobec przeprowadzenia oceny dowodow wbrew logice i do§wiadczeniu zyciowemu , co w konsekwencji spowodowalo ,
ze W sposoOb nieusprawiedliwiony Sad ocenit obraz kupiony przez B. S. jako falsyfikat dziela J. A.,

- naruszenia prawa materialnego , a to art. 88 §2 kc wobec jego wadliwego niezastosowania przez Sad , bedacego
nastepstwem sformulowania wadliwego stanowiska prawnego zgodnie z ktérym uprawnienie powoda do skutecznego
uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli zawartego w umowie sprzedazy obrazu zawartej przez strony nie wygasto
mimo , ze skutek tak nastapil , wobec przekroczenia rocznego terminu ustanowionego przez ustawodawce w tej
normie , ktéra, tym samym , zostala naruszona.

W motywach apelacji pozwana w istocie powtbrzyla swoje stanowisko prezentowane podczas postepowania
rozpoznawczego przed Sadem I instancji przede wszystkim eksponujac i czeéciowo uzupekiajac nastepujace jego
elementy:

- W jej ocenie nie ma dostatecznych podstaw do uznania nabytego przez powoda obrazu jako falsyfikatu dziela J.
A.. Sad wyrazajac ocene przeciwng przywigzal nadmierng wage do wnioskéw opinii biegltego M. J. , ktéra mimo
kilku uzupelnien nie usunela wszystkich w tym wzgledzie watpliwoéci zglaszanych przez apelujaca , a zatem tak
jednoznaczny wniosek i ocena Sadu oparta li tylko na tym opracowaniu eksperckim nie sg prawidlowe , tym bardziej ,
ze pozwana przedstawila odmienne stanowisko (...) ktére potwierdza autentyczno$é dziela kupionego przez powoda.

Taka sytuacja wymagala siegniecia po opinie innego bieglego lub bieglych , co bylo postulowane przez B. Z. — S. ze
wskazaniem na niedoskonalo$§¢ warsztatow badawczego eksperta powolanego przez Sad i konieczno$¢ poszerzenia
metod badawczych w sposob , ktory w motywach apelacji zostal blizej okreslony.

- sposéb , w jaki Sad I instancji przeprowadzil ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw , nie da sie pogodzic¢
z kryteriami tejze wskazanymi w art. 233 §1 kpc. W szczeg6lnoSci nie wytrzymuje krytyki z punktu widzenia
doswiadczenia zyciowego i logiki uznanie , ze powdd dowiodt , ze sporny obraz jest falsyfikatem , mimo , ze ocena



prawidlowa winna prowadzi¢ do wniosku , iz nie zdolal tego uczyni mimo cigzacego na nim takiego obowiazku , a w
dalszej konsekwencji do oddalenia powbdztwa.

- nietrafne sg ustalenia Sadu Okregowego , ze pierwsze watpliwosci co do oryginalnoSci obrazu B. S. powzial
w listopadzie 2009r. Odwolujac sie do czeSci relacji powoda , przestuchanego w charakterze strony , pozwana
wskazywala na rok 2004 jako date ujawnienia sie ich po stronie nabywcy , akcentujac , ze on sam taka date
podczas przestuchania wskazywal . Rownocze$nie uznawala te date jako date wykrycia btedu przez nabywce stajac na
stanowisku , ze takze juz wowczas powod przeprowadzil weryfikacje tych watpliwo$ci za poérednictwem ustnej opinii
pracownika muzeum (...).

Zatem, w jej ocenie, zlozenie przez powoda o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw o$wiadczenia woli z powodu
bledu , ktére mialo by¢ nim dotkniete dokonane pismem z dnia 16 listopada 2010r , mialo miejsce w warunkach
przekroczenia rocznego terminu o jakim mowa w art. 88 §2 ke. , co juz jest wystarczajacym powodem za podzieleniem
wniosku §rodka odwolawczego sformulowanego w pierwszej kolejnosci,

- za naruszeniem przez zaskarzone orzeczenie art. 88 §2 ke przemawia , w ocenie B. Z. — S. , poza wskazanym wyzej
argumentem to , iz Sad Okregowy nietrafnie wiaze date wykrycia bledu z dniem w ktory S. P. (2) sporzadzit opinie w
ktére uznal obraz kupiony przez powoda za nieautentyczny .

Zdaniem apelujacej byt to dzienn w ktérym podjete przez B. S. czynnoSci sprawdzajace , ktére dla oceny rozpoczecia
biegu terminu na zlozenie oS§wiadczenia o uchyleniu nie maja donioslego znaczenia, zostaly zakonczone.

Ponadto argumentowala , iz nawet przyjecie ,[ co pozwana neguje ] , ze pierwsze czynno$ci sprawdzajace mialy
miejsce , jak ustala Sad w listopadzie 2009r i to one dopiero otwarly termin do zlozenia takiego o$wiadczenia , w
sytuacji gdy zapoznanie sie z nim przez adresatke dopiero w dniu 2 grudnia 2010r , takze wystarcza do tego , w ocenie
apelujacej , by uznawa¢ , iz uprawnienie powoda , wbrew pogladowi prawnemu Sadu Okregowego , weze$niej wygasto
ijako zlozone nieskutecznie winno decydowaé o oddaleniu powddztwa B. S..

Odpowiadajac na apelacje powdd , odnoszac sie polemicznie do wszystkich zarzutow, wniost o jej oddalenie
jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw , domagajac sie o obcigzenia przeciwniczki procesowej kosztami
postepowania apelacyjnego.

W motywach swojego stanowiska w sposdb szczegolny wyeksponowal znaczenie nie zlozenia przez profesjonalnego
pelnomocnika pozwanej zarzutéow z art. 162 kpc , wobec decyzji procesowej Sadu I instancji o oddaleniu wniosku
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu badania autentyczno$ci dziel sztuki dla
mozliwo$ci konstruowania zarzutu apelacyjnego opartego na jej kwestionowaniu.

W toku postepowania odwolawczego pozwana ztozyta wniosek o zezwolenie na zlozenie pisma procesowego w ktérym
odnosita sie do argumentow zawartych w odpowiedzi.

Postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej Sad II instancji oddalil go, w oparciu o art. 207 §3 kpc w zw z
art. 391 §1 kpc. /k. 458 v akt/

Rozpoznajagce apelacje Sqd Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwotawczy B. S. nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu. W szczegdlnoéci nie moze zostaé uznany , w
ostatecznym wyniku , za trafny zaden zarzutéw na jakich zostat on oparty.

Nietrafnie pozwana formuluje zarzuty naruszenia prawa procesowego, w spos6b majacy wplyw na wynik sprawy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,uksztaltowanym na tle wykladni normy art. 233 §1 kpc ,
skuteczne postawienie go wymaga od strony udowodnienia , ze w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw,
to w jaki sposéb ocenil je Sad nizszej instancji nie da sie pogodzi¢ z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i regutami



logicznego rozumowania albo tez , ze wnioski jakie dla poczynionych ustalen Sad wyciagnal z tej oceny nie sa trafne
dlatego , iz nie uwzgledniaja tresci zgromadzonego w sprawie materialu procesowego w jego caloksztalcie.

Nie jest przy tym wystarczajace dla uznania tego zarzutu za zasadny, aby tak zbudowana , rzeczowa polemike z oceng
dowodow autor zarzutu zastapil wlasng wersja wydarzen , jego zdaniem poprawng , a rbwnocze$nie odmienng od
tej , ktora przyjal Sad jako podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Wowczas bowiem tak skonstruowana negacja oceny i
ustalen stanowi polemike z nimi o dowolnym charakterze , nie wystarczajac do tego by 6w zarzut podzieli¢ szczegolnie,,
gdy zwazy¢ , ze swobodna ocena dowodow jest jednym z podstawowych atrybutéw jurysdykeyjnej kompetencji Sadu,
ktory dowody te bezposérednio przeprowadza.

/ por. w tej materii, powolane jedynie dla przykladu, judykaty Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005, sygn.. Il UK
40/05, z 23 listopada 20057, sygn.. V CK 232/05 i z dnia 14 marca 2006r , sygn.. I UK 203/05 - wszystkie powolane
za zbiorem Legalis /

Analiza motywoéw jakimi postuzyla sie apelujaca, by zarzut naruszenia tej normy uzasadnié¢ wskazuje , ze nie starala
sie za ich pos$rednictwem nawet podja¢ z przeprowadzong ocena polemiki po cechach opisanych wyzej , ograniczajac
sie jedynie do stwierdzenia , ze wada oceny przeprowadzonej przez Sad polega na wyrazeniu nietrafnej oceny prawne;j
co do tego, iz B. S. zdolal dowie§¢ w procesie ,ze nabyty przez niego obraz jest falsyfikatem dziela J. A..

Jedynie tak motywowany zarzut wyklucza- z przyczyn juz wyzej wskazanych - mozliwo$¢ uznania go za zashugujacy
na uwzglednienie.

Nie ma racji B. S. gdy podnosi zarzut naruszenia przez Sad I instancji , przy podejmowaniu rozstrzygniecia, art. 286
kpc.

Uzasadnienie tego zarzutu przekonuje , iz upatruje ona jego realizacji w nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii innego
bieglego badz bieglych z zakresu oceny autentyczno$ci dziel sztuki, w sytuacji , gdy nie wszystkie watpliwoéci zostaly
usuniete na podstawie uzupelmianego w procesie opracowania eksperckiego autorstwa M. J. . Przy tym potrzeba
przeprowadzenia kolejnego dowodu tego rodzaju miala by¢ usprawiedliwiona dodatkowo tym ,ze strony przedstawily
W sporze opinie prywatne , zawierajace odmienne wnioski co autentyczno$ci obrazu kupionego przez powoda w galerii
pozwane;j.

Stanowisko apelujacej majace wspiera¢ stawiany zarzut jest nietrafne z dwoch niezaleznych od siebie przyczyn.

Po pierwsze chybiony jest argument , Ze wobec przedstawienia dwoch wzajemnie wykluczajacych sie ekspertyz - opinii
prywatnych : S. P. (1) i A. M., Sad I instancji byl obowigzany dopusci¢ dowdd z kolejnej opinii bieglego [ bieglych ] po
tym , kiedy swoje opracowanie przedstawil biegly powolany przez Sad , ktérego personalny wybor strony akceptowaty ,
wielokrotnie je przy tym uzupelniajac w reakcji na zarzuty stron w tym w szczegdlnoéci pozwanej ./ por k. 139-141,
k.254-259, k. 309-312, i k. 352- 355 akt ] Fakt ich przedstawienia obligowat Sad I instancji jedynie do tego by zasiegnat
opinii eksperta z zakresu oceny autentycznoSci dziet sztuki , ktéremu to obowigzkowi Sad uczynil zadosé .

W tej cze$ci motywdw orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej , ktéra poSwiecona jest ocenie dowodow, podane
zostaly przez Sad Okregowy szczegblowo przyczyny dla ktorych opracowanie M. J. zostalo ocenione jako takie , ktore
w pelni moze sta¢ sie podstawa dla wyrazenia przez Sad oceny co do braku autentycznosci dziela zakupionego przez
B. S. od pozwanej. W takiej sytuacji nie uwzglednienie wniosku B. Z. — S. o powolanie innego bieglego lub biegtych ,
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania , iz zaniechanie to stanowi naruszenie art. 286 kpc.

Po wtére i przede wszystkim powolanie przez pozwana tego zarzutu nie moze odnie$¢ spodziewanego przez nig skutku
albowiem jest zarzutem , ktéry nie moze by¢ , w ramach kontroli instancyjnej przez Sad II instancji brany pod uwage .

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wypracowywanym na tle wykladni normy art. 162 kpc nie
postawienie przez profesjonalnego pelnomocnika strony zarzutu naruszenia procedury przez Sad I instancji jako
konsekwencji oddalenia sformutowanego przez nig wniosku o przeprowadzenie dowodu , powoduje , Ze strona nie



moze skutecznie , w powolaniu sie na te decyzje procesowa, budowa¢ apelacyjnego zarzutu naruszenia przepisow
postepowania przez wyrok wydany po przeprowadzeniu postepowania, w ktérym dowodu tego nie prowadzono.

/ por. blizej w tej materii, dla przykladu , judykaty Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005t , sygn.. III CSK 55/05,
z 4 pazdziernika 2006r , sygn.. II CSK 229/06, z 17 kwietnia 2013r , sygn. I CSK 447/12 i z dnia 29 sierpnia 2013,
sygn. I CSK 713/12 - wszystkie powolane za zbiorem Legalis/

Apelujgca pozbawila sie mozliwosci skutecznego podnoszenia omawianego zarzutu albowiem jej profesjonalny
pelnomocnik procesowy , bedac obecnym na rozprawie w dniu 17 lutego 2014r, bezpoérednio poprzedzajacej wydanie
wyroku , w trakcie ktorej Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszcezenie tego dowodu, zarzutu opartego na normie art.
162 kpc nie sformulowal. /por k. 397 akt / Co wiecej ani w apelacji ani na rozprawie apelacyjnej nie staral sie nawet
wykazywac , ze nie podniesienie go nastapilo z przyczyn niezawinionych , czego co najmniej uprawdopodobnienie
mogloby pozwoli¢ na zniesienie po stronie pozwanej negatywnych konsekwencji tego zaniechania . Poniewaz
réwnoczesnie twierdzone przez B. Z. - S. uchybienie nie jest takim , ktére Sad II instancji bylby obowigzany
uwzgledniaé z urzedu , omawiany zarzut nalezy tym bardziej oceni¢ jako chybiony.

Nie mozna uzna¢ , ze zasadnym jest, postawiony przez pozwang zarzut sprzecznos$ci istotnych ustalen faktycznych z
te$cia zebranego w sprawie materialu procesowego.

Odwolujac sie do motywow jakie apelujaca powotlala, by zarzut ten uzasadnié najistotniejsze znaczenie maja te , ktore
podwazaja konstatacje dotyczace okresu kiedy B. S. powzial watpliwosci co do autentyczno$ci kupionego przez siebie
obrazu i kiedy przedsiewzial czynno$ci sprawdzajace , ktorych efekt koncowy byl na tyle jedno znaczny , iz winien by¢
utozsamiony , w ocenie B. Z. -S. z wykryciem bledu.

Negujac , w ramach ocenianego zarzutu ustalenie , iz pierwsza watpliwo$¢ po stronie powoda ,co do tego czy kupiony
obraz jest autentyczny , byta zwigzana z ujawnieniem w oparciu o tres¢ przegladanej strony internetowej M. (...)A. w
N., co mialo mie¢ miejsce w listopadzioe 2009r , iz w zasobach tego renomowanego muzeum znajduje sie obraz J. A.
o zblizonym tytule i tozsamej treéci , pozwana odwoluje sie do fragmentu relacji B. S. zlozonej w trakcie przestuchania
w charakterze strony./ k. 160 akt /

Z przytoczonego szczegblowo w uzasadnieniu zarzutu fragmentu wypowiedzi powoda wynikalo , ze przegladanie
przezen strony internetowej (...) mialo miejsce nie w listopadzie 2009r, a juz w roku 2004r, a zrodzone w oparciu o jej
tre$¢ watpliwoéci doprowadzily do przedsiewziecia przez powoda , bezpos$rednio po tym, czynnoéci sprawdzajacych
w postaci udania sie do muzeum i zasiegniecia ustnej opinii jego pracownika , znawcy tworczosci A. , na temat
autentycznosci obrazu nabytego od pozwanej. Ten ekspert mial takze wyrazi¢ w tym wzgledzie wlasne watpliwosci ,
co w ocenie B. Z. - S. jest wystarczajaca podstawa do nastepujacych wnioskéw co do ustalen i ich oceny prawnej z
punktu widzenia zagdania powoda .

Po pierwsze nalezy przyja¢ , nawet przy akceptacji stanowiska Sadu I instancji , iz obraz , (...)Z. ,, nie jest autentyczny ,
ze blad zostal wykryty przez B. S. juz w 2004r , wobec potwierdzenia jego wczes$niejszych watpliwosci co do tej cechy
nabytego dziela w oparciu o przeprowadzona woéwczas ustng opinie ekspercka.

Po wtoére wykrycie bledu w rozumieniu art. 88 §2 ke juz w tym czasie, prowadzi¢ powinno do oddalenia powodztwa
albowiem datowane na 16 listopada 2010r oSwiadczenie nabywcy o uchyleniu sie z powodu tej wady od skutkow
o$wiadczenia woli zawartego w umowie z dnia 13 sierpnia 2003r , wobec przekroczenia terminu , ustanowionego w
tym przepisie , ktore spowodowalo wygasniecie uprawnienia do jego zlozenia, nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Dokonujac oceny tej argumentacji nalezy zauwazy¢ , iz rzeczywiscie Sad I instancji nie zwrdcil uwagi ani nie odni6st
sie w uzasadnieniu orzeczenia do tego fragmentu relacji powoda , w ktorej wyraznie wskazuje on date 2004r jako te,
w ktorej zardwno natknagl sie na informacje o dziele A. jako pozostajacego w zbiorach muzeum (...) oraz zasiegnat
ustnej opinii jego pracownika na temat autentycznoSci obrazu przez siebie zakupionego.



Tym nie mniej ten brak , a w szczegblno$ci ta eksponowana w ramach ocenianego zarzutu cze$¢ konstatacji B. S. nie sg,
w ocenie Sadu II instancji dostateczna podstawa do dokonania odmiennych, postulowanych przez powodke ustalen ,
pozwalajacych wla$nie na takie wlasnie czasowe umiejscowienie zar6wno zapoznania sie przez powoda z treécig strony
internetowej jak i zasiegniecia ustnej opinii na temat pochodzenia obrazu.

Oto bowiem pozwana tak eksponujac wskazang wyzej date roczna po pierwsze nie bierze pod rozwage pozostatego
fragmentu relacji B. S. [ por. k. 160 v — 161 akt / jak i tre$ci innych dowodéw zgromadzonych w sprawie , dotyczacych
wskazanych wyzej okoliczno$ci , ktérych tre$¢ potwierdza wersje zdarzen przyjetych przez Sad I instancji, wtymto, ze
okres w jakim powo6d podejmowat opisane wyzej czynno$ci nalezy wigzac z okresem od listopada 2009 nie natomiast
z rokiem 2004r.

Okolicznos$ci wynikajace z tredci tej czeSci relacji powoda oraz tych dokumentéw , o ktére Sad II instancji uzupekia
fakty ustalone przez Sad Okregowy , sa nastepujace :

Powdd jest osoba w podeszlym wieku i liczy 73 lata , stad tez , takze z uwagi na uplyw czasu od relacjonowanych
zdarzen mogl nie w pelni, w sposob Scisly pamietaé czasokres ich podejmowania.

O tym moze $wiadczy¢ okoliczno$c , ze wprawdzie moéwi , ze dat nie pamieta ale jednoznacznie operuje jednak
rokiem 2004 jako tym , w ktérym przegladat tak strone internetowa jak i zasiegat opinii ustnej. Rownoczeénie jednak
stwierdza , ze strone internetowa przegladat , w ramach wlasnych badan historii tworzenia obrazow , jakie$§ dwa lub
trzy lata od nabycia obrazu w galerii pozwanej. Przy udokumentowanej dacie zawarcia umowy kaze to uznawac ,ze
czynnosci tych B. S. nie dokonywal w 2004r ale istotnie pdzniej. Co wiecej z tego fragmentu jego wypowiedzi [ , ktory w
ramach omawianego zarzutu Z. Z. — S. catkowicie pomija ] wynika , ze po przegladnieciu strony , dokonal zrzutu ekranu
i przestal go najpierw pozwanej a nastepnie , wobec braku jej reakcji ustanowionemu przez siebie pelnomocnikowi.
Kolejnym jego krokiem byla wizyta w muzeum (...) , gdzie uzyskal ustna opinie pracownika muzeum, a kolejnym
zlecenie pisemnej opinii autorstwa S. P. (1). Z wypowiedzi powoda wynika jednoznacznie , ze kazdg z tych czynnoéci
o charakterze sprawdzajaco - weryfikacyjnym dzielito kilka tygodni / por. zeznanie powoda k. 160 v — 161 akt /

Whbrew stanowisku autorki zarzutu ta cze$¢ relacji nabywcy obrazu jest wiarygodna albowiem jej pozytywnej
weryfikacji stuzy tre$¢ innych dowodéw zgormadzonych w sprawie , réwnoczesnie bedac dodatkowych argumentem
za uznaniem , ze data roku 2004r byla jednak przez powoda podawana nietrafnie.

Znajdujaca sie w aktach kopia zrzutu strony internetowej M. (...) A. w N. z ,, (...)” autorstwa J. A. , znajdujacych sie
zasobach muzealnych nosi date 24 listopada 2009r / por . k. 34 akt /

Z tresci korespondencji e- mailowej pomiedzy powodem , a pracownikiem (...) D. S. - specjalista z zakresu kolekgji,
w dziale malarstwa i rzezby tego muzeum wynika , ze obraz J. A. nigdy, nawet w sytuacji wypozyczenia do Europy
nie byl wystawiany w inny spos6b niz w ramach stacjonarnej kolekcji. Co wiecej wynika z niej , ze dotyczy ona okresu
kiedy powdd zapoznal sie ze strong internetowa muzeum albowiem pracownik potwierdzil mu w niej , ze rzeczywiscie
»(...),, wspottworzy zasoéb muzealny.

Korespondencja ta nie nosi daty ale jej treS¢ kaze umiejscowié ja na przetomie 2009 i 2010 roku skoro odpowiadajacy
powodowi mowi jako o czasie przeszlym o fakcie wypozyczenia obrazu A. na wystawe w Niemczech w zimie 2008/2009
oraz o tym ,Ze od tego czasu dzielo pozostaje w siedzibie muzeum. / por. k. 18 akt /

Takze w informacji dla swojego pelnomocnika procesowego, datowanej na 15 marca 2011r B. S. méwi o swoim
odkryciu istnienia obrazu A. w muzeum (...), wiazac je z data o dwa lata wczeéniejsza niz data samej informacji , co
takze uzasadnia przyjecie , iz stwierdzenie tego faktu nastagpilo w roku 2009.

Informacja dla pelnomocnika zostala przekazana w jezyku angielskim tym nie mniej takie wlasnie umiejscowienie w
czasie tego zdarzenia nie budzi watpliwosci / por. k. 16 akt /



Za tym , iz zdarzenie to mialo miejsce nie w 2004r a pdzniej przemawia takze relacja przestuchanego w charakterze
Swiadka pracownika galerii pozwanej A. P. , ktéry w swoim zeznaniu jednoznacznie wskazywal ,ze powod zaczal
zglaszac swoje roszczenia , zarzucajgc brak autentyczno$ci sprzedanego obrazu w kilka lat poza zakupie , zaprzeczajac
aby moglo to mie¢ miejsce w kilka miesiecy po zawarciu umowy , co mogloby wskazywaé na rok 2004 jako ten , kiedy
powdd powzial zar6wno watpliwoéci co do tej cechy obrazu jak i przedsiewzial czynnoéci weryfikacyjne. / por. k. 162
v akt /

Wszystkie wskazane wyzej zrodla dowodowe przekonuja dostatecznie o tym , ze B. S. dowiedzial sie o istnieniu obrazu
w zasobach (...) wlistopadzie 2009r, i to wla$nie przy przyjeciu tej daty pojawienia sie pierwszych watpliwoéci dalsze
jego czynno$ci zmierzajace do weryfikacji autentycznosSci obrazu , ktory kupil ukladaja sie w logiczna , pozbawiona
luk oraz uporzadkowang czasowo , calo$é.

Po zapoznaniu sie ze strona internetowa muzeum , w dniu 24 listopada 2009r w nieodleglym czasie potwierdza
te informacje u pracownika muzeum D. S. , nastepnie informuje o tym pozwana. Wobec braku reakcji decyduje o
koniecznosci weryfikacji autentycznoSci obrazu , ktory nabyli po kilku tygodniach od potwierdzenia informacji zasiega
opinii ustnej specjalisty muzealnego , ktéry takze ma watpliwo$ci co jego autentycznodci / por. k. 160 v / zbudowane
na strukturze samego obrazu, innej niz charakterystyczna dla obrazéw A. przez nakladanie grubych warstw farby /
w obrazie powoda warstwy te byly cienkie /

Wobec braku jednoznaczno$ci wnioskéw opinii ustnej [ w tym nie stwierdzenia w sposéb jednoznaczny , iz obraz nie
zostal namalowany reka A., powod decyduje sie po uplywie kolejnych kliku tygodni na zlecenie opinii pisemnej , ktora
przygotowal S. P. (2) w dacie 1 czerwca 2010r , jednoznacznie oceniajac badany obraz jako falfyfikat / por. k. 32 akt /

Wskazane wyzej okolicznoSci o ktore Sad IT instancji uzupelnil ustalenia poczynione przez Sad Okregowy pozytywnie ,
wbrew zarzutowi , apelacyjnemu pozwanej, ponoszacej ich sprzeczno$¢ z tresScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego weryfikuja zawarta w uzasadnieniu ocenianego orzeczenia konstatacje , ze powod po raz pierwszy
powzial watpliwos¢é co autentycznosci obrazu koncem listopada 2009r , a ostatecznie , w oparciu o opinie S. P. (1)
upewnil sie co do braku autentycznosci dziala kupionego od pozwanej. Nastgpilo to w dacie przygotowania przez niego
opinii na piSmie , okreslonej na 1 czerwca 2010r.

Zarzut stawiany przez B. S. jest chybiony takze w tej jego czeéci w ktorej dostrzega ona sprzeczno$é dokonanych przez
Sad nizszej instancji ustalen w przyjeciu , ze obraz kupiony w dniu 13 sierpnia 2003r jest falsyfikatem.

Brak podstaw do przyjecia , prezentowanej przez nia przeciwnej tezy faktycznej wynika z wnioskéw uznanej poprawnie
przez Sad I instancji za w pelni wiarygodna opinii M. J. , ktora - o czym byla juz uprzednio mowa - nie zostala w sporze
skutecznie przez sprzedajgcg podwazona.

Wobec braku podstaw do oceny , ze zaréwno zarzuty procesowe jak i te odwolujace sie do sprzecznoéci ustalen z
trescia zgromadzonego materiatu sa uzasadnione, Sad II instancji , po ich uzupelieniu , ustalenia dokonane przez
Sad Okregowy aprobuje i uznaje za wlasne.

Nietrafnie pozwana podnosi takze zarzut prawno materialny naruszenia art. 88 §2 kc majacego by¢ zrealizowanym w
nastepstwie jego nie zastosowania przez Sad wydajacy wyrok.

Analiza motywow jakimi posluguje sie pozwana dla jego uzasadnienia usprawiedliwia ocene , iz jej zdaniem
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia woli zawartego w umowie stron , ztozone przez B. S. w piSmie z
16 listopada 2010r nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku jako , ze weze$niej uprawnienie prawo ksztaltujace powoda
wygaslo , jako konsekwencja przekroczenia terminu rocznego majacego by¢ liczonym od daty wykrycia przezen bledu.

Stanowisko to nie jest trafne.



Norma art. 88 §2 ke nakazuje liczenie wskazanego tam terminu - o charakterze prekluzyjnym od daty w ktorej bladzacy
wykryl po swojej stronie te wade oswiadczenia woli.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego poczatek tego terminu nalezy wigzac z sytuacjg w ktorej dowiedzial sie
on o bledzie w sposéb pewny , kiedy jego , nawet istniejace weze$niej przypuszczenia w tym zakresie , na podstawie
kolejno poznanych okoliczno$ci na tyle sie ugruntowaly , iz wada oSwiadczenia woli nabrala w jego subiektywnym
przekonaniu cech pewnosci.

/ por. blizej w tej materii judykat Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1967r, sygn. I CR 536/66 , publ. OSNC z 1967
nr 12 poz. 227/.

Mozna te my$l ujac jeszcze nieco inaczej, i wskazac, iz o wykryciu bledu mozna méwi¢ w kazdej takiej sytuacji
faktycznej , ktora decyduje o zaistnieniu stanu w ktérym kazda , racjonalnie postepujaca i nalezycie dbajaca o swoje
interesy osoba zdalaby sobie sprawe , ze skladajac o§wiadczenie woli dzialala rzeczywiécie pod wplywem bledu.

Dopiero wowczas mozna méwié o subiektywnej mozliwoéci podniesienia przez strone istnienia tego rodzaju wady jej
poswiadczenia woli.

Przenoszac to zapatrywanie na grunt okolicznosci faktycznych ustalonych w rozstrzyganej sprawie stwierdzié¢ nalezy ,
ze wbrew stanowisku B. S. termin roczny do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie przez B. S. nalezy , jak trafnie
przyjmuje Sad I instancji, liczy¢ od dnia 1 czerwca 2010r , kiedy zlecona przezen opinia pisemna przygotowana przez
S. P. (1) potwierdzila w spos6b jednoznaczny , ze obraz kupiony w galerii pozwanej jest falsyfikatem.

Przyjmowanie , ze juz wczeSniej blad ten zostal przezen wykryty w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu , ze
skutkiem w postaci otwarcia sie terminu na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli
zawartego w umowie sprzedazy nie jest uzasadniony.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie daja podstawe do przyjecia, iz B. S. interesowal sie sztuka malarska autorow
pochodzenia polsko - zydowskiego przynalezacych do tzw. szkoly francuskiej. Byl zainteresowany nabywaniem ich
dziel. Brak jest jednak podstaw do uznania , iz byl znawca tej twdrczosci , w tym w szczegolnosci , iz jego wiedza
pozwalala na dokonywanie samodzielnej oceny autentycznoéci prac , ktérych kupnem byt zainteresowany. Wobec tego
nie byl w stanie inaczej niz przez siegniecie po wiedze specjalistyczna innych, ocenié¢ czy kupione przez niego obrazy
sq autentyczne.

Skoro tak , to w sytuacji , kiedy w dniu 24 listopada 2009r dowiedzial sie o tym , Zze w zasobach renomowanego
muzeum (...) znajduje sie obraz J. A. o podobnym tytule i i tozsamej tresci jak ten , ktory - jako oryginal sprzedala mu
pozwana , przedsiewzigl kroki zmierzajace do potwierdzenia autentyczno$ci swojego obrazu. Jest oczywistym , ze na
podstawie jedynie informacji ze strony internetowej (...) , a nawet p6zniejszego potwierdzenia dysponowania przez
muzeum dzielem A. ,(...) , nie moégt uznaé , iz dzielo pozostajace w jego dyspozycji nie jest oryginatem. Potwierdzenie
lub zaprzeczenia tej jego cechy poszukiwat zatem nadal, siegajac najpierw po opinie ustng specjalisty muzealnego, a
nastepnie opinie pisemna.

W ocenie Sadu II instancji przed zasiegnieciem opinii ustnej , co mialo miejsce w kilka tygodni po potwierdzeniu
posiadania obrazu przez muzeum , ktore doprowadzilo do utrwalenia jego obaw w zakresie zgodnoS$ci zapewnien
pozwanej co do autentyczno$ci przedmiotu sprzedazy nie mozna méwi¢ o wykryciu przez B. S. wady swojego
o$wiadczenia w rozumieniu art. 88 §2 ke.

Nie decydowala o jego wykryciu takze opinia ustna, w ramach ktérej pracownik muzeum nie wypowiedzial
sie jednoznacznie co do autentycznoSci obrazu okazanego mu przez nabywce. Utwierdzil jedynie powoda w
watpliwo$ciach , odwolujac sie przy tym do argumentu merytorycznego zwigzanego ze struktura poréwnywanych dziel
[ grubo$ci warstw farby, istotnie wzajemnie réznych na okazanym obrazie i dziele A. z zasoboéw muzeum (...).



Dlatego usprawiedliwionym bylo siegniecie przez osobe , ktora nie mogta samodzielnie oceni¢ autentycznoéci obrazu,
ataka byl powod , po kolejna opinie , uznanego autorytetu na rynku sztuki w N. S. P. (1) , kt6éry na piémie jednoznacznie
uznat obraz pozostajacy w dyspozycji powoda za falsyfikat.

Opinia ta stanowila zatem ostanie ogniwo ciggu czynno$ci weryfikacyjnych , ktérych calo$ciowa ocena doprowadzita
powoda do wniosku , Ze jednak bladzil kupujac jako oryginalny obraz , ktérego autorem nie byt (...) A.

Wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci sa wystarczajaca podstawa do uznania , ze stanowisko prawne Sadu I instancji
co do tego , ze wykrycie bledu po stronie B. S. nalezy laczy¢ z data 1 czerwca 2010r jest zapatrywaniem poprawnym.

Ocena jest zrodlem kolejnego wniosku , ze termin roczny wskazany przez §2 art. 88 ke zostal przez niego zachowany ,
skoro pozwana zapoznala sie tres$cia jego oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zawartego w
umowie najp6zniej w dniu 2 grudnia 2010r.

Dlatego tez poglad pozwanej o tym ,iz wada rozstrzygniecia Sadu Okregowego jest niezastosowanie normy art. 88
§2 ke , a powo6dztwo winno ulec oddaleniu jako konsekwencja przekroczenia ustanowionego w niej terminu jest
nieusprawiedliwiony.

Skuteczne zlozenie tego o$wiadczenia przez nabywce obrazu spowodowalo niewazno$é¢ ze skutkiem ex tunc samej
umowy , rodzac po stronie powoda roszczenie o zwrot Swiadczenia z tytulu ceny , ktore tym samym stalo sie
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 §2 ke.

Uwzglednienie zatem roszczenia powoda, obejmujacego takie zadanie przez Sad nizszej instancji bylo uzasadnione.

Z podanych wyzej przyczyn , w uznaniu apelacji pozwanej za niezasadna Sad II instancji orzek! o jej oddaleniu na
podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo oparte na art. 98 §1 kpc w zw z art. 108 §11 391 §11i
wynikajacej z niej , dla rozliczenia ich pomiedzy stronami , zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Kwota nalezna powodowi od przeciwniczki procesowej z tego tytulu , ograniczona do sumy wynagrodzenia
zastepujacego go profesjonalnego pelnomocnika zostala ustalona, zwazywszy na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, na
podstawie §6 pkt 6 w zw z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie [ ...] z dnia
28 wrzeénia 2002r [ jedn. tekst DzU z 2013r poz.461]



