Sygn. akt I ACa 648/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 lutego 2014 r. sygn. akt IX GC 783/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 648/14

UZASADNIENIE

Powod M. S. (1) domagala sie od strony pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. jako nastepcy
prawnego (...) Spotkizo.o. w O. zaplaty kwoty 263 898,35 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu tytulem $wiadczenia
wyrdéwnawczego w zwigzku z rozwigzaniem umowy agencyjnej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

Strona pozwana (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt IX GC 5/11 Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Krakowie
uwzglednil Zadanie w calo$ci.

Na skutek apelacji strony pozwanej to orzeczenie zostalo uchylone do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2013r. sygn. akt I ACa 349/13. Sad Apelacyjny podzielil wowczas ustalenia
faktyczne Sadu I instancji co do okoliczno$ci zawarcia umowy i §wiadczen, jakie w jej ramach wykonywata powodka
oraz dokonana przez Sad I instancji interpretacje charakteru umowy jako umowy agencyjnej. Podzielil tez stanowisko
Sadu I instancji, ze przyczyna rozwigzania umowy przez powodke bylo konsekwentne celowe dazenie pozwanej do
zakonczenia wspoélpracy z dotychczasowymi agentami i negatywnie ocenit dzialania strony pozwanej podczas cigzy
powddki, uznajac ze strona pozwana nie byla zainteresowana zastepstwem na czas ciazy i okresu poporodowego i
doprowadzila do niekorzystnego dla powodki ograniczenia obszaru dzialania, co bylo nielojalno$cia i spowodowalo
rozwigzanie umowy przez M. S. (1). W uzasadnieniu wyroku uchylajacego Sad Apelacyjny zwrdcil uwage na brak oceny
wszystkich podstaw do wyplaty $wiadczenia wyré6wnawczego i wskazal na konieczno$é kumulatywnego spelnienia

wszystkich przestanek wymienionych w art.7643 § 1 k.c. oraz wykluczenia wystepowania negatywnych przeslanek z
art.764° k.c. Zwazyl, ze po ustaleniu, ze roszczenie agentowi przystuguje, jego wysokoéé powinna byé ustalona zgodnie
z art. 7643 § 2 ke, biorac pod uwage, ze wskazana wysokoé¢ §wiadczenia jest suma maksymalna, a nie sztywna. Wedlug
Sadu Apelacyjnego brak bylo w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji oceny przestanki pozyskania przez agenta w
czasie trwania umowy agencyjnej nowych klientéw dla dajacego zlecenie, jak rowniez wyjadnienia czy i dlaczego Sad
I instancji uznal, ze pow6dka doprowadzita do uzyskania przez strone pozwana znacznych korzysci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 7 lutego 2014r. IX GC 783/13 zasadzil
od strony pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. na rzecz powodki M. S. (1) kwote 253 830 ,11z}
wraz z ustawowymi odsetkami od 17 listopada 2010 r. do dnia zaptaty(pktI), w pozostalym zakresie powddztwo oddalit
(pkt II) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 45 094,74 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu(pkt III).

Sad Okregowy ustalil, ze :

Powddka od 2000r. wspolpracowala z podmiotami sprzedajacymi w Polsce dachowki ceramiczne C., przy czym do
konica 2008r. byla to wspdlpraca z C. A., a od 2009r. byla to wspdlpraca z C. Polska, ktorej nastepca jest strona
pozwana. Powodka zajmowala sie procesem sprzedazy na terenie (...). Wspdlpraca stron procesu przybrala postaé
umowy agencyjnej, ktéra zostala wypowiedziana przez powodke we wrze$niu 2009r. z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej. Strona pozwana w koncowym okresie wspolpracy pomiedzy stronami zachowywala sie wobec powo6dki
w sposob nielojalny, wykorzystujac stan cigzy powddki. W trakcie wspolpracy powodka wykonywala powierzone
jej zadania w sposéb fachowy, profesjonalny, energiczny, zaangazowany i nakierowany na umozliwienie pozwanej
osiagniecia maksymalnego zysku. Juz w pierwszym roku wspoélpracy osiggnela bardzo dobre wyniki sprzedazy
w poréwnaniu z innymi agentami. Na dzien 1 stycznia 2009r. pozwana nie miala zawartych zadnych umoéw i
porozumien z odbiorcami sprzedawanych przez siebie produktéw. Pozwana dysponowala jedynie baza danych
klientéw przekazanych jej przez dotychczasowego dystrybutora — C. A., ale z uwagi na fakt, ze nie byla nastepca
prawnym ww. spolki to nie mogla powolywa¢ sie na jakiekolwiek porozumienia odbiorcéow z C. A..

Pozwana powierzyla powddce stworzenie sieci odbiorcow w W. a ta wywigzala sie z powierzonego jej zadania. Juz
w pierwszym roku dzialalnoSci pozwanej obroty w regionie W. osiggnely wysoki i zadawalajacy pozwang poziom.
Osoba, ktdra sprawila, ze na koniec 2009r. poziom sprzedazy nowej spolki byl tak wysoki byta powodka. W I polowie
2010r. powbddka kontynuowala dzialania majace na celu rozwoj dzialalno$ci pozwanej i osiggnela wzrost obrotu na
poziomie 41% w stosunku do roku poprzedniego. W 2009 i 2010r. pozyskala dziesieciu nowych klientow, ktoérych
indywidualne obroty s zr6znicowane, ale w sumie ich pozyskanie oznaczal wzrost obrotu pozwanej na poziomie 3,7
mln z} w 2009 i 2010r. Laczny obrot wszystkich obstugiwanych przez powddke klientéw w okresie 1 styczen 2009
— 30 lipiec 2010r. wynioést 25 min zL. Pozwana wciaz korzysta z efektow pracy powodki, utrzymujac badz nawet
zwiekszajac obrét z nowymi i dotychczasowymi klientami. W okresie sierpiefi 2010 — grudzien 2011r. obroét z ww.
klientami wyniost 20 mln zl. Pozwana dzieki powddce osiaga z tej wspolpracy znaczne korzySci, przez co nalezy



rozumie¢ nie tylko wysoki obrot, ale takze efekty bezposrednio niemierzalne majatkowo, ktore jednak w ostatecznym
rozrachunku wplywaja na wynik finansowy pozwanej. Pozyskani przez powodke dla pozwanej klienci postrzegaja
powbdke w sposéb jednoznacznie pozytywny, przenoszac ten pozytywny odbiér na firme pozwanej. Powddka w
okresie obowiazywania umowy (styczenn 2009 — wrzesien 2010) otrzymala tytulem ryczaltu kwote 204 167,13 zl i
tytulem prowizji — 257 654,99zl co lacznie daje kwote 461 822,12 zl przez okres 21 miesiecy i kwote 21 991,53 zl
na miesigc. W tym czasie tytulem obowigzkowych ubezpieczen poniosta koszty w kwocie 10 068,24 zl. Przy tych
ustaleniach Sad Okregowy uwzglednil zeznania i o§wiadczenia klientéw z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze to
dzieki pracy powodki doszlo do nawigzania i rozwoju wspdlpracy z ich firmami oraz pisma i maile , w tym M. M. z
ktérych wynika entuzjastyczna ocena wynikow uzyskiwanych przez agentow w tym i przez powddke. Za wiarygodna
Sad Okregowy uznal takze opinie bieglego, ktéry potwierdzil prawidlowos¢ wyliczenia przez powddke uzyskanych
przez nia kwot tytulem ryczaltu i prowizji, a w rezultacie prawidlowo$é przyjetego wyliczenia $redniorocznego
wynagrodzenia. Biegly potwierdzil ilo§¢ nowych klientéw i ich obrot, jak réwniez przedstawil warto$é obrotu klientow
powodki w latach 2009-2011. Sad Okregowy uznat za niezasadne zarzuty strony pozwanej do tej opinii, wskazujac ze
niewatpliwie strona pozwana podtrzymatla relacje wigzace go z nowymi klientami i nie ma zadnych podstaw, aby do
oceny znacznych korzySci wliczaé tylko cze$¢ obrotu, wydzielajac cze$¢ dotyczaca nowego asortymentu. Nowy kanal
dystrybucji i zbytu dajacy zlecenie pozwana zawdziecza bowiem agentowi. Przyszly obro6t nie mial bezposredniego
wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia wyréwnawczego, lecz wplynal na ocene spehienia przeslanki znacznych korzysci.
Niezaleznie jednak od tego Sad Okregowy przyjal, ze brak jest podstaw do uznania, ze biegly obliczyl warto$¢ obrotu
pozwanej w 2011r. z uwzglednieniem nowych obszaréw dzialalno$ci pozwanej. Sad Okregowy odmodwit cze$ciowo
wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka M. S. (2) co do tego, ze pozwana proponowala powodce na czas jej nieobecnosci
sze$ciotygodniowe wynagrodzenie i przyjecie ponownie do pracy po okresie pologu. Jak tez zeznaniom M. M., ze C.
Polska byta przygotowana do sprzedazy i serwisu posprzedazowego wskutek nabycia bazy danych klientéw i know how
od C. A. i ze to strona pozwana przygotowala powodce pelna mozliwoé¢ podjecia dzialan od pierwszego dnia pracy.

Sad Okregowy przyjal , ze roszczenie o zaplate $wiadczenia wyré6wnawczego jest zasadne w przewazajacej czesci.
Wskazal, ze powodka byla agentem w rozumieniu art.758 § 1 k.c., a lgczaca strony umowa byla umowa agencyjna. Nie

zachodzily przestanki wylgczajace $wiadczenie wskazane w art.764* k.c.

Odwolujac sie do art. 7643 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal na alternatywne uregulowanie przeslanek
$wiadczenia tj konieczno$¢ wykazania badZ pozyskania nowych klientéw , badz tez istotnego wzrostu obrotéow z
dotychczasowymi klientami. Sad Okregowy uznal , ze powddka wykazala obie przeslanki. Powodka pozyskala na
skutek wlasnej aktywno$ci w okresie obowiazywania umowy dziesieciu nowych klientoéw. Sad wskazal, ze na dzien
wyrokowania na stronie www pozwanej w zakladce dystrybutorzy w W. znalez¢é mozna 60 podmiotéw. Oznacza to, ze
powddka znajdujac w 2009 i 2010r. dziesieciu nowych klientow (dystrybutoréw) zwiekszyla stan posiadania pozwanej
o ponad 15%. Taki wzrost oznacza szerszy zbyt oferowanych przez nig produktow, tatwiejszy dostep klientéw do
produktow. Wedlug Sadu zatem przestanka pozyskania nowych klientow oceniona przez pryzmat ich iloéci zostala
spelniona. Zdecydowanie jednak wieksze znaczenie anizeli liczba nowych klientéw dla Sadu miata ich rola dla
przedsiebiorstwa pozwanej. Wykladnikiem tej roli jest poziom obrotu generowanego przez nowych klientéw. Wéréd
nowych klientdéw znajduja sie i tacy, ktorzy generuja obroét okoto 0,5 min zt ( (...), FH). Suma obrotu generowanego
przez nowych klientéw w okresie umowy to ponad 3,7 mln zt netto, a taka suma w pelni potwierdza spelnienie
przestanki pozyskania nowych klientéw jako warunku uzyskania $wiadczenia wyréwnawczego.

Powodka spehlila takze przeslanke istotnego wzrostu obrotu z dotychczasowymi klientami, albowiem obrét
generowany pracg powoddki w 2010r. wykazywal tendencje wzrostowa do obrotu w 2009r. w stopniu, ktéry Sad ocenia
jako znaczaco wyzszy anizeli obrot w 2009r. Swiadek M. M. zeznal, ze w okresie styczen — lipiec 2010r. wzrost
obrotu wynidst 41% w poréwnaniu do obrotéw styczen — lipiec 2009r. Niezaleznie jednak od tego Sad zauwazyl,
ze porownanie nowych klientow i poziomu obrotu wzgledem dotychczasowych nastepuje w perspektywie czasu
trwania umowy agencji, nie jest bowiem adekwatny ostatni rok , w ktérym moze dojéc do ustabilizowania lub spadku
obrotow, podczas gdy lata wcze$niejsze generowaly duzy wzrost. W tym przypadku za$ caly obecny obrét pozwana
zawdziecza powddce skoro start nastapil z poziomu zerowego. Nawet jednak przy przyjeciu odmiennej koncepcji



material dowodowy potwierdza zwiekszenie obrotu w perspektywie poréwnania 2009 i 2010r. Material dowodowy
potwierdza takze, ze pozwana nadal wspolpracuje z ww. klientami i uzyskuje z tej wspoélpracy znaczne korzysci.
Swiadczy o tym entuzjastyczna ocena przedstawicieli pozwanej osiaganych wynikow sprzedazy, oéwiadczenia klientow
i zeznania $wiadkoéw — klientow, ktoérzy jednoznacznie potwierdzaja kontynuacje wspoétpracy i wskazuja, ze poziom
osiggnietego z pozwang obrotu w kolejnych latach pozostal na dotychczasowym poziomie lub wrecz zwiekszyt sie, cow
pelni realizuje przeslanke czerpania znacznych korzysci. Za przyznaniem $wiadczenia wyr6wnawczego przemawiaja
takze wzgledy stusznosci. Powodka uczestniczyla w procesie sprzedazy produktéw bedacych w ofercie pozwanej od
2000r., przy czym przez okres prawie 9 lat — to jest do konica 2008r. swoje ustugi wykonywala na rzecz spo6tki prawa
obcego i osoby trzeciej w procesie - C. A.. Dopiero w latach 2009 i 2010 powddka $wiadczy ushugi dla pozwanej
w analogicznym zakresie jak uprzednio. Sad uznal za istotne powigzania pomiedzy C. A. a C. Polska a nastepnie z
pozwang, wskazujac na sprzeczno$¢ stanowiska pozwanej, ktéra w sposéb stanowczy wprawdzie wyraza sprzeciw
przeciwko laczeniu jej dzialalno$ci z dzialalnoscia C. A., lecz z drugiej strony jej zachowanie $wiadczy o zupekie
innym stanowisku. Dowody wskazuja bowiem na faktyczna cigglosé¢ dotychczasowego i nowego modelu sprzedazy,
na restrukturyzacje a nie rozpoczecie zupelnie nowej dzialalnosci. Przedstawiciele C. Polska zwracali uwage na slabe
wyniki sprzedazy w 2008r. tj z okresu wspolpracy z C. A. i wyrazali nadzieje, ze te wyniki ulegng poprawie, zegnajac
za$ jednego z przedstawicieli wskazywali na trzynastoletni okres wspolpracy, czyli uwzgledniali okres wspolpracy ww.
przedstawiciela z C. A.. Brak akceptacji D.

N. jako zastepcy powddki na czas porodu usprawiedliwiano negatywnymi relacjami D. N. z C. A. co réwniez
$wiadezy o ciaggloSci wspolpracy. Sad Okregowy zwrocil takze uwage na sprzeczno$¢ stanowiska pozwanej, ktéra
z jednej strony podkresla role bazy danych kupionej od C. A. uzupelnianej stanowiskiem, ze w obliczu ww. faktu
dane klientéw uzyskane od agentow nie maja podstawowego znaczenia, a z drugiej strony naciskala na agentéw
o szczegOlowe przekazywanie informacji o klientach, z ktoérymi agenci wspoélpracuja. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji to agenci przekazywali pozwanej informacje o klientach tworzac w ten sposbéb lub uzupelniajac baze
danych klientéw pozwanej. Pozwana przy pelnej §wiadomosci odrebnosSci prowadzonej sprzedazy w stosunku do
dotychczasowej, prowadzonej przez C. A. zachowala element kontynuacji — przedstawicieli w regionach (z wyjatkiem
dwoch). Pozwana rozpoczynajac sprzedaz zadbala o to, aby w W. nadal reprezentowala ja powodka. Pozwana
mogla w sposéb dowolny zorganizowa¢ dzialalno$¢— mogla podzieli¢ W. na dowolng iloé¢ subregionéw, wskazaé
lub zatrudni¢ dowolna osobe, a jednak zawarla umowe z powddka — w sytuacji, gdy jak sama wskazuje — fakt
wspolpracy powodki z C. A. nie ma zadnego znaczenia dla oceny relacji stron. Dla Sadu Okregowego byl to wyrazisty
dowod, ze powddka peknila istotng role w strukturze organizacyjnej pozwanej. Tak realizowana wspolpraca stron
trwala przez okres okolo poéttora roku, po czym pozwana zmienila model prowadzonej dzialalno$ci rezygnujac z
agentow na rzecz pracownikow przejmujacych ich obowiazki. Pozwana zastrzegla sobie osobiste wykonywanie przez
powddke powierzonych jej obowigzkow i prawo do akceptacji zastepcoéw, co wskazuje na znaczenie roli agenta dla
dzialalnoSci pozwanej ,mimo deprecjonowania tej roli w procesie. Sad Okregowy przyjat takze , ze dla wzgledow
shlusznoéci ma istotne znaczenie takze jednoznacznie pozytywna ocena pracy pozwanej, jej zaangazowanie fachowos¢ i
profesjonalizm. Takze pozytywnie Sad ocenit zachowanie pozwanej przy zakonczeniu wspolpracy pomiedzy stronami.
Powbdka nie prébowala bowiem utrudniaé¢ dzialalnoSci pozwanej, zwrécila otrzymane materialy, nie dokonata
zadnych potracen, czy zatrzyman na poczet swych roszczen jak tez nie podjela innych dzialan, ktére mogty szkodzié
pozwanej. Oczywistym dla Sadu Okregowego bylo, ze wynik finansowy musial by¢ osiggniety we wspoldzialaniu ze
strong pozwang ale tez rola pow6dki w osiggnieciu wskazanych w ustaleniach wynikéw byla bardzo duza.

Zachowanie powodki zderzylo sie z jednoznacznie nielojalnym zachowaniem pozwanej opisanym w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego, co takze potwierdza, ze wzgledy stlusznoSci przemawiaja za przyznaniem $wiadczenia
wyrébwnawczego. Sad Okregowy szczegblnie negatywnie ocenil zachowanie pozwanej, ktéra wykorzystata fakt ciazy
powodki do zakonczenia wspdlpracy z nia. Twierdzeniom pozwanej o cieptym i radosnym przyjeciu informacji o
ciazy powodki zaprzecza wezwanie powodki na spotkanie w miejscu odleglym o kilkaset kilometréw od jej miejsca
zamieszkania, czy tez pismo pozwanej, w ktorym pozwana wyjasnia powodce, ze stan ciazy nie jest okolicznoscia
wskazujaca na niemozno$¢ wykonywania jej obowigzkéw umownych i podnoszace zaniedbania powodki w tym
zakresie .



Te okolicznoéci potwierdzaja, ze roszczenie powodki o wyplate Swiadczenia wyréwnawczego jest co do zasady
usprawiedliwione.

Uzasadniajac wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia Sad Okregowy odwolal sie do opinii biegltego potwierdzajacej
wyliczenia powodki dotyczace wynagrodzenia i prowizji w okresie wspolpracy. Sad Okregowy odliczyl jednak
10 068,24 zl stanowigcej sume ubezpieczenia obowigzkowego, uznajac ze kwota ta nie stanowi wynagrodzenia.
Za przyjeciem maksymalnego pulapu $wiadczenia wyréwnawczego przemawialy ustalone w sprawie okolicznoéci
dotyczace pozytywnego wkladu powodki w zdobycie nowych klientéw i we wzrost obrotow jak i negatywnie
oceniony sposobu dzialania strony pozwanej. Sad uznal, Ze nie jest zasadne przy wyliczeniu ograniczenie sie do
obrotu uzyskanego po zmniejszeniu obszaru dzialania strony pozwanej, gdyz oznaczaloby to akceptacje nielojalnego
zachowania pozwanej. Sad przy tym wyliczyl, ze i tak takie wynagrodzenie powddki z prowizja w 2011r. wyniosltoby
okolo 260000 zl. Za niezasadne Sad Okregowy uznal stanowisko pozwanej, zmierzajacej do wylaczenia z podstawy
obliczenia kwoty uzyskiwanego ryczaltu. Sad pierwszej instancji odwolal sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego
wskazujacego w uzasadnieniu wyroku uchylajacego, ze charakteru umowy agencyjnej nie zmienia okoliczno$é
wykonywania innych (anizeli te podstawowe) odplatnych $wiadczen powodki na rzecz pozwanej, gdyz katalog
czynnosci, ktére agent moze wykonywacé pozostaje otwarty. Nie ma podstaw, aby uzna¢, ze strony zawarly dwie
umowy — umowe agencji za wynagrodzeniem réwnym 1% prowizji i umowe na wykonywanie innych czynnosci za
wynagrodzeniem ryczaltowym. Podstawa obliczenia wartoSci §redniego rocznego wynagrodzenia jest zatem suma
wyplaconego wynagrodzenia przez okres trwania umowy. Liczy sie wiec sume wynagrodzenia wyplaconego w zwiazku
z realizacja umowy agencyjnej — niezaleznie od obszaru z ktérego powodka uzyskiwata, w tym prowizje i na podstawie

tak ustalonej kwoty nalezy wyliczy¢ $rednioroczne wynagrodzenie co odpowiada tresci art.764° § 2 k.c. O zasadnoéci
przyznania $wiadczenia wyro6wnawczego w zasadzonej wysokosci Swiadczy zdaniem Sadu Okregowego réwniez
specyfika relacji pomiedzy stronami. Powddka swoja dzialalno$cia umozliwila efektywne rozpoczecie dzialalno$ci
przez pozwang wtedy, gdy ta dopiero rozpoczynala sprzedaz produktéw oferowanych dotychczas przez C. A.. To
powddka tworzyla dla pozwanej sie¢ klientéw w W.. Pozwana podkresla, ze nabyla baze klientéw od C. A., rzecz w
tym, ze sama baza klientéw nie sprawi, ze umieszczeni w niej klienci rozpoczng wspdlprace z nowym podmiotem,
ktory nie ma nic wspolnego z dotychczasowym sprzedawca. Tak naprawde dla klientéw powoddka byla jedyna
osoba pokazujaca, ze wspblpraca z nowym podmiotem bedzie realizowana w spos6b réwnie efektywny jak z C. A..
Dzieki pracy powodki pozwana mogla bez zadnych trudnosci rozpoczaé dzialalno$¢. Pozwana mogla zrezygnowaé z
uslug agenta ale musi zrekompensowac fakt naglego zakonczenia wspoétpracy. Dla uznania przez Sad §wiadczenia
wyréwnawczego w zasadzonej wysoko$ci znaczenie miala takze wysoka ocena pracy powodki. Nie oczekiwala ona
biernie na dzialania centrali, aktywnie definiujac zagrozenia plynace ze strony konkurencji i proponujac okreSlone
rozwigzania. Strona pozwana wysoko cenila uwagi powodki i na ich podstawie przygotowywala strategie swojego
dzialania. Sad uwzglednil tu zar6wno pozytywna ocene dziatalno$ci powddki do 2008r. jak i w 2009 i 2010r. w tym
wypracowanie w okresie niespelna dwoch lat obrotu w wysokosci 25 mln z} netto i umozliwienie uzyskiwania w 2011r.
dalszego obrotu na poziomie 20 mln zl, jak tez poréwnanie pracy powddki do pracy innych agentoéw. Zaré6wno wyniki
finansowe agentéw w 2009 i 2010r. jak i analiza raportowania spotkan potwierdzaja bowiem wysoka pozycje powodki
w takiej klasyfikacji. Sad Okregowy wskazal takze , ze obnizenia tego §wiadczenia nie uzasadnia brak klauzuli zakazu
konkurencji. Sposéb w jaki pozwana doprowadzita do wypowiedzenia przez powodke umowy w sposob faktyczny
uniemozliwil powodce podjecie dzialalnoSci konkurencyjnej bezposrednio po zakonczeniu wspoétpracy. Taki brak
klauzuli Sad Okregowy moglby natomiast uwzglednié, gdyby pozwana zgodzila sie na zastepstwo oséb wskazanych
przez powodke lub sama wskazala zastepce i w ten sposéb umozliwila powddce powrdt do Swiadezenia ustug po
porodzie i nadal z nig wspoélpracowala przez np. kolejny rok a dopiero potem zmienila model sprzedazy wypowiadajac
umowe z powddka i zatrudniajac innego pracownika. Tu jednak doszlo do spowodowania rozwigzania umowy w

najtrudniejszym dla pow6dki momencie. Powyzsze skutkowalo zasadzenie kwoty 253 830,11 zt podstawie art.7643 §
1i 2 k.c. w zwigzku z art.758 k.c. Podstawe zasadzenia odsetek stanowil art.481 § 11 2 k.c. Sad Okregowy uwzglednil
fakt wezwania do zaplaty , uznal jednak, ze termin siedmiu dni wskazany w wezwaniu byt zbyt krotki i adekwatny
jest termin 21 dni co spowodowalo czeSciowe oddalenie powo6dztwa o odsetki. Oddalenie powodztwa w zakresie 10



068,24 z} nastapilo, gdyz kwota ta odpowiada kosztom wydatkow, ktore poniosta powddka na koszty ubezpieczen i
nie stanowila ona wynagrodzenia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powotat art.98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w czedci zasadzajacej tj. w punkcie I
(pierwszym) i III (trzecim).

Strona pozwana zarzucila:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to:

- razace naruszenie art. 479'> § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodéw z dokumentéow
przedstawionych przez pow6dke w dalszych niz pozew pismach procesowych i czynienie istotnych ustalen dotyczacych
niniejszej sprawy na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego, w sprawie za$ nie wykazano, ze powolanie
ww. dowodéw w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla pdzniej (tj. dopiero w momencie
skladania poszczegblnych pism procesowych, w tym pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 roku), a nadto brak bylo
podstaw do dzialania Sadu z urzedu i dopuszczenia dowodoéw niewskazanych przez strone;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. art. 245 k.p.c. poprzez ustalanie
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie pisemnych o§wiadczen oséb trzecich i
zastgpienie ww. o§wiadczeniami zeznan $wiadkow;

- naruszenie art. 479'> § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez przeprowadzenie po zamknieciu rozprawy z urzedu dowodu z ogledzin strony internetowej na okoliczno$é
liczby dystrybutorow skarzacej w W.,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy i naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow, polegajace na:

a) przyjeciu, ze pozwana stworzenie sieci odbiorcow w W. powierzyta powodce, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze baza klientéw oraz system dystrybucji zostal przekazany C. Polska przez C. A. w
zwiazku z reorganizacja sposobu oferowania produktéw marki C. w Polsce poczatkiem 2009 roku, a zatem C. Polska
dysponowala baza klientow, ktérym bez przeszkod mogta zbywaé produkty C.;

b) przyjeciu, ze strona powodowa doprowadzila do znaczacego, wynoszacego 41 % wzrostu obrotow z
dotychczasowymi klientami C. Polska, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie (w tym w
szczegoblnosci z opinii bieglego z dnia 10 grudnia 2011 roku oraz uzupehiajacej opinii bieglego z dnia 24 kwietnia 2011
roku na ktérych Sad sie oparl wniosek taki nie wynika ,

¢) pominieciu zeznan §wiadka M. M. w czeéci, w ktorej sad nie odmoéwil zeznaniom tego Swiadka wiarygodnoSci,
a w ktorej $wiadek ten wskazal, Ze wzrost obrotéw majgcy miejsce w roku 2009 i 2010 byl skutkiem dzialan
marketingowych i promocyjnych C. Polska, a nie dzialalno$ci strony powodowej,

d) przyjeciu, ze powddka aktywnga dzialalnoScia na rzecz pozwanej wypracowala w okresie niespelna dwoch lat obrot
w wysoko$ci 25 mln z} netto za$ IV kwartal 2010 r. i 2011 r. to dalszy obro6t na poziomie 20 mln zl. po zakoniczeniu
wspolpracy, podcezas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie dane takie nie wynikaja,

e) pominieciu dowodu z porozumienia z dnia 27 lutego 2009 roku zawartego pomiedzy C. A. i powddka, na mocy
ktbrego przyjeto uregulowanie i pokrycie wszelkich roszczen pomiedzy stronami,

f) uznaniu za dzialanie nielojalne w stosunku do powo6dki przeprowadzenie procesu rekrutacyjnego oraz zatrudnienie
przez C. Polska nastepcy Strony Powodowej w osobie Pana J. G., podczas gdy decyzja o pozyskaniu nastepcy Strony



Powodowej i jego zatrudnienie przez C. Polska bylo, konsekwencja uzyskanej przez C. Polska w maju 2010 roku od
Strony Powodowej informacji o zakonczeniu wspélpracy na podstawie umowy z dnia 1 stycznia 2009 roku w zwigzku
z cigza Strony Powodowej i jej zamiarze zajecia sie wychowaniem dzieci;

g) przyjeciu z jednej strony, ze na dzien 1 stycznia 2009 roku C. Polska nie miala zawartych zadnych umoéw z
odbiorcami sprzedawanych przez siebie produktow,

h) przyjeciu dla potrzeb oceny ilosci pozyskanych przez Strone Powodowa nowych klientéw C. Polska w okresie 1
stycznia 2009 roku do 16 wrzeénia 2010 roku jako punktu odniesienia liczby dystrybutoréw Skarzacej w rejonie (...) na
dzien 7 lutego 2014 roku, podczas gdy poréwnywane dane dotycza catkowicie ré6znych okreséw czasu, innych obszaréow
geograficznych oraz innych podmiotoéw prowadzacych dystrybucje réznego rodzaju produktow,

i) pominieciu dowodbéw $wiadczacych o majgcym miejsce w dniu 3 stycznia 2010 roku polgczeniu C. Polska oraz
(...) Sp. z 0.0.. (jako spolek przejmowanej) z (...) Sp.z 0.0.. (jako spdtka przejmujgca, ktéra nastepnie zmienila firme
na (...) Polska - obecnie Skarzgca), skutkiem ktérego C. Polska przestala istnie¢ (zostala wykres§lona z rejestru), zas
jej ksiegi i obroty staly sie czeécig ksiag i obrotow Skarzacej, i w konsekwencji bledne ustalenie, ze dane zawarte w
ostatniej kolumnie tablicy 6 uzupeliajacej opinii bieglego dotycza obrotow C. Polska (jak blednie wskazuje opinia),
a nie obrotoéw Skarzacej, na ktore to obroty skladajg sie obroty trzech ww. spétek bioracych udziat w laczeniu;

- naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez brak por6wnania aktywnoSci strony powodowej z aktywno$cig innych agentow,

- naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie odmiennej oceny dowodu z zeznan §wiadka
M. M. niz dokonana przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 349/13,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i
wyjaénienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, i brak wskazania na podstawie jakich dowodow sad ustalil okreslone,
istotne w jego ocenie okolicznos$ci sprawy.

Ponadto strona pozwana zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 7643 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przy ocenie wzgledéw shuszno$ci znaczenie
maja okolicznosci, ktore dotyczg osobiscie agenta, a nie tylko okolicznosci, ktore mialy lub maja zwiazek z dang umowa
agencyjna i jej wykonaniem,

- naruszenie art. 764° § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie §wiadczenia wyréwnawczego w
sytuacji, w ktérej powodka nie doprowadzila do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, ani nie
doprowadzila do pozyskania nowych klientow, albowiem odnotowany wzrost obrotéw, a takze pozyskanie nowych
klientéw spowodowane byto wlasnymi dzialaniami C. Polska, polegajacymi na prowadzeniu szeroko zakrojonej akcji
marketingowo-promocyjnej obejmujacej produkty sprzedawane przez C. Polska, polegajacej na istotnym obnizeniu
cen produktoéw oferowanych przez C. Polska, jak tez nie wykazano okoliczno$ci czerpania przez C. Polska (a nastepnie
przez Skarzaca) po zakonczeniu wspolpracy stron (tj. po wygasnieciu stosunku agencji) korzysci z tytulu uméw
zawartych z nowymi klientami pozyskanymi przez agenta oraz zwigzanych ze wzrostem obrotow z dotychczasowymi
klientami C. Polska, w odniesieniu do ktorych agent doprowadzit do znacznego wzrostu obrotéw, ani nie wykazano,
ze korzysci te byly ,,znaczne";

- naruszenie art. 764° § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasgdzenie kwoty §wiadczenia wyréwnawczego
w maksymalnej prawem przewidzianej wysokosci, podczas gdy dowody zgromadzone w niniejszej sprawie nie

przemawiajg za przyznaniem roszczenia w takiej wysokosci.

- naruszenie art. 479" § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu dowodéw objetych prekluzja,



- naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania postanowieniu o oddaleniu sp6znionych wnioskéw
dowodowych .

Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Krakowie, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o koszach postepowania odwolawczego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie trzeba zwrocié uwage, na zwigzanie oceng prawna stosunku laczacego strony, wynikajaca z poprzedniego
orzeczenia tut. Sadu , albowiem zadnych nowych okolicznoéci pozwalajacych na zmiane tej oceny nie ujawniono.
Zauwazyc¢ tez nalezy, ze ocena dowodow stanowi domene sadu meriti. Nie ma wiec zwigzania ustaleniami dokonanymi
przez Sad Apelacyjny przy poprzednim rozpoznaniu lecz oceng prawng i wskazaniami tego sadu (art. 38686 k.p.c.).
Sad Apelacyjny podziela jednak motywy wyrazone przez tut. Sad przy poprzednim rozpoznaniu sprawy wskazujace na
naruszenie zasad lojalno$ci przez pozwang, ktére spowodowaly, ze powodka rozwigzala umowe agencyjng z przyczyn
lezacych po stronie zleceniodawcy. Sad Apelacyjny podziela takze ustalenia Sadu Okregowego przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznajac je za wlasne z wylgczeniem kwestii negocjacji co do uzyskania odprawy.
Mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze powodka najpierw miala zamiar zakonczy¢ wspdlprace co jednak nie nastapito,
jednak tej okoliczno$ci nie mozna wywodzi¢ negatywnych dla powddki skutkow, skoro jej postawa wskazuje (po
zmianie decyzji) na zamiar kontynuowania wspolpracy. Zadnych stanowczych o$wiadczen nie zlozono. Obie strony
s profesjonalistami i oczywiste jest, ze do momentu zloZenia o§wiadczenia o wypowiedzenia umowy obie strony byly
zwigzane stosunkiem, niezrozumiale byto wiec zatrudnienie G. przed wypowiedzeniem a tym bardziej udostepnienie
mu czeSci obszaru powodki. Z prawidlowych ustalen wynika celowe dzialanie C. P. do zastapienia przedstawicieli
pracownikami, ktoérzy nie otrzymuja prowizji. W tym kontekécie zatrudnienie G. i zmniejszenie obszaru dzialania
powddki nalezy uznac za spojne i celowe dzialanie zmierzajace do zmuszenia pozwanej do zlozenia wypowiedzenia.
By¢ moze zmiana decyzji powddki i kontynuowanie wspolpracy wynikalo z braku uzyskania porozumienia co do
odprawy, trudno jednak tylko z przyczyny dbania o swdj interes wyprowadzi¢ podstawy do obnizenia czy tez
pozbawienia powodki uprawnienia do §wiadczenia wyr6wnawczego. Ustalenia Sagdu Okregowego dotyczace znaczenia
roli powodki dla zdobycia kontrahentéw i wzrostu obrotow nie naruszaja ani zasad logiki ani tez zasad do$wiadczenia
zyciowego. Kwestionowane w apelacji pisemne o$wiadczenia kontrahentéw stanowia dowod tego, ze kontrahenci
zlozyli takie o$wiadczenia (art. 245 k.p.c.). Trudno przyja¢ by o$wiadczenia te nie odzwierciedlaly rzeczywistego
przekonania sktadajacych oéwiadczenie o pozytywnym wkladzie powodki we wspolprace z tymi kontrahentami.
Przede wszystkim jednak przeprowadzono takze inne dowody, ktére potwierdzaja zaangazowanie powodki w
promowanie marki C. ( vide zeznania §wiadkéw Y. S. k-779 -780, D. K. k-781, J. M. k- 783, F. D. k812), brak jest
wiec uzasadnionych watpliwo$ci co do prawdziwosSci kwestionowanych o$§wiadczen. Takze prawidlowe bylo ustalenie
dotyczace wzrostu obrotéw. Wzrost obrotéw C. Polska z firmami prowadzonymi przez M. S. o 27 % w 2009r i o
41 % w pierwszej polowie 2010r. ( w stosunku do analogicznego okresu 2009r) jednoznacznie wynikal z opinii k-
826, co potwierdza takze tre$¢ zeznan powoddki k- 874. Zarzuty do tej opinii nie wskazywaly podstaw do uznania,
ze wymienione w tablicy nr 6 firmy nie pochodzily z obszaru P. C. a pozostawaly w bazie innej z firm przejetych
przez (...) lub tez, ze obejmujg obroty produktéw innych firm. Trudno zreszta przyjaé racjonalno$é tego zarzutu
skoro biegly powolywal sie takze na obroty z tymi firmami w 2009r. a wiec sprzed likwidacji C. Polska. W aspekcie
wylacznosci sprzedazy produktow C. takze nieracjonalne byloby przyjecie, ze obroty moga dotyczy¢ produktéw innych
firm. Jezeli za$ wyniki sprzedazy produktow E. mialy wplywaé na warto$¢ obrotow w 2011r. to strona pozwana winna
podniesé¢ zarzut do opinii i wykazaé na tamtym etapie postepowania, ze cze$¢ obrotu wskazywana przez bieglego
nie ma zwiazku z dzialalnoScig C. lecz innej firmy grupy E. np. E., bo to strona pozwana prébuje z tej okolicznoéci
wywie§¢ skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie zmienia to i tak prawidlowosci konkluzji Sagdu Okregowego, ze nawet
rozszerzenie asortymentu o produkt innej firmy z grupy E. potwierdza, ze strona pozwana uzyskuje znaczne korzySci
dzieki powodce, skoro zdobycie nowych klientow, poszerzylto kanal dystrybucyjny na skutek dzialan powodki i dajacy



zlecenie czerpie nadal znaczne korzyéci z umoéw z tymi klientami mogac oferowac tym klientom takze nowe produkty.
Produkty firmy (...) nawet odrebnie rozliczane poszerzajg oferte calej grupy kapitalowej a wiec takze pozwanej i
zwiekszaja jej pozycje rynkowa. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika wielko$é obrotow netto w 2009r. k 8251 826
takze w latach 2009 tj 15.666.284z} i do lipca 2010zl (9.360.856z1). Wskazany przez Sad Okregowy poziom obrotow
25mln zl nie budzi wiec zadnych watpliwoéci. Racjonalne bylo przedstawianie w tym przypadku osobno danych do
lipca 2010r. skoro jednostronnym o$wiadczeniem z dnia 30 lipca 2010r. zmniejszono obszar dzialania co musialo
spowodowac spadek obrotu powodki i okres poZzniejszy nie byt juz reprezentatywny. Wbrew zarzutom skarzacej Sad
Okregowy nie pominal takze dowodu z porozumienia z dnia 27 lutego 2009 roku zawartego pomiedzy C. A. a powddka
o zrzeczeniu sie roszczen. Powddka nie dochodzi jednak tu roszczenia wzgledem C. A. i nie wigze roszczen ze sposobem
zakonczenia wspdlpracy z ta firmg lecz C. Polska. Okoliczno$é dlugoletniej wspoélpracy powddki z C. A. z ktoérych
owocOw czerpie obecnie profity pozwana, na skutek zmiany systemu sprzedazy, nie moze jednak pozosta¢ obojetna
dla oceny przestanek uzyskania $wiadczenia wyréwnawczego i dla negatywnej oceny dzialan pozwanej zwigzanych z
zakonczeniem wspolpracy.

Wzrost obrotu nawet tylko w latach 2009r i 2010r. jest obiektywny. Swiadkowie kontrahenci wigzali zaréwno
nawiagzanie jak i utrzymanie kontaktow a takze wzrost obrotéw z dzialaniem powodki. Zarzut wiec wadliwych
ustalen nie moégl zosta¢ podzielony. Sad Okregowy prawidlowo zastosowat sie do wskazan tut. Sadu zawartych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2013r. sygn. akt I ACa 349/13 i dokonal oceny w zakresie wszystkich przestanek
warunkujacych wyplate Swiadczenia wyréwnawczego i ta ocena jest prawidlowa. Wbrew zarzutom apelacji Sad
dokonal poréwnania aktywnos$ci powodki co do poszukiwania nowych klientow. Nie bylo weale jednak dokonywanie
poréwnania w liczbach bezwzglednych skoro odzwierciedleniem tego poréwnania jest skala obrotow poszczeg6lnych
przedstawicieli. Nie jest bowiem istotny sam kontakt lecz przelozenie tego kontaktu na zamédwienia a wiec obroty.
Nie tylko zeznania §wiadkéw powolywanych przez powodke ( m.in. , R. P. k-644 M. S. nalezala do czolowki jezeli
chodzi o wyniki sprzedazy) wskazuja, ze wyniki jej dzialalno$ci stawialy ja w bardzo pozytywnym $wietle i zawsze w
czolowce wspolpracownikow strony pozwanej a wezesniej C.. Takze $§wiadkowie Z., S. i M. wysoko bowiem oceniali
zaangazowanie powodki, trudno za$ przypuszczac by tej oceny nie dokonywali na tle poréwnania do wynikow innych
przedstawicieli. Swiadek M. méwigc o zmniejszeniu obszaru dzialania pow6dki méwil o mozliwosci zachowania
czesci ,swoich” klientéw a wiec potwierdzal role powo6dki w zdobyciu klienta. Zeznania tego Swiadka dezawuujacego
skutki zmniejszenia obszaru sa niewiarygodne. Przecza temu zeznania $§wiadkéw — kontrahentéw z okolic P. jak
i poréwnanie obrotéw powddki z sierpnia i wrzeénia 2010r. (ok. 450000 zl miesiecznie k- 824) w zestawieniu ze
Srednim miesiecznym obrotem w miesiacach wcze$niejszych (ok. 1400000z} k- 826), wskazujace na zmniejszenie o
2/3 . Obszarowe zmniejszenie jakie powolywata powddka nie jest tu az tak istotne jak sam sposob podzialu obszaru
wzgledem dotychczasowych kontrahentéw oraz kwestie oddalenia miejsc dystrybucji o czym zeznawala Swiadek Y.
S. (k-779 -780). Taki sposéb podziatu, ktéry z punktu widzenia wielko$ci obrotow jak i mozliwo$ci komunikacyjnych
byl niewatpliwie korzystniejszy dla nowozatrudnionego pracownika, byt jednocze$nie jednoznacznym negatywnym
wyrazem wzgledem M. S. (1), jako dlugoletniego wspolpracownika firm wchodzacych w sklad grupy, szczegdlnie
w zestawieniu ze §wiadomosScig ograniczen powddki wynikajacych z zawansowanej ciazy oraz przy uwzglednieniu
dotychczasowej wysokiej oceny pracy powoddki i jej dorobku. Trzeba podzielié stanowisko Sadu Okregowego, ze
jakkolwiek nie ma formalnego nastepstwa pomiedzy C. A. a C. Polska to jednak istotny jest zwigzek tych firm
w chodzacych w sklad jednej grupy kapitalowej i argumenty przedstawione w tym przedmiocie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia uwypuklajace sprzeczno$¢ stanowiska strony pozwanej Sad Apelacyjny podziela. Ponadto
dowody zebrane w sprawie wskazuja, ze wprawdzie C. Polska kupila baze klientow to jednak ta baza w ksztalcie
jaki byt przedmiotem zakupu powstala z udzialem powo6dki. Ona pozyskiwala klientow i to na skutek jej dzialan
powstala baza C. A. , ktora kupila C. Polska i ta baza zostala nastepnie jeszcze uzupeliona w marcu 20009r.
oraz powiekszona o kolejnych klientow zdobytych przez powodke. Sama pozwana w apelacji wskazuje , ze system
dystrybucji zostal przekazany C. Polska przez C. A. w zwigzku z reorganizacja sposobu oferowania produktéw marki
C. w Polsce poczatkiem 2009 roku. Pozwana laczy z tym zarzut, ze pow6dka nie budowala systemu sprzedazy po
2009r. Mozna przyjac, ze stwierdzenie w tym zakresie jest skrotem uwzgledniajacym role powddki dla stworzenia
systemu sprzedazy C. A., na ktérym miala oprzeé¢ swa dzialalno$¢ C. Polska poprzez nabycie bazy danych i poprzez
pozyskanie dotychczasowych agentow. Niewatpliwie kanaly dystrybucji istnialy i baza klient6w istniala w momencie



jej nabycia przez C. Polska. Jednak do jej zdobycia przyczynila sie niewatpliwie powodka jako przedstawiciel C. A.
a jako przedstawiciel C. Polska utrzymala te kontakty a nawet je rozszerzyla, z czego strona pozwana nadal ciagnie
profity. Zbiér kontrahentéw w momencie nabycia przez C. Polska nie byl ani zweryfikowany ani pelny o czym Swiadcza
maile k-424-427k-437 oraz zeznania §wiadkow i moglby okazac sie bezwartos$ciowy, gdyby agencji nie zostali przejecie
przez pozwang a zaczeli oferowaé podobny produkt innych firm. Znamienne, ze strona pozwana nie wykazala by
jakis klient w obszarze obstugiwanym przez powddke zostal wskazany w inny sposob niz na skutek dzialan powodki.
Dowody za$ wskazuja, ze pow6dka organizowala od zera system sprzedazy dla C. A. a nastepnie dostosowywala go do
kierunkoéw dzialan C. Polska. Dowody powolane przez Sad Okregowy wskazuja na wklad i zaangazowanie powo6dki
powiazane z obiektywnym wzrostem obrotu.

Sluszny jest czeéciowo zarzut powigzany z naruszeniem art. 479'°k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. i 232 k.p.c. a
dotyczacy pisma z dnia 22 pazdziernika 2013r. i powolanych w tej dacie dowodéw. Trzeba jednak zwréci¢ uwage ,
ze twierdzenia tamze zawarte nie byly nowe, gdyz wynikaly one z wczeéniejszych pism. Fakt organizowania imprez
marketingowych , znaczenie dzialan powddki przy rozpowszechnianiu produktéw C. i umacnianiu pozycji marki,
wysoka ocena kontrahentow zwiekszenie obrotéw w 2009 i 2010r. wynikaly z dowoddw zebranych na weze$niejszym
etapie a powolanych w pozwie i w piSmie z dnia 18 lutego 2011r. oraz 15 maja 2011r. Co do pism z dnia 18 lutego 2011r.
oraz 15 maja 2011r. trzeba wskaza¢ , ze potrzeba powolania dalszych dowodéw wynikala ze stanowiska wyrazonego
w odpowiedzi na pozew i pisma z dnia 16 maja 2011. (por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012r. IV CSK 182/11
Biul.SN 2012/3/12). Dodatkowo obowiazek zgloszenia twierdzen i dowodow wynikal z zarzadzenia z dnia 17 maja
2011 , do ktorego nie zgloszono wowczas zastrzezen. Dowody zebrane na tamtym etapie byly wystarczajace do
rozstrzygniecia. Pominiecie wiec dowodow zgloszonych po uchyleniu poprzedniego wyroku Sadu Okregowego i tak
nie moglo doprowadzi¢ do innych ustalen niz przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nie mialo tez istotnego wplywu na rozstrzygniecie dokonanie ogledzin strony internetowej i dokonanie na tej
podstawie wyliczenia procentowego wzrostu iloéci kontrahentéw o 15% na skutek dzialan powddki. Abstrahujac od
tego, ze strona pozwana nie kwestionuje prawidlowosci wyliczenia tego stosunku (15%), to trzeba wskazaé , ze dane
dotyczace ilosci kontrahentow w W. wynikaly z ustalenn dokonanych juz przy poprzednim rozpoznaniu k-440-461.
Dokonanie ogledzin strony internetowej pozwolilo jedynie na dokonanie poréwnania wzgledem aktualnej liczby
klientéw co nie zmienia prawidlowosci stanowiska, ze istotna jest wielko$¢ obrotéw z klientami zdobytymi przez
powddke. Takze prawidlowa byla ocena dowodu z opinii bieglego. Zastrzezenia byly zglaszane co do dopuszczenia tego
dowodu , jednakze dowdd ten byt niezbedny wobec watpliwosci co do prawidlowosci wyliczen obrotu przez powodke
i faktu, ze dokumentacja w tym wzgledzie zgromadzona jest przede wszystkim u strony pozwanej. To wlasnie strona
pozwana miala wszelkie mozliwoSci pokazania wynikéw powodki na tle innych przedstawicieli oraz wykazac zwiazek
pomiedzy konkretnym dzialaniem marketingowym a konkretnym wzrostem obrot6w. Z przeprowadzonych dowodow
( przede wszystkim zeznan §wiadkoéw -kontrahentow) wynika za$ , Ze to wlasnie zaangazowanie agenta wplywalo na
nawigzanie kontaktéw, utrzymanie klienta i poziom obrotéw. Mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem $wiadka M., ze na te
wysoko$¢ obrotow ma takze wplyw wsparcie marketingowe i polityka sprzedazy. Jednakze roli tych dzialan nie nalezy
przeceniaé, skoro mimo tych dzialan wyniki czeéci z agentéw nie byly zadowalajace o czym zeznawal m.in. §wiadek
S. w odniesieni do wynikdéw agenta P.. Te dzialania marketingowe inspirowala takze powddka na co stusznie zwrocit
uwage Sad Okregowy.

Pozwana nadal zbiera plony nie tylko z dzialalnoéci powddki z lat 2009-20010 lecz takze z lat poprzednich. Nie mozna
pominac , ze chodzi o produkty sprzedawane pod marka C.. C. Polska kupila prawa do znaku towarowego. Sposéb
postrzeganie tej marki na rynku stanowilo w duzej cze$ci wynik dzialan powddki z lat wezedniejszych. Jak shusznie
wskazal Sad Okregowy byla to cigglo$¢ modelu sprzedazy prowadzonej poprzednio przez inna firme z tej samej grupy

Ujawnione przez Sad Okregowy tlo wskazuje na zamiar doprowadzenia do wypowiedzenia uméw przez wszystkich
przedstawicieli a nie tylko powddki , jednak w stosunku do powddki dokonano go w najgorszym dla niej momencie.
Spos6b doprowadzenia do rozwigzania wspolpracy byl w odbiorze powddki forma dyskryminacji kobiety w ciazy,



ktorej mimo pisemnych deklaracji w zaden sposob faktycznie nie ulatwiono wspoélpracy. Byl tez kara za zgloszenie
roszczen finansowych. Nie zostaly wykazane zadne okoliczno$ci majace potwierdzaé¢ przyczyny podzialu obszaru
wyrazone w uzasadnieniu odwolania pelnomocnictwa k-112, w tym zwigzane z budowa fabryki w kraju, co wiecej
zaprzecza temu p6zniejsza likwidacja tego podzialu. Strona pozwana nie jest oczywiScie odpowiedzialna za stan ciazy,
lecz za spos6b wspolpracy z powoddka w tym trudnym dla niej okresie. Sposob

za$ organizacji tej wspOlpracy stanowil ujawnienie braku zaufania, co lezy u podstaw kazdego stosunku zlecenia. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez tut. Sad przy poprzednim rozpoznaniu tej sprawy, ze zachowanie
strony pozwanej polegajace na zatrudnieniu nowego pracownika — w trakcie trwania negocjacji z powodka co do
jej dalszej wspolpracy ze spotka , brak wspoldzialania przy probie wskazania zastepcdéw, zmiana obszaru dzialania i
pomijanie przy organizacji imprez marketingowych — nalezy oceni¢ jako naruszajace obowigzujaca miedzy stronami
umowy agencyjnej zasade lojalnoSci, wynikajgca z art. 760 k.c. Podkresli¢ jeszcze raz wiec nalezy, ze nawet po
wypowiedzeniu wiekszoSci obszaru, pomimo zaawansowanej ciazy pow6dka wykonywala wszystkie czynnosci, takze
na nowym obszarze, mimo iz wigzalo sie to z uciazliwymi wyjazdami. Czynnosci te wykonywala lojalnie az do
zakonczenia wspolpracy ze strong pozwana. Wszystkie te okoliczno$ci, w polaczeniu z zaawansowang cigza powddki,
przemawiajg za tym, ze umowa zostala rozwiazana z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana.
Nawet gdyby przyjac¢ , ze ostatecznie to stan zagrozenia cigzy dat asumpt do wypowiedzenia umowy ( o czym zeznawala
powodka) to na ten stan musiala wplywaé stresujaca sytuacja zwigzana z wykonywaniem wspolpracy przez pozwana.
Stan cigzy nie obala wiec stanowiska, ze wypowiedzenie jest uzasadnione okoliczno$ciami za ktére odpowiada dajacy

zlecenie. Nie zachodzila wiec przeslanka wylaczajaca $wiadczenie i nie naruszono art. 764*pkt 2 k.c. Na marginesie
wiec tylko mozna zauwazy¢ , Ze stan zagrozenia ciazy stanowi tez okoliczno$é usprawiedliwiajacg agenta, ktora nie
pozwala domagac sie od niego dalszego wykonywania obowigzkéow.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 764381 k.c. Z przepisu tego wynika , ze §wiadczenie wyréwnawcze
warunkuje badz uzyskanie nowych klientébw badz tez doprowadzenie do wzrostu obrotéw z dotychczasowymi
klientami . Tu spelniono obie przestanki. Ustalenia wskazuja , ze strona pozwana na skutek dzialan powodki w
2009r i 2010r. pozyskata 10 nowych klientéw. Powolany przepis nie okresla iloéci klientéw. Dowody wskazujgce na
zadowolenie z wynikow powddki tworza domniemanie faktyczne, ze byla to liczba istotna dla pozwanej przektadajaca
sie na odpowiedni obrét. Kwestia prawidlowoSci wiec przeprowadzenia dowodu ustalajacego, ze pozyskanie dotyczyto
15% wzgledem bazy nie ma istotnego znaczenia bo wklad powodki w rozwoj bazy klientow jest niewatpliwy,
stad ogledziny strony internetowej poza rozprawa nie mogly istotnie wplynac¢ na rozstrzygniecie. Takze wykazano
powigzanie pomiedzy osobistym zaangazowaniem powodki a wzrostem obrotéw z dotychczasowymi klientami. W
$wietle wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2011r. IV CSK 650/10 nie publ. byly agent nie musi udowodnié¢ konkretnej kwoty
korzyéci nadal czerpanych przez bylego zleceniodawce. Tu wymierna korzyscia jest nadal kontynuowanie obrotu z
firmami , ktére ocene marki pozwanej postrzegaja takze przez pryzmat wspoélpracy z powddka co wynika z zeznan
swiadkow Y. S. k-779 -780 D. K. k-781 J. M. k- 783 i F. D. k812. To powddka uksztaltowala stalg klienteli i dbata
o silng pozycje rynkowa pozwanej w W.. Na skutek wypowiedzenia powodka utracita prowizje. Niezaleznie jednak
od tego z opinii bieglego wynika skala obrotu z klientami pozyskanymi przez powo6dke. Odnoszac sie do klauzuli

generalnej zawartej w art. 764381 k.c. ,wzgledow stuszno$ci” Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego,
ze fakt dlugoletniej wspolpracy z C., ktéra stanowila podklad dla obecnej pozycji rynkowej pozwanej i podstawe do
czerpania zyskow przez grupe , stanowi o shusznoSci przyznania §wiadczenia na rzecz powddki.

Sad Okregowy nie naruszyl tez przepisu art. 764(( 3)§2 k.c. Norma ta nie zakazuje przyznania Swiadczenia w
maksymalnej wysoko$ci. Za tym maksymalnym wynagrodzenie, przemawia dlugo$¢ promowania marki C. na rynku
pokry¢ dachowych w W., poziom zaangazowania powodki przez te lata i wysokie oceny stawiane powddce zar6wno
przez pracownikow C. A. jak i C. Polska oraz powigzanie tych firm w ramach jednej grupy kapitalowej. Trzeba
tez uwzglednié , ze bedzie to tez quasi rekompensata za spos6b doprowadzenia przez pozwana do rozwiazania
umowy. Sposob wyliczenia dokonany przez Sad Okregowy w oparciu o wielko$¢ §redniomiesiecznego wynagrodzenia
wyplaconego w zwigzku z realizacja umowy agencyjnej — niezaleznie czy z tytulu prowizji czy ryczattu byl prawidlowy.
Jest oczywiste , ze na skutek wypowiedzenia powoddka utracita zar6wno ryczalt jak i prowizje skladajaca sie na jej



laczne wynagrodzenie. Strona pozwana powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011r. sygn. akt
I CSK 211/11 przywoluje teoretyczny wywdd i nie wskazuje jak to orzeczenie przeklada sie na okolicznoéci ustalone
w sprawie. Przede wszystkim nie skazuje jakie znaczenie w niniejszej sprawie mialoby wyliczenie wspolczynnika
migracji. Brak jest podstaw do wyliczenia wspoélczynnika migracji klientéw skoro nie wykazano by powddka podczas
wspolpracy z pozwana a wezesniej C. A. tracila klientow. Wynik jej dzialan byt odwrotny. Nie wykazano tez by na skutek
wypowiedzenia umowy przez powodke klienci odeszli od strony pozwanej, skoro powddka nie podjela dzialalnoSci
konkurencyjnej po wypowiedzeniu i nie pociagnela za soba klientow natomiast wykazano, ze podczas swej dzialalnoSci
wrecz ugruntowala pozycje rynkowa pozwanej. Nie wiadomo wiec jaka miala by by¢ rola wspdlczynnika wskazanego
w apelacji. Co do kosztéw to nalezy wskazaé, ze strona pozwana refundowala koszty agentéw i nie odliczala ich
od prowizji stad wyliczenia zaoszczedzonych wydatkéw nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia bo powddka
tracac wynagrodzenie na skutek wypowiedzenia utracita mozliwo$é refundacji kosztéw i nic nie zaoszczedzila .
Ponadto stosowanie zasady compensatio lucri cum damno nie znajduje zadnego uzasadnienia skoro §wiadczenie

wyréwnawcze nie jest zalezne od szkody o czym jasno $§wiadczy tresé art. 7643)83 k. c. Swiadczenie wyréwnawcze
ma zastapi¢ wynagrodzenie ( w tym takze prowizyjne ) ktére uzyskalby agent w przeciagu maksymalnie jednego
roku od transakcji zawartych przez klientow pochodzacych z jego obszaru przy bezposrednim lub posrednim udziale
zleceniodawcy, gdyby umowa byta kontynuowana. Ta hipotetyczna ocena nie moze jednak zosta¢ oderwana od zasad
wspolpracy w modelu uksztaltowanym w okresie prawidlowej wspolpracy. Z zeznan §wiadkow- kontrahentéw wynika ,
ze poziom obrotéw po zakonczeniu wspolpracy z powddka zostal utrzymany a tylko zadowolenie ze wspoélpracy
z klientow zdobytych przez powodke spadlo, mozna wiec przyjac , ze obroty bylyby na co najmniej podobnym
poziomie, gdyby umowa byla kontynuowana. Potwierdza to tylko stanowisko przyjete przez Sad Okregowy. Sad
Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie mozna przy hipotetycznym wyliczeniu opierac
sie na obrotach z kontrahentami zwigzanymi z obszarem zmniejszonym jednostronnie przez strone pozwana. To
bowiem m.in. to zachowanie stanowilo przyczyne wypowiedzenia i nie moze obecnie polepszac sytuacji pozwane;j.
Sad Okregowy prawidlowo natomiast nie zaliczyl do wynagrodzenia kosztow obowiazkowego ubezpieczenia, ktore
nie stanowi wynagrodzenia uzyskiwanego od pozwanej. Nie ma jednak podstaw do odliczania od sumy prowizji i
ryczaltu dalszych kwot, ktore nie wplywaly na wysokos¢ tego wynagrodzenia w okresie trwania wspoéltpracy. Przy
ocenie zasadno$ci wysokos$ci roszczenia w tej sprawie odwolac sie trzeba do celow dyrektywy Rady 86/653/EWG z
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstwa panstw czlonkowskich odnoszacego sie do przedstawicieli
handlowych dzialajacych na wlasny rachunek Dz.U. UE.L. 1986.382.17; Dz.U.UE-sp.06-1-177 przewidujacej ochrone
przedstawicieli handlowych w stosunkach ze zleceniodawcami i nakazujacego okreslenie wysokos$ci wynagrodzenia
przede wszystkim wedlug kryterium stusznoéci (zob. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 23 marca 2006 r.
C-465/04 ZOTSiS 2006/3B/1-2879, ECR 2006/3B/I-2879 Lex nr 226405). To wlasnie te zasady zastosowal Sad
Okregowy. Sad drugiej instancji podziela to stanowisko co czyni $rodek odwolawczy niezasadnym. Wobec powyzszego
apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie §2,
86pkt7 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku sprawie oplat za
czynnoéci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 490).



