Sygn. akt I ACa 658/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko Powiatowi (...)

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej (...) S.A. V. (..) wW.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt I C 1887/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze zasadzone w nim kwoty: 12 500 zl
podwyzsza do kwoty 17 500 zl (siedemnascie tysiecy piecset zlotych), a kwote 2 577 zl podwyzsza
do kwoty 3 607,80 zl (trzy tysiqce szes$cset siedem zlotych 80/100);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nakazuje $ciggnqé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Kielcach
kwote 302 zl (trzysta dwa zlote) tytulem nieuiszczonej oplaty od wwzglednionej czesci apelacji;

4. odstepuje od obcigzenia powodki pozostalymi kosztami sqdowymi;
5. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 658/14



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lipca 2014 roku

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od Powiatu (...) na rzecz D. W. kwote 12.500
z} z ustawowymi odsetkami od 17 wrzeénia 2013 r. tytulem zado$éuczynienia, oraz kwote 2.577 zt z ustawowymi
odsetkami od 17 wrzesnia 2013 r. do daty rzeczywistej zaplaty tytulem odszkodowania (punkt I), oddalil powodztwo w
pozostalej czesci (punkt IT), zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.477 zt tytulem czesci kosztow zastepstwa
adwokackiego pozostalych po zarachowaniu kosztow przynaleznych pelnomocnikowi powddki (punkt III), zasadzit
od powodki na rzecz interwenienta ubocznego (...) S.A. V. (...) w W. kwote 2.477 zl tytulem czeSci kosztow zastepstwa
adwokackiego pozostalych po zarachowaniu kosztéw przynaleznych pelnomocnikowi powodki (punkt IV), pobrat z
zasadzonego na rzecz powodki roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 454 7
tytulem cze$ci kosztdw opinii biegltego i innych wydatkéw sadowych (punkt V), pobrat od Powiatu (...) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 778 zl tytulem reszty oplaty sadowej nieobciazajacej przeciwnika
procesowego oraz kwote 144 z} tytutem reszty wydatkow sadowych; (punkt VI) i odstapit od obcigzania powodki reszta
nieuiszczonej oplaty sadowej nieobciazajaca przeciwnika procesowego (punkt VII).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych. W dniu 14 pazdziernika 2011 r. 0
godzinie 7:20 — 7:30 w B. D. W. przemieszczala sie chodnikiem wylozonym kostka betonowa typu ,,polbruk”, udajac
sie do pracy. Gdy znajdowala sie na ulicy (...), przy zbiegu z ulica (...), naprzeciwko sklepu (...), stajac lewa noga,
potknela sie o laczenie betonowej plyty studzienki telekomunikacyjnej o wymiarze 40 cm x 80 c¢cm z okalajacym ja
chodnikiem. Prawy brzeg studzienki, patrzac w kierunku przemieszczania sie powodki, obnizony jest w najgltebszym
miejscu w poréwnaniu z poziomem chodnika o ok. 1,5 - 2 cm. Potkngwszy sie, powodka nie upadla, ale straciwszy
rownowage, dokonala gwalttownego wymachu rekoma, poczula szarpniecie w lewej nodze i gwaltowny bdl. Po dotarciu
do odleglego 0 200 — 300 m miejsca pracy, bol sie utrzymywat tak, iz nie mogla stanaé na nodze, w zwiazku z czym
kierownik zakladu pracy w godzinach 9 — 10 odwi6zl powddke do domu, a stamtad maz zawidzl ja na ortopedie
Szpitala Miejskiego w B.. Stwierdzono tam skrecenie lewego stawu kolanowego bez zmian urazowych, opatrzono ja
stabilizatorem. Badanie USG wykonane w dniu 21 pazdziernika 2011 r. wykazalo naderwanie wiezadla pobocznego
strzatkowego bez zmian pozostalych struktur. Powddka leczona byta zachowawczo w poradni ortopedycznej. W dniu
27 stycznia 2012 r. wykonano u niej rezonans magnetyczny, ktory wykazal stan po sthuczeniu klykei przysrodkowych
kos$ci udowej i piszczelowej oraz rogéw tylnych obu lakotek, wobec czego w dniu 31 stycznia 2012 r. prowadzacy
ja lekarz uznal leczenie za zakonczone, a powddke za zdolna do pracy. W zwiazku z utrzymujacymi sie stanami
bolowymi powodka udala sie na prywatna wizyte do dr P. w B., do ktdérego uczeszczala od 2009 r. w zwiazku z
wystepujacymi bblami prawego kolana. W dniu 18 kwietnia 2012 r. wykonano u niej zabieg artroskopii kolana
lewego oraz czeSciowa meniscectomie przysrodkowa oraz opracowanie uszkodzenia powierzchni stawowej rzepki i
klykcia ko$ci udowej Po 3-dniowym pobycie w szpitalu pozwana udala sie do domu, gdzie pozostawala pod opieka
meza — emeryta. Na zwolnieniu lekarskim przebywala do 22 lipca 2012 r. i w tym czasie dwukrotnie wzywana
byla przez ZUS w K. celem badania i oceny zasadnosci zwolnienia, odbyla 4 wizyty w poradni ortopedycznej w B..
Powodka ma 60 lat, z wyksztalcenia jest technikiem rolnikiem, mieszka w S. nieopodal B. wraz z mezem emerytem
w domku jednorodzinnym, formalnie przekazanym wraz z gospodarstwem rolnym w (...) corce, ktéra mieszka w K..
Powodka pracuje w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w B. w charakterze pracownika wysypiskowego, zarabia 1.673
z} miesiecznie.

W oparciu o powyzsze okolicznoSci faktyczne Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie co do zasady jest
usprawiedliwione, lecz w zdecydowanie mniejszej wysoko$ci. Mial na wzgledzie, iz pozwany Powiat nie kwestionowal,
ze chodnik przylegajacy do ulicy (...) w B. znajduje sie w jego zarzadzie, a konkretnie w zarzadzie jego jednostki
organizacyjnej - Powiatowego Zarzadu Drog w B.. Sad wskazal przy tym na obowiazek zarzadcy drogi do utrzymania
nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych
urzadzen zwiazanych z droga, wynikajacy z przepisow art. 20 pkt 4 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 260). Sad Okregowy uznal, ze odpowiedzialnosci



strony pozwanej nie mozna doszukiwac sie w przepisie art. 417 k.c., bowiem czynnoSci zwigzanych z utrzymaniem
chodnikéw i urzadzen drogowych w nalezytym stanie przez zarzadce drogi publicznej, nie mozna poczytywac za
dzialanie o charakterze wladczym (imperialnym) jednostki samorzadu terytorialnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 czerwca 2005 r., II CK 719/04). Rowniez brak podstaw do przypisania jej odpowiedzialnoéci jako osoby
prawnej za szkode wyrzadzona z winy jej organu (art. 416 k.c.). Sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej
wynika z art. 415 k.c. Stwierdzil, iz jakkolwiek nieréwno$¢é w ciggu pieszym jest niewielka, to réznica pozioméw
jednej z krawedzi plyty studzienki i kostki bruku chodnika wynosi w najglebszym miejscu 1,5 — 2 cm, co w
skrajnych wypadkach moze stanowi¢ przyczyne doznania przez pieszego urazu, a to ze do urazu naderwania wiezadetl
lewej nogi doszlo i to wlasnie w tym miejscu, nie budzilo watpliwoSci Sadu. W konsekwencji, w ocenie Sadu,
zarzadca drogi ponosi odpowiedzialno$¢ za tolerowanie (odebranie od wykonawcy, wykonanie samemu) takiego stanu
technicznego chodnika. Sad wszakze zwazyl, ze w niniejszym przypadku mozna powddce przypisaé przyczynienie sie
w rozumieniu art. 362 k.c. do powstania szkody, majac na wzgledzie, iz podstawowym zadaniem pieszego jest nalezyta
obserwacja drogi przemieszczania sie, omijanie przeszkod stalych (znaki drogowe, latarnie), czy ruchomych (reklamy
przysklepowe, kosze na $mieci, gazony kwiatowe), wymijanie innych idacych, i.t.p. i musi ponosié¢ konsekwencje
swojej nieuwagi. Za oczywiste Sad uznal, ze przy nalezytej obserwacji chodnika do potkniecia by nie doszlo, jednak
mial na uwadze réwniez, ze trudno wymagaé, aby przechodzien miat caly czas ,spuszczony” wzrok, gdyz idac,
obserwuje sie witryny sklepowe, czy perspektywe przed soba. Stwierdzil, iz okoliczno$cia obcigzajaca pozwanego
zarzadce nie moze by¢ bardzo dobry stan techniczny pozostalej czeSci chodnika (réwno ulozona kostka), znaczna
szeroko$c¢ tego chodnika, co mimowolnie zwalnia idgcych od patrzenia ,pod nogi”. Sad mial na uwadze, ze powddka
od wielu lat codziennie idac i wracajac z pracy dokladnie ta droga, przez feralne miejsce przeszta kilka tysiecy
razy, znala zatem te droge ,na pamiec”, winna zatem znaé polozenie studzienki, ktére to urzadzenie nie pojawilo
sie nagle i niespodziewanie w ciagu pieszym. Nie uszlo tez uwadze Sadu, Ze istniejgce od 2009 r. schorzenie
kolana prawego moglo wplywa¢ na niestabilno$¢ w toku chodu calego ciala i powodowa¢, ze noga lewa bardziej
obcigzana, stapnawszy na nieréwnos$¢, spowodowala uraz o niewspotmiernych do przyczyny konsekwencjach. Majac
te okolicznoéci na uwadze, Sad przyjal 50 % przyczynienie sie powddki do zaistnialej szkody i w takim stosunku
zmniejszyl nalezne jej zado$éuczynienie stosownie do tresci art. 445 § 1 k.c. jak i odszkodowanie przewidziane
przepisem art. 444 § 1 k.c. OkreSlajac zado$cuczynienie na kwote 25.000 zl, Sad mial na uwadze, ze powddka
po urazie byla wytracona z normalnej egzystencji przez 3,5 miesiaca, przez dluzszy czas poruszala sie o kulach,
wymagala pomocy meza w czynno$ciach domowych i higienicznych, po zabiegu chirurgicznym w kwietniu 2012 r.
przez dalsze 3 miesigce przebywala na zwolnieniu lekarskim, a mimo powrotu do pracy odczuwa dyskomfort i bol
zwiazany ze stojacym trybem pracy, nadto zmuszona byla w kwietniu 2013 r. korzystac z rehabilitacji tego kolana,
w zwiazku z niewielkim przykurczem zgieciowo wyprostnym. Przy uwzglednieniu przyczynienia sie powddki Sad
zasadzil zatem kwote 12.500 zb. na mocy art. 445 § 1 k.c. Odnoénie odszkodowania, Sad zwazyt w oparciu o art.
444 § 1 k.c., iz w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim w styczniu 2012 r. oraz od kwietnia 2012 r.
do lipca 2012 r. powbddce zostalo obnizone wynagrodzenie lacznie o kwote 1.694 zl. Uznal, iz jedynie czeSciowo
zasadne jest domaganie sie zwrotu kosztow wydatkow na leki, bowiem zlozone do akt zestawienie na kwote 1.271
z} nie zostalo udokumentowane i w sposob razaco nieodpowiadajacy rzeczywisto$ci obrazuje rzekomy zakup np. 60
tub masci przeciwbdlowych i przeciwzapalnych. Konieczne wydatki z tego tytulu biegly ortopeda okreslil na kwote
300-400 z}. W ocenie Sadu powddka zasadnie moze domagaé sie zwrotu kosztow sprawowania nad nig opieki w
okresie choroby i rekonwalescencji, niezaleznie od tego, iz sprawowana byla przez meza, a nie przez wyspecjalizowana
opiekunke. Sad zwazyl, iz przy tego typu urazie powddka wymagala opieki przez 2 miesigce po urazie, po 2 godziny
dziennie, a nadto przez 2 miesigce po zabiegu artroskopii, rowniez przez 2 godziny dziennie, zatem przyjmujac, ze
godzina wynagrodzenia kwalifikowanej opiekunki to 11,50 zt po przemnozeniu przez 120 dni (4 miesiace) dala kwote
2.760 zl. Za zasadne uznal réwniez Sad zadanie zwrotu kosztéw przejazdu ze S. do B. na wizyty w przychodni (9
wizyt) i 2 wizyty w ZUS w K.. Sad ocenil, iz kwota 300 zl bedzie rekompensowala zwigzane z leczeniem wydatki
transportowe. Jako niezasadne uznal natomiast domaganie sie zwrotu kosztéw dowozu powo6dki przez meza do pracy,
skoro zostala uznana za zdolna do wykonywania pracy, a wiec tym bardziej do samodzielnego przemieszczania sie.
Wyliczona przez Sad Okregowy Laczna kwota odszkodowania to zatem 5.154 zt (1.694 zl + 2.760 zl + 400 7zl + 300
z}l), a po pomniejszeniu jej o 50 %, wynosi 2.577 zl. Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 k.c. od uplywu 7 dni
od daty otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu stanowigcego wezwanie do spelnienia §wiadczenia pienieznego



w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. O kosztach Sad orzekl, rozdzielajac je stosunkowo do wyniku sporu, w ktérym
powddka wygrala w 16 %, a ulegla w 84 %. W punkcie VII wyroku Sad orzek! na zasadzie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zmianami), albowiem
uznal za wystarczajgce uiszczenie przez powodke 1/3 oplaty sadowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty
70.077 z} i wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie na jej rzecz 85.154 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
17 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty w miejsce zasadzonej kwoty 15.077 zl oraz o zasadzenie od strony pozwanej na
jej rzecz zwrotu kosztow procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna
wykladnie art. 445 § 1 k.c., to jest nieprawidlowe przyjecie, ze odpowiednia sume zado$¢uczynienia stanowi kwota
25.000 zl. Nadto zarzucila naruszenie prawa procesowego, w szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c. przez brak starannego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i w wyniku
tego dokonanie odmiennej od rzeczywistej oceny krzywdy przez nia doznanej oraz przez dokonanie oceny dowodow
w sposob sprzeczny z logicznym rozumowaniem poprzez przyjecie, ze przyczynila sie ona do powstania wypadku w
50 %, a takze naruszenie art. 322 k.p.c. przez nierozwazenie wszystkich okolicznoS$ci sprawy, majacych znaczenie
dla ustalenia wysokoSci naleznego jej zado$¢uczynienia, a przez to orzeczenie go w niskiej wysoko$ci w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych warunkéw gospodarczych i ekonomicznych. Ponadto zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na blednym zalozeniu, ze przyczynila sie do zaistnienia szkody powstalej wskutek wypadku.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana oraz interwenient uboczny wnieli o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie
od powddki na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji i uznaje za wlasne poczynione
na tej podstawie ustalenia faktyczne. Nie mozna natomiast uznaé za skutecznie podniesione zarzutéw naruszenia
art. 233 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz utrwalone jest stanowisko, iz zarzut naruszenia tego przepisu
powinien by¢ sprecyzowany i wskazywa¢ konkretne uchybienia sadu w ocenie dowodéw, a nie moze polegaé wylacznie
na przedstawieniu wlasnej oceny materialu dowodowego i wlasnej wersji wydarzen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I
CKN 1169/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 139, Biul. SN 2000 nr 5, poz. 11). Pomimo sformulowania takiego zarzutu,
skarzgca nie wskazala jednak, jakie uchybienia popelil Sad Okregowy, ani nawet, jakie — jej zdaniem — dowody zostaly
pominiete lub blednie uznane za wiarygodne czy tez za niewiarygodne.

Rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.p.c. nie zostal nalezycie uzasadniony. Skarzaca
wskazala jedynie abstrakcyjnie, jakie okoliczno$ci sad powinien braé pod uwage i jaka moc im przypisywaé przy
ustalaniu wysokoSci zado$c¢uczynienia, jednak nie skonkretyzowala, czy w realiach niniejszej sprawy ktore§ z
istotnych okoliczno$ci zostaly pominiete lub tez, czy zostalo im przypisane niedostateczne znaczenie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia w zaskarzonym orzeczeniu zostaly wziete pod uwage
wszystkie istotne okoliczno$ci wplywajace na rozmiar krzywdy powodki i zostala im przypisana odpowiednia waga.
Sad Okregowy uwzglednit bowiem cierpienia fizyczne zwigzane z samym wypadkiem jak i jego konsekwencjami w
obecnym zyciu powo6dki, czas ich trwania, a takze ucigzliwoSci dotyczace leczenia i rehabilitacji, a nawet psychiczny
wymiar tych cierpien wynikajacych z czasowej niezdolnosci do pracy i niemozno$ci wykonywania biezacych czynnoSci
dnia codziennego. Ustalone na tej podstawie zadoS¢uczynienie jest adekwatne do rozmiaru krzywdy doznanej przez
powodke w wyniku potkniecia na chodniku. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz powinno ono zosta¢ okreslone
na 80.000 zl, zwlaszcza ze twierdzenie to nie zostalo poparte zadnymi argumentami, w szczegdlno$ci przywolaniem
orzeczen w tozsamych sprawach, pomimo powolywania sie na istnienie takich orzeczen przez skarzaca w apelacji.
Zadana przez powodke kwota jest zdecydowanie zbyt wygérowana, zwazywszy, iz zasadniczy wymiar jej cierpien,
zarowno fizycznych jak i psychicznych, mial miejsce jedynie przez stosunkowo krétki okres — zaledwie kilku miesiecy



i nie przekladatl sie na trwale i istotne zmiany w jej zyciu. Obecnie skutkiem doznanego przez powddke urazu sa
jedynie umiarkowane dolegliwo$ci bolowe i dyskomfort odczuwane w przypadku dluzszego przybierania postawy
stojacej, szczegblnie podczas pracy, ktéra taka postawe wymusza. Kwota 25.000 zt jest w opinii Sadu Apelacyjnego
wystarczajaca dla zrekompensowania powodce jej cierpien, a z calg pewnoscia nie jest ona razaco zanizona. Zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ustalanie wysokosci zado$¢uczynienia stanowi istotne uprawnienie
sadu meriti i w tym zakresie dysponuje on swoboda decyzyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011
r., I PK 145/10, OSNP 2012/5-6/66, M.P.Pr. 2011/9/479-483), a korygowanie przez sad drugiej instancji wysokosci
zasadzonego zado$éuczynienia jest tylko wtedy uzasadnione, jezeli w Swietle okoliczno$ci sprawy jest ono razaco
wygobrowane lub razaco niskie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., I CKN 651/98, niepubl.).

Za zasadny nalezalo uznaé¢ natomiast zarzut apelacji dotyczacy przyjecia zbyt wysokiego stopnia przyczynienia sie
powodki do zaistnienia szkody. Sytuacja, ktéra spowodowala uraz lewego kolana u powodki, niewatpliwie wynikala
zaro6wno z niedochowania nalezytej staranno$ci przez strone pozwana w utrzymaniu chodnika w nalezytym stanie
jak i z nieuwagi powddki, ktéra ta droga przechodzila wielokrotnie w drodze do pracy i powinna ja zna¢. Rozklad tej
winy nie moze jednak by¢ oceniony na réwni. Staranno$¢, jakiej mozna wymagac¢ od zarzadcy drogi, aby nawierzchnia
drogi, w tym chodnika zapewniala bezpieczne poruszanie sie, jest zdecydowanie wyzsza niz staranno$¢, wymagana
od zwyklego przechodnia w obserwacji ewentualnych przeszkod na chodniku. Zarzadca drogi ma bowiem szczegdlny
ustawowy obowiazek dbalosci o nawierzchnie drogi wynikajacy z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 260), podczas gdy obowiazek przechodnia do zwracania
uwagi na ewentualne nier6wnosci i przeszkody wynika wylacznie ze wskazan rozsadku i doS§wiadczenia Zyciowego.
Uwzgledniajac dodatkowo, iz pow6dka mogla przyczynic sie do zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode wiekszym
obcigzaniem lewej nogi podczas chodu, nalezy przyja¢, iz stopien jej przyczynienia sie do powstania tej szkody wynosi
30 %, a nie 50 %, jak przyjal to Sad pierwszej instancji.

Wobec stwierdzenia nizszego stopnia przyczynienia sie powddki, korekty wymagaly zasadzone na jej rzecz sumy
zado$éuczynienia i odszkodowania, ktore nalezalo podwyzszy¢ tak, aby opiewaly odpowiednio na 70 % uznanego za
odpowiednie zado$c¢uczynienia i 70 % wysokoSci wykazanej przez powodke szkody. W pozostalym zakresie apelacja
podlegata oddaleniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
i w punkcie drugim na podstawie art. 385 k.p.c.

Majac na wzgledzie proporcjonalnie niewielki zakres dokonanej zmiany, Sad Apelacyjny nie ingerowal w orzeczenie
co do kosztoéw postepowania rozpoznawczego. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl, biorac
pod uwage, iz apelacja zostala czeSciowo uwzgledniona i na zasadzie art. 100 k.p.c., nakazal $ciagnac od strony
pozwanej nieuiszczong oplate od uwzglednionej czeéci apelacji na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W czesci obcigzajacej powodke kosztami sadowymi i obowigzkiem
zwrotu kosztow na rzecz przeciwnika, Sad Apelacyjny postanowil odstgpi¢ od tego obciazenia poza kwotg, ktora
powodka juz uiScila tytutem cze$ciowej oplaty od apelacji. Mial przy tym na uwadze fakt, iz apelacja powodki okazala
sie co do zasady uzasadniona w zakresie zarzutu dotyczacego zawyzenia przez Sad Okregowy stopnia jej przyczynienia
sie do powstania szkody. Natomiast w pozostalym zakresie, kwestionujacym wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia,
chot¢ apelacja byla niezasadna, to jednak taka jej ocena nie mogla by¢ uznana za oczywista i przewidywalna z
uwagi na niewymierny charakter tego Swiadczenia, ktérego wysoko§¢é uzalezniona jest od swobodnego uznania sadu.
Dodatkowa przyczyne przemawiajaca za odstapieniem od obciazania powodki kosztami postepowania stanowila jej
trudna sytuacja majatkowa, ktora skutkowata czeSciowym zwolnieniem jej od kosztéw sadowych.



