Sygn. akt I ACa 660/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wiladyslaw Pawlak
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa- Prezesowi Sqdu Rejonowego w Kielcach
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 1372/13

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda J. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstiva
kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 660/14

UZASADNIENIE

J. T. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w Kielcach , domagal sie
zasgdzenia kwoty lacznej 7 134 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2013r , tytulem odszkodowania
za uszczerbek jaki wywolalo w jego majatku wydanie przez Sedziego Komisarza , prowadzacego postepowanie
upadloSciowe, w sprawie oznaczonej sygnatura V GUp 8/07 , dwbch prawomocnych orzeczen z 12 czerwca 2012r i
24 wrze$nia 2012r , ktérymi , pelnigca te funkcje SSR D. C., odméwila upomnienia i polecenia syndykowi wyplaty
na rzecz powoda dwdch sum , skladajgcych sie lacznie na kwote dochodzong pozwem , odmoéwila takze ukarania go
grzywna mimo , ze powodowi, jako wierzycielowi masy upadlos$ci, byla nalezna z racji pelnienia funkcji reprezentanta
organu upadlej , a masa dysponowala §rodkami by wierzytelno$¢ z tego tytulu zaspokoi¢. Powinno to nastapi¢ z na



biezaco naplywajacych do masy Srodkéw lub tez, w ramach podzialu funduszy masy w pierwszej kolejnosci albowiem
nalezno$ci te przynalezaty do kosztow postepowania upadlo$ciowego.

Obydwa te orzeczenia Sedziego Komisarza , w ocenie powoda , zostaly wydane niezgodnie z prawem , co rodzi to po
stronie Skarbu Panistwa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tym bardziej , iz powstala ten sposob szkoda pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z postanowieniami Sedziego Komisarza. Podniosl, iz niezgodno$é z prawem obu
rozstrzygnie¢ obowiazany jest oceni¢ Sad rozstrzygajacy cy spor albowiem od postanowien wydanych w postepowaniu
upadlo$ciowym skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem nie przystuguje , a on jako uczestnik tego postepowania
nie mial prawnej mozliwoSci ich zaskarzenia poprzez zlozenie Srodka odwotawczego.

Zdaniem powoda dla oceny zasadnosci jego roszczenia bez znaczenia pozostaje to , ze obydwa orzeczenia datowane
na 12 czerwca 2012r i 24 wrzesnia 2012 r stanowily, w formie przyjetej przez Sedziego Komisarza jedynie informacje
dla autora zadan , albowiem w istocie byly merytorycznym odniesieniem sie organu dzialajagcego w postepowaniu
upadlo$ciowym do jego zadan zawartych we wnioskach. Nalezy je zatem traktowaé, mimo tej formy, jako orzeczenia
Sedziego Komisarza.

Na sume dochodzona pozwem skladaja sie dwie kwoty.

Pierwsza w wysoko$ci 285 zlotych stanowila rownowarto$¢ niezasadnie potraconej przez syndyka sumy odsetek
od sumy w wysoko$ci 1000 zlotych naleznej powodowi jako ustanowionemu reprezentantowi organu upadlego w
postepowaniu upadlo$ciowym , tytulem zaliczki na koszty tej reprezentacji. Wprawdzie podstawa do jej otrzymywania
w wymiarze po 200 zlotych miesiecznie , a to postanowienie Sedziego Komisarza z dnia 4 marca 2009r ,
bedace konsekwencjg prawomocnego orzeczenia Sadu Gospodarczego w Kielcach z dnia 15 pazdziernika 2008r ,
okreslajacego w takiej sumie te koszty, zostalo uchylone orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2011r tym nie mniej uzyskato
ono walor prawomocno$ci dopiero 16 sierpnia 2011r. Zatem potracenie przez syndyka tej nalezno$ci odsetkowe;j
wcezeéniej , bo w ramach sporu pomiedzy syndykiem , a powodem w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Krakowa — Srodmieécia w Krakowie w sprawie o sygnaturze VI C 405/10/ S nie bylo uzasadnione , a w konsekwencji
winna by¢ ona wyplacona na rzecz zadajacego z funduszéw masy, czego wczeéniej , mimo wielokrotnych wnioskow
powoda , takze syndyk konsekwentnie odmawial.

Druga kwota zamykala sie wielko$cia 6858 zlotych , stanowiac takze nie zaspokojong wierzytelno$¢ powoda wobec
masy upadloéci , a bedac iloczynem kwot po 200 zlotych miesiecznie za okres od 5 pazdziernika 2007r tj. daty
ogloszenia upadlos$ci do daty prawomocno$ci postanowienia , ktérym Sad Upadlo$ciowy uchylit orzeczenie z 15
pazdziernika 2008r , ktérym przyznano powodowi , takg miesieczna sume na koszty reprezentacji organu upadlej
spolki. g

Jako podstawe normatywna swojego zadania powod powolal art. 417 [ 1] §2 ke oraz art. 223 ust. 2 Ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze.

Whniost réwniez o obcigzenie strony przeciwnej kosztami procesu.

Reprezentujaca strone pozwang Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa , odpowiadajac na pozew, domagala sie
oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania.

W swoim stanowisku procesowym wskazata , ze J. T. (1) nie wykazal istnienia przeslanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Przede wszystkim dlatego , iz nietrafna jest jego ocena , ze obydwie odpowiedzi Sedziego Komisarza , datowane na 12
czerwcea i 24 wrze$nig 2012r na jego wnioski o udzielenie upomnienia syndykowi , ukaranie go grzywna i polecenie
wyplaty spornych kwot byly merytorycznymi orzeczeniami organu postepowania upadloSciowego. Wskazywala ,
ze Sedzia Komisarz nie miala, w okolicznoS$ciach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, mozliwo$ci wydawania
postanowien wigzacych dla syndyka , dotyczacych materii o jakiej stanowily wnioski powoda , a co najwyzej byla



uprawniona do wydawania syndykowi nie bedacych orzeczeniami zarzadzen w ramach , opartego na art. 152 ust. 1
pkt 1 ustawy nadzoru nad jego dzialalno$cig .

Dodatkowo argumentowala , ze powstanie odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa jest uzaleznione od wykazania
przez zadajacego , iz wykorzystal wszystkie dostepne mu $rodki prawne sluzace zmianie lub wyeliminowaniu
kwestionowanych orzeczen z obiegu prawnego , a temu obowiazkowi J. T. (1) nie sprostal.

Ponadto podnosita brak zwiazku przyczynowego pomiedzy informacjami kierowanymi do powoda a szkoda albowiem
na date sktadania odpowiedzi , postepowania upadlo$ciowe w sprawie V GUp. 8/07 nie zostalo zakonczone, a syndyk
nie dokonal ostatecznych rozliczen pozyskanych do masy §rodkéw , nie zlozyl takze ostatecznego sprawozdania tak
rzeczowego jak i finansowego.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014r Sad Okregowy w Kielcach powodztwo oddalil [ pkt I] oraz zasadzit od powoda na
rzecz Skarbu Paristwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 1200 zlotych tytulem kosztéw procesu [ pkt
II sentencji ].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rosztrzygniecia:

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2007r Sad Rejonowy - Sad Gospodarczy w Kielcach oglosil upadloéc¢ spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) w G. S. , obejmujaca likwidacje jej majatku, funkcje Sedziego Komisarza
powierzajac SSR D. C., pod ktérej nadzorem bylo prowadzone postepowanie upadloSciowe , oznaczone sygnaturg V
GUp 8/07

Orzeczeniem datowanym na 15 pazdziernika 2008r Sad Upadtoéciowy - Sad Rejonowy w Kielcach okreslil koszty
zwigzane z funkcjonowaniem organu upadlej na 200 zlotych miesiecznie. W oparciu o nie postanowieniem z dnia 4
marca 2009r Sedzia Komisarz przyznala reprezentantowi tego organu, J. T. (1) , na poczet kosztow z ta reprezentacja
zwigzanych , zaliczke w wysoko$ci 1acznej 1000 zlotych , polecajac wyplate tej kwoty z funduszéw masy.

Orzeczenie Sedziego Komisarza to zostato uchylone postanowieniem Sadu UpadloSciowego z dnia 277 czerwca 2011r,
ktore uzyskalo walor prawomocno$ci z dniem 16 sierpnia 2011r , po oddaleniu zloZzonego od niego zazalenia.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika , ze pomiedzy J. T. (1) a syndykiem masy upadlosci byto prowadzone przed
Sadem Pracy pie¢ wygranych przez powoda sporow, ktérych wynik wraz z kosztami postepowan oraz tych zwigzanych
z uzyskaniem klauzul wykonalno§ci uprawniat reprezentanta upadlego do otrzymania z masy upadlo$ci lacznej sumy
2070 zlotych.

Natomiast syndyk wszczal przeciwko niemu postepowanie sgdowe oznaczone sygnatura VI C 405/10/S / , prowadzone
przed Sadem Rejonowym w Krakowie domagajac sie zwrotu 1000 zlotych tytulem otrzymanej i nie rozliczonej zaliczki.

W ramach tego procesu , pismem z dnia 19 maja 2011r syndyk zlozyl odwiadczenie o potraceniu z wierzytelnoSciami
J. T. (1), na wskazang wyzej sume 2070 zlotych , wierzytelnoSci wzajemnych masy w lacznej wysokoéci 1285 zlotych
na ktora zlozyly sie kwota 1000 zlotych tytulem otrzymanej przezen i nierozliczonej zaliczki oraz 285 zlotych tytulem
odsetek od tej naleznosci. Pozostala suma , w wysokoéci 785 zlotych, zostala z funduszoéw masy reprezentantowi
upadlego wyplacona.

Poniewaz o$wiadczenie o potraceniu bylo wezedniejsze niz data prawomocnos$ci orzeczenia na podstawie ktérego
uprawnienie do otrzymania zaliczki w oparciu o postanowienie Sedziego Komisarza zostalo zniesione , J. T. uwazat ,
iz o$wiadczenie syndyka bylo , o ile obejmowalo kwote odsetek — 285 zlotych - nieskuteczne , wobec czego stal na
stanowisku , iz nadal , w zakresie tej sumy masa upadlosci jest jego dtuznikiem.

Dlatego tez , przy braku reakcji syndyka na zadania zwrotu tej sumy , zaczal sie zwraca¢ do Sedziego Komisarza z
opartymi na normie art. 169 a ustawy wnioskiem z dnia 26 kwietnia 2012r o upomnienie syndyka , nalozenie nan



grzywny oraz polecenie wyplaty wskazanej wyzej kwoty z funduszéw masy. W odpowiedzi , pismem z dnia 12 czerwca
2012r Sedzia Komisarz , stwierdzila brak podstaw do uwzglednia zawartych w nim zadan.

Druga z dochodzonych pozwem kwot , w wysokosci lacznej 6858 zlotych , stanowi iloczyn sum przyznanych na
poczet kosztow funkcjonowania organu upadlego , w wymiarze po 200 zlotych miesiecznie , orzeczeniem Sadu
UpadloSciowego z dnia 15 pazdziernika 2008r , za okres pomiedzy datg ogloszenia upadtoéci — 5 pazdziernika 2007r
a datg , kiedy uzyskalo walor prawomocnosci rozstrzygniecie Sagdu Upadlo$ciowego o uchyleniu tego orzeczenia , czyli
9 sierpnia 2010r.

Podobnie jak w przypadku pierwszej ze wskazanych sum , takze w odniesieniu do kwoty 6858 zlotych syndyk nie
uwzglednial zadan powoda o jej wyplate , wobec czego ztozyl on wniosek o umieszczenie tej wierzytelno$ci na liscie.
Zadanie to zostalo ostatecznie odrzucone.

Wobec tego J. T. (1) we wniosku skierowanym do Sedziego Komisarza z dnia 27 sierpnia 2012r zazadal wydania
syndykowi polecenia wyplaty tej nalezno$ci oraz udzielania mu upomnienia , a ewentualnie wszczecia postepowania
dyscyplinujacego.

W odpowiedzi na te zagdania, pismem datowanym na 24 wrze$nia 2012r , Sedzia Komisarz poinformowala powoda o
braku podstaw do ich uwzglednienia.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika , ze postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013r Sedzia Komisarz
zatwierdzila plan podzialu wierzytelnoSci zaliczonych do kategorii I, II i III z pozyskanych w ramach likwidacji
majatku spoélki funduszy , w dniu 25 sierpnia 2013r , ostateteczne sprawozdanie syndyka . Orzeczeniem
z 21 pazdziernika 2013r Sad Rejonowy - Sad Gospodarczy w Kielcach stwierdzit zakonczenie postepowania
upadlosciowego (...) - spolki z 0. 0. wG. S..

Zlozona przez powoda skarga o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki , zarzucajaca przewleklo§é prowadzenia postepowania upadloéciowego w sprawie V GUp 8/07
zostala orzeczeniem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 4 grudnia 2012r w postepowaniu oznaczonym sygnaturg VII
S 14/12 oddalona jako niezasadna.

Rozwazania prawne rozpoczal Sad Okregowy od przedstawienia przestanek normatywnych od ktérych speliania
ustawodawca uzaleznil uprawnienie poszkodowanego do skutecznego dochodzenia od Skarbu Panstwa wyréwnania
szkody spowodowanej wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem.

Wskazal , ze zwazywszy , iz J. T. (1) wiaze powstanie po swojej stronie uszczerbku majatkowego z aktami z dat
12 czerwca i 24 wrzeénia 2012r , ktore ocenil powdd jako dotyczace kwestii merytorycznych orzeczenia Sedziego
Komisarza , wydane w ramach postepowania upadlo$ciowego , to dla ewentualnego przypisania stronie przeciwnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej - wobec nie przystugiwania od nich skargi o stwierdzenie ich niezgodnosci z
prawem , powod nie musial sie legitymowaé wcze$niej uzyskanym orzeczeniem , majacym charakter prejudykatu ,
stwierdzajacego taka niezgodno$¢ , a rzecza Sadu oceniajacego zgloszone roszczenie jest , w ramach prowadzonego
przezen postepowania , ocena czy kwestionowane orzeczenie majace wywolywaé uszczerbek rzeczywiScie jest z
prawem niezgodne.

Przeciwko uwzglednieniu zadania pozwu przemawia, w ocenie Sadu I instancji , przede wszystkim to , iz zadne
z pism datowanych na 12 czerwca i 24 wrze$nia 2012r z ktérymi powdd wiaze powstanie szkody nie moze byc
uznane za orzeczenie wydane przez Sedziego Komisarza , w ramach postepowania upadlo$ciowego , w rozumieniu
art. 219 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Sa one jedynie informacjami skierowanymi do powoda jako
autora okreslonych w dokonanych ustaleniach faktycznych zadan , wobec sposobu postepowania syndyka. Taki , nie
merytoryczny ich charakter , wyklucza mozliwo$c , juz a tej przyczyny uwzgledniania zadania sformulowanego przez
J. T. ().



Dalsza cze$¢ wywodu prawnego Sadu opierala sie na zalozeniu , iz oba pisma sa jednak orzeczeniami Sedziego
Komisarza o charakterze merytorycznym. Takze i przy takim zalozeniu roszczenie powoda w ocenie Sagdu Okregowego
nie moglo by¢ uwzglednione albowiem nie wszczecie wobec syndyka §rodkéw dyscyplinujacych wraz z poleceniem
wyplaty na rzecz zadajacego sum majacych mu byé naleznymi , ocenil on jako nie naruszajace prawa w sposoéb , ktore
kwalifikowaloby je jako niezgodne z nim w rozumieniu art. 424 [1] §1 kpc. Trudno bowiem méwi¢ w tym przypadku
niezgodno$ci razacej , oczywistej , przybierajacej postac niezgodnosci kwalifikowane;.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1 kpc i wynikajgca z niej zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd i zaskarzajac go w catoéci , domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
zadania pozwu jak rowniez obciazenia strony przeciwnej kosztami postepowania za obydwie instancje .

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , a to art. 365 kpc w zw z art. 229 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze.
Zdaniem apelujacego zarzut ten zostal zrealizowany poprzez to , iz Sad I instancji rozstrzygajac o jego roszczeniu
orzekl odmiennie od wigzacego go postanowienia wydanego przez Sad Okregowy - Sad Gospodarczy w Kielcach w
dniu 4 grudnia 2012r , w sprawie VII S 14/12 , w nastepstwie rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepowania
upadlo$ciowego oznaczonego sygnatura V GUp 8/07.

Oto bowiem w motywach tego postanowienia , Sad orzekajacy o skardze, ocenil obydwa pisma , ktérymi Sedzia
Komisarz odpowiedziala na wnioski powoda , jako merytoryczne rozstrzygniecia o zadaniach w nich zawartych.
Wprawdzie nie poddal weryfikacji ich poprawnosci z uwagi na charakter postepowania wywotanego skarga, tym nie
mniej ocena wyrazona przez Sad w tym postepowaniu winna , poprzez zwigzanie wynikajace z brzmienia 365 §1 kpc
doprowadzi¢ do calkowicie odmiennej oceny roszczenia odszkodowawczego powoda anizeli ta , ktéra wynika za tresci
zaskarzonego apelacja wyroku.

W szczegolno$ci z uwagi na konsekwencje zwigzania Sad I instancji nie byt uprawniony by odmoéwi¢ tym
odpowiedziom charakteru postanowien wydanych przez organ sadowy , nadzorujacy czynnosci prowadzone przez
syndyka w ramach likwidacji majatku upadlego,

- naruszenia prawa materialnego ; normy art. 417 [ 1] §2 ke w z zw z art. 169 a, art. 172 i 219, 229 u.p.n oraz 354
kpc wobec wyrazenia nietrafnej oceny prawnej zgodnie z ktorg odpowiedzi Sedziego Komisarza udzielone przez nig
w dniach 12 czerwca i 24 wrze$nia 2012r na jego wnioski nie mialy charakteru orzeczen Sadu wydanych w ramach
postepowania upadlos$ciowego.

Zarzut ten mial, w ocenie apelujacego zosta¢ zrealizowany takze jako nastepstwo naruszenia wskazanego wyzej
przepisu kodeksu cywilnego w zwiazku z 481kc oraz 365 §1 kpc i 229 u.p.n. Wada ta orzeczenie poddane kontroli
instancyjnej jest dotkniete dlatego , iz w przeciwienstwie do stanowiska Sagdu Okregowego J. T. (1) stal na stanowisku,,
iz bedacych merytorycznymi orzeczeniami pism Sedziego Komisarza nie mozna uznawac za takie , ktére odpowiadaja
prawu.

W motywach apelacji powdd w istocie powtorzyl swoje stanowisko prawne, ktére prezentowal w czasie postepowania
rozpoznawczego przed Sadem I instancji , a w sposob szczegolny akcentowal nastepujace wnioski i oceny, ktore jego
zdaniem w pelni usprawiedliwiaja wniosek Srodka odwolawczego o reformowanie wyroku z 22 stycznia 2014r w
sposob przezen postulowany.

Zwazywszy na stanowisko wyrazone w motywach postanowienia rozstrzygajacego skarge powoda domagajacego sie
stwierdzenia przewlekloéci postepowania upadtoSciowego wobec braku odpowiedzi ze strony Sedziego Komisarza
na jego wnioski , zgodnie z ktérym kazda z nich stanowila merytoryczne rozstrzygniecie , poglad ten , w oparciu o



wskazana norme art. 365 §1 kpc bylo wigzace dla Sadu wydajacego wyrok objety apelacja. Nie uwzglednienie tego
pogladu prawnego stanowi podstawe do twierdzenia o zasadno$ci pierwszego z postawionych zarzutow.

O tym , iz taki wlaénie charakter mialy obydwie udzielone powodowi odpowiedzi ma fakt , iz przed ich
sformutowaniem Sedzia Komisarz dokonala analizy stanu faktycznego , istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia
oraz przeprowadzila proces b subsumcji tych wakatow pod majaca zastosowanie norme prawng. Zatem spelnione
zostaly , zdaniem apelujacego, warunki by odpowiedzi te uznawaé za merytoryczne orzeczenia, odnoszace sie do praw
majatkowych powoda.

Odmienna ocena Sadu I instancji , realizuje tym samym pierwszy z zarzutéw materialno prawnych szczegoélnie , ze po
mys$li art. 169 a w zw z art. 172 u.pu i n rozstrzygniecia o odmowie udzielenia upomnienia syndykowi czy tez nalozenia
na niego grzywny lub polecenia wyplaty naleznych kwot , obecnie dochodzonych pozwem , powinno nastapi¢ w drodze
postanowienia na ktore przystuguje zazalenie. Decydujgca jest bowiem nie sama forma w ktorej zapada rozstrzygniecie
ale jego istotna tre$¢, a ta jednoznacznie przemawia za reprezentowanym przez powoda pogladem .

W tym kontekscie J. T. (1) akcentowat , iz tak kodeks postepowania cywilnego jak i ustawa Prawo upadto$ciowe i
naprawcze nie przewiduja takiej formy wypowiadania sie Sadu czy Sedziego Komisarza jakim jest pismo informacyjne.

Apelujacy , polemizujac z ocena wyrazona przez Sad Okregowy co do tego , ze odmowy upomnienia syndyka ,
nalozenia nan grzywny oraz polecania wyplacenia mu naleznoSci stanowigcych przedmiot sporu , o ile by je traktowaé
w sposob kwalifikowany przez powoda nie byly niezgodne z prawem, przede wszystkim zauwazyl , ze po pierwsze
obydwie nalezno$ci byly mu jako reprezentantowi organu upadlego rzeczywiscie nalezne. Syndyk nie mial podstaw
do uznanwania , iz kwota 285 zlotych stanowi wierzytelno$¢ masy wobec powoda z racji op6znienia w terminowym
zwrocie uprzednio uzyskanej przezen zaliczki w kwocie 1000 zlotych. O takim op6Znieniu nie mozna bylo méwic
dlatego , ze w dacie kiedy syndyk dokonywal jej potracenia , powod nie byt , dla braku prawomocno$ci orzeczenia
uchylajacego podstawe do jej uzyskania obowigzany do zwrotu tego $wiadczenia. Tym samym o op6znieniu takze nie
mozna bylo , w spos6b uprawniony mowic.

Byl apelujacy takze uprawniony by domagaé sie wyplaty z funduszéw masy réwnowartos$ci kwot przyznanych
orzeczeniem Sadu upadlo$ciowego na poczet kosztoéw reprezentacji organu upadlego za okres wskazany w pozwie ,
co lacznie odpowiadalo drugiej z dochodzonych przez niego kwot , za okres od daty ogloszenia upadloéci do daty
prawomocnosci postanowienia uchylajacego poprzednie orzeczenie bedace podstawa ich przyznania .

W obu zatem przypadkach nie uznawanie przez Sedziego Komisarza , iz odmawiajgc spelienia tych Swiadczen ,
syndyk postepuje zgodnie z prawem i tym samym brak jest podstaw by stosowa wobec niego $rodki dyscyplinujace
dostatecznie przemawia, zdaniem powoda, za oceng , ze takie stanowisko Sedziego Komisarza czyni wydane przez
niego orzeczenia z ktorym J. T. wigze powstanie szkody niezgodnymi z prawem. Przy tym ranga tego naruszenia
wynikajaca z nieuwzgledniania przez Sedziego Komisarza , iz nalezno$ci , ktérych beneficjentem byt J. T. (1) miala
swoja podstawe w prawomocnych orzeczeniach sagdowych , ktérymi Sedzia Komisarz byt on zwigzany , kwalifikuje to
naruszenie , w odniesieniu tak do rozstrzygniecia z dnia 12 czerwca 2012r jak i 24 wrze$nia 2012r jako takie , ktore
rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panistwa wobec apelujacego , oparta na normie art. 417 [ 1] §2 ke.

Odpowiadajac na apelacje strona pozwana , reprezentowana przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wniosta
o0 jej oddalenie jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw, odnoszac sie polemicznie do kazdego z postawionych
zarzutow $§rodka odwolawczego. Domagala sie rowniez obciazenia przeciwnika procesowego kosztami postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda zaniechal podtrzymywania zagdania wyznaczenia terminu w ktorym
powdd mialby zlozyé pismo procesowe , w ktérym odnidstby sie do argumentow zawartych w tej odpowiedzi. / k. 169
i172 akt /

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny rozwazyt :



Srodek odwolawczy powoda nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu chociaz przede wszystkim z innej przyczyny
anizeli ta , ktora zostala wskazana przez Sad Okregowy , a wydane 22 stycznia 2014r orzeczenie , mimo cze$ciowo
blednego uzasadnienia, odpowiada jednak prawu.

Konstrukcja apelacji J. T. (1) wskazuje , iz nie opiera sie ona na zarzutach natury procesowej , ktére mialyby shuzyc
podwazaniu sposobu , w jaki Sad I instancji ocenil dowody zgromadzone w sprawie , dokonal ustaleni doniostych dla
rozstrzygniecia , czy tez mialyby by¢ $rodkiem do apelacyjnej polemiki z poprawno$cia tych konstatacji , ktore Sad
Okregowy uczynil podstawa faktyczng wydanego wyroku.

Brak tego rodzaju zarzutow powoduje, iz ustalenia te, jako poprawne i kompletne Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Jako nietrafny nalezy oceni¢ pierwszy z podniesionych przez powoda zarzutéw, naruszenia art. 365 §1 kpc w zw z art.
229 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze.

Zwazywszy na argumentacje jaka J. T. (1) powotlal by go uzasadni¢ przypomniec nalezy , iz opieral sie on negowaniu nie
uwzglednienia przez Sad I instancji przy ocenie roszczenia powoda, tre$ci motywdw postanowienia Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 4 grudnia 2012r w sprawie o sygnaturze VII S 14/12 , wydanego w nastepstwie rozstrzygania jego
skargi o stwierdzenie przewlekloéci postepowania upadloSciowego, oznaczonego sygnatura V GUp 8/07 , w ramkach
ktorego Sedzia D. C.peknita funkcje Sedziego Komisarza. / / k. 71-72 akt/

Zdaniem apelujacego jakkolwiek jego skarga zostala tym orzeczeniem oddalona , tym nie mniej w uzasadnieniu
postanowienia Sad Okregowy zawarl ocene obu odpowiedzi Sedziego Komisarza na wnioski powoda , datowanych
na 12 czerwca 2012r i 24 wrzeSnia 2012r - z ktérymi wigzal on powstanie szkody - jako takich , ktore sa
merytorycznymi rozstrzygnieciami Sedziego Komisarza wydanymi w ramach postepowania upadlosciowego. Taka
oceng Sad rozstrzygajacy jego roszczenie , po mysli art. 365 §1 kpc , byl zwigzany , stad tez ocena odmawiajaca
takiego charakteru pism skierowanych do niego przez organ postepowania upadlosciowego , ktéra stanowila podstawe
oddalenia zadania zawartego w pozwie stanowi o zasadno$ci podniesionego zarzutu.

Tak motywowany zarzut nalezy odeprzec.

Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia Sadu , o ktérej mowa w art. 365 §1 kpc jest nastepstwem prawomocnoéci
formalnej tego orzeczenia i traktowana jest w literaturze przedmiotu jako jej pozytywny skutek w odroznieniu od jej
konsekwencji negatywnej , w postaci powagi rzeczy osadzone;.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad zgodnie z ktérym moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko i wylacznie do tresci
jego sentencji nie obejmujac swoim zakresem motywow , ktdore zostaly powolane dla jego uzasadnienia. Nie maja
zatem mocy wiazacej , w rozumieniu wskazanej wyzej normy , dla Sadu rozstrzygajacego inny spor, ani ustalenia
faktyczne ani poglady prawne , ktore zdecydowaly o tresci uprzednio wydanego , prawomocnego orzeczenia. Innymi
stowy zakres zwigzania ograniczony jest do samego rezultatu uprzedniego , majacego taki walor rozstrzygniecia Sadu
i w konsekwencji nie obejmuje on jego przestanek.

/ por. blizej w tej materii zbiezne z wyrazona tu oceng prawna poglady Sadu Najwyzszego zawarte - w powolanych
jedynie przykladowo - judykatach z 21 czerwca 2007r, sygn.. IVCSK 63/07,publ. Lex 485880, z 8 czerwca 2005t , sygn.
V CK 702/04 , publ. Lex nr 402284 i z 13 marca 2008r , sygn.. IIICSK 284/07, powolany za zbiorem Lex nr 380931/

Zatem Sad Okregowy wydajgc oceniane instancyjnie orzeczenie byl zwiazany rozstrzygnieciem Sadu Okregowego
wywolanym skarga powoda na przewleklo$¢ postepowania upadloSciowego jedynie co do tego , ze w tym
postepowaniu , wbrew zarzutom skargi J. T. (1) nie doszlo do nieusprawiedliwionej zwloki w jego prowadzeniu.
Poza zakresem takiego zwigzania pozostaly natomiast motywy tego rozstrzygniecia w tym , tak eksponowany przez
apelujacego ich fragment dotyczacy nie rozciggania sie kognicji Sadu rozstrzygajacego skarge na ocene merytoryczne;j
poprawnoéci orzeczen podejmowanych w ramach postepowania upadlo$ciowego przez Sedziego Komisarza , z ktéorym



wigzal apelujacy podstawe do poparcia swojego stanowiska prawnego dotyczacego charakteru obu odpowiedzi
udzielonych na jego wnioski .

Sad Okregowy, oddalajac powodztwo J. T. (1) oparl swoje rozstrzygniecie na pogladzie prawnym zgodnie z ktorym
odpowiedzi Sedziego Komisarza zaréwno ta z 12 czerwca jak i z 24 wrze$nia 2012r na jego zadania , w ktérych domagat
sie udzielenia syndykowi upomnienia , wobec ocenianych ego przezen jako naruszenie obowiazkéw zaniedban , w
razie ich nie usuniecia natozenia na niego grzywny oraz polecenia mu wyplacenia powodowi z funduszéw masy obu
kwot , ktérych suma stanowila roszczenie odszkodowawcze dochodzone w procesie przeciwko Skarbowi Panstwa,
nie stanowily orzeczen wydanych w postepowaniu upadloSciowym w rozumieniu art. 219 ust. 1 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze.

Stanowisko to , nie jest usprawiedliwione , a ocena ta decyduje o podzieleniu jako zasadnego , sformulowanego przez
apelujacego, jako pierwszy w kolejnosci , zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Uznanie go za usprawiedliwiony nie stanowi jednak dostatecznej podstawy do uznania za trafny wniosku $rodka
odwolawczego z przyczyn , o ktorych bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika , ze J. T. (1) pelil podczas trwania postepowania
upadlo$ciowego , obejmujgcego likwidacje majatku spélki z o. o. (...) ,P. , w G. S. , funkcje reprezentanta organu
upadlej , a koszty niezbedne dla jego funkcjonowania zostaly okreslone orzeczeniem Sadu Upadlo$ciowego z dnia 15
pazdziernika 2008r , okre$lone w kwotach po 200 zlotych miesiecznie. / k. 19 akt /

Nastepstwem tego orzeczenia bylo postanowienie Sedziego Komisarza z dnia 4 marca 2009r , ktéorym polecil on
wyplacenie z funduszé6w masy na poczet pokrycia tych kosztoéw powodowi zaliczki w lacznej kwocie 1000 zlotych /
k. 18 akt/

Postanowienie to zostalo uchylone orzeczeniem Sadu Upadloéciowego z dnia 27 czerwca 2011r , uzyskujac walor
prawomocnosci z dniem 16 sierpnia 2011r. Wobec tego wcze$niejsze o§wiadczenie o potraceniu tej wierzytelnoéci
oraz majacej wynika¢ z faktu op6Znienia w zwrocie tej sumy , z wierzytelnoscia J. T. wobec masy stwierdzong
innymi tytulami , ktérymi byly orzeczenia Sadoéw , zlozone przez syndyka w sporze przeciwko reprezentantowi
organu upadlego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie - sygn.VI C 405/10/ S w ktérym
domagal sie on zwrotu tak zaliczki jak i odsetek od niej w wysokoS$ci 285 zlotych powo6d uznawat za nieskuteczne. W
konsekwencji stal na stanowisku , iz suma 285 zlotych jest mu nadal z funduszéw masy nalezna.

Zgodnie z niekwestionowanymi w apelacji ustaleniami faktycznymi druga z kwot , ktérych suma zlozyla sie na
roszczenie dochodzone pozwem , stanowila iloczyn przyznanych orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2008r sum , w
wymiarze po 200 zlotych miesiecznie za okres od daty ogloszenia upadlosci do dnia 9 sierpnia 2010r, kiedy orzeczenie
Sadu upadlo$ciowego , uchylajace to rozstrzygniecie stalo sie prawom nocne. Kwota ta , w wysokosci lacznej 6858
zlotych , byla uznawana przez reprezentanta organu upadlego jako mu nalezna , a jako dotad nie zaspokojona, mimo
rzeczywistego wykonywania przez powoda powierzonej mu funkgcji , stanowi jego wierzytelno$¢ , ktora winna byc
zaspokojona z funduszéw masy.

Dlatego tez J. T. (1), po nieskutecznych probach uzyskania wyplaty tych sum od syndyka , zwrdcil sie do Sedziego
Komisarza z wnioskami zawierajacymi zadania o ktérych byla mowa wyzej , uznajac, ze zaniechania syndyka stanowia
naruszenie jego obowiazkéw , bedac tym samym podstawa do udzielania mu upomnienia , a w razie dalszego braku
reakcji na stwierdzone uchybienia do nalozenia nan grzywny jak i wydania polecenia wyplaty tych naleznoSci.

Odpowiedzig na te zadania byly pisma Sedziego Komisarza z 12 czerwca 2012r , odnoszgce sie do wniosku dotyczacego
sposobu postepowania syndyka w odniesieniu do wierzytelno$ci obejmujacej sume 285 zlotych oraz z dnia 24 czerwca
2012r co do drugiej z wierzytelno$ci.



Analiza tresci zar6wno obu wnioskdéw powoda z daty 26 kwietnia 2012r - data wplywu do Sadu - 9 maja 2012r- /
k. 45-46 akt/ jak i z dnia 27 sierpnia 2012r - data wplywu do Sadu 6 wrzesnia 2012r / k. 48-50 akt / jak i
odpowiedzi oddzielonych przez Sedziego Komisarza pelnomocnikowi procesowemu powoda / k. 471 51 akt / pozwala
stwierdzic , ze zawarte w nich zadania J. T. (1) maja merytoryczny charakter zmierzajac do opisania i doprowadzenia
do usuniecia w sposoéb i trybie przewidzinym przez ustawe Prawo upadloéciowe i naprawcze istniejacych , w jego
ocenie , nieprawidlowo$ci w sposobie wykonywania obowigzkéw przez syndyka. Przy tym wyraznie wskazana jest w
nich réowniez podstawa normatywna w oparciu o ktéra Sedzia Komisarz mialby tego doprowadzi¢, wydajac stosowne
rozstrzygniecie , w zamierzeniu autora obu wnioskéw , zgodne z postulatami w nich wyrazonymi. Podstawa ta mial
by¢ przepis art. 169 a ustawy.

Odpowiedzi udzielone przez Sedziego Komisarza przybraly w obu przypadkach forme pism informacyjnych , przy
czym ich tre$¢ nie budzi watpliwosci , co do tego , ze stanowi ona odmowe uwzglednienia zadan zawartych
we wnioskach , dla braku tak podstaw faktycznych , ktére uzasadniaé by mialy zastosowanie wskazanego
przepisu i przedsiewziecia wobec podleglego Sedziemu Komisarzowi organu postepowania upadlo$ciowego srodkow
dyscyplinujacych , zmierzajacych rownoczeénie do powstania w ramach samego postepowania stanu rzeczy , ktory
reprezentant organu upadlej ocenial jako prawidlowy.

Treéc tych dokumentéw daje podstawe do usprawiedliwionego przyjecia , ze pomimo przyjetej formy , ktora nie
postuguje sie nazwa ,, postanowienie” w istocie stanowia one postanowienia Sedziego Komisarza.

Nie moze budzi¢ bowiem watpliwosci , ze ich autorem jest wlasciwy - sadowy organ postepowania upadlo$ciowego,
dzialajacy w ramach powierzanych mu przez ustawe Prawo upadloéciowe i naprawcze kompetencji.

Jest takze jednoznaczna ci do tego , ze zawieraja one merytoryczne , negatywne dla uczestnika postepowania
upadloéciowego jakim byt powdd , rozstrzygniecia co do wszystkich zadan zawartych we wnioskach. Obejmuja one
takze [ chociaz ujete w bardzo zwiezlej postaci ] motywy obu rozstrzygniec.

Skoro tak , to zar6wno pismo z 12 czerwca 2012r jak i to z 24 wrze$nia 2012r ,nota bene takze odrebnie doreczone
profesjonale nemu pelnomocnikowi autora wnioskéw, nalezy uznawacé za postanowienia Sedziego Komisarza , ktorych
podstawa normatywna jest norma art. 219 ust. 1 ustawy.

Jak juz wskazywano wyzej , taka ich ocena nie jest wystarczajaca ku temu by apelacja mogla odnie$¢ postulowany
przez J. T., we wniosku $§rodka odwolawczego skutek.

Formutujgc roszczenie odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa i uznajac , ze obydwie nie wyplacone z funduszow
masy upadloSci sumy wyznaczaja rozmiar uszczerbku podlegajacego wyréwnaniu przez przeciwka procesowego ,
powdd powolujac sie na norme art. 417 [ 1] §2 ke , wskazywal , ze Zrodlem szkody sa prawomocne postanowienia
Sedziego Komisarza z 12 czerwca i 24 wrze$nia 2012r , orzeczenia niezgodne z prawem albowiem odpowiadajacymi
mu , bylyby tylko takie rozstrzygniecia sadowego organu postepowania upadlosciowego , ktére uwzglednialyby
zadania zawarte w obu wskazanych wyzej wnioskach.

Oceniajac poprawno$¢ tego zapatrywania w pierwszej kolejnosci wzia¢ nalezy pod uwage , iz przepis art. 223
ust. 1 ustawy Prawo Upadlo$ciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003r [ jedn. tekst DzU z 2012r poz. 1112 z
pozn. zm. ] wyklucza mozliwo$¢é zlozenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
[postanowienia ] wydanego w postepowaniu upadloSciowym.

Brak mozliwo$ci uzyskania tego rodzaju orzeczenia , majacego charakter rozstrzygniecia prejudycjalnego , ktérym
dochodzacy odszkodowania od Skarbu Panistwa w oparciu o powolana wyzej norme kodeksu cywilnego musi sie [ co
do zasady ] uprzednio legitymowaé , nie zamyka drogi do uzyskania odszkodowania.



W takim wypadku Sad rozstrzygajacy o tego rodzaju zadaniu jest obowigzany we wlasnym zakresie oceni¢ wszystkie
przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym te szczegélna , w postaci stwierdzenia czy orzeczeniu
majacemu by¢ zrodlem szkody rzeczywiScie nalezy przypisac tego rodzaju niezgodno$é [ argument z art. 424 {1b } kpc]

Warunkiem jednak dochodzenia odszkodowania w powolaniu sie na ten przepis w zw z art. 417 [ 1] §2 zd. trzecie ke
jest , azeby powod skorzystal , w ramach postepowania, w ktdrym orzeczenie bedace zrodlem uszczerbku zapadlo, ze
srodkéw prawnych zmierzajacych do wyeliminowania ocenianego przezen jako niezgodne z prawem rozstrzygniecia .
Trzeba parzy tym zauwazy¢ , ze pojecie Srodka prawnego obejmuje swoim zakresem nie tylko Srodki odwolawcze
ale takze inne $rodki zaskarzenia przewidziane przez ustawe i dostepne dla strony , mogace doprowadzi¢ do takiego
skutku.

Zaniechanie przez potencjalnie poszkodowanego z ich wykorzystania wyklucza mozliwoé¢ skutecznego dochodzenia
odszkodowania.

/ por. wypowiadajace taka sama ocene stanowiska E. Marszalkowskiej — Krze§ w Komentarzu do kodeksu
postepowania cywilnego , wydawnictwo CH Beck 2014, oraz K. Piaseckiego w komentarzu do ustawy procesowej pod
jego redakcja , wydawnictwo CH Beck z 2010r. /

Warunek ten nie zostal przez J. T. (1) spelniony , a zaniechanie skorzystania przezen z prawa zlozenia zazalenia od
postanowien Sedziego Komisarza z 12 czerwca i 24 wrze$nia 2012r, z ktdrych wydaniem wigze on powstanie szkody ,
decyduje o tym , iz oddalenie przez Sad nizszej instancji powodztwa odszkodowawczego , w ostatecznym wyniku
odpowiada prawu.

Formulujgc zZadania zawarte we wnioskach z dat wplywu do Sadu 9 maja i 6 wrzesnia 2012r pow6d w spos6b nie
budzacy watpliwosci interpretacyjnych , ocenial sposéb postepowania syndyka jako takie , ktére stanowia o istotnym
naruszeniu jego obowigzkéw nalozonych nan przez ustawe z dnia 28 lutego 2003r

Zdaniem ich autora dawalo to podstawe, do tego by udzieli¢ syndykowi upomnienia , a w razie nie podporzadkowania
sie poleceniu usuniecia nieprawidlowoéci, w tym wyplaty naleznych powodowi sum , w okreslonym terminie, do
nalozenia przez Sedziego Komisarza na podlegly jego nadzorowi organ grzywny.

Tak okre$lajac swoja ocene postepowania syndyka i domagajac sie siegniecia po $rodki dyscyplinujace wobec niego
powod , zastepowany w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika uznawal , ze podstawa prawna dla ich
podjecia jest norma art. 169 a ustawy.

Trzeba w tym miejscu ponownie przypomniec , iz konsekwentnie , w toku postepowania rozpoznawczego powodd
uznawal obydwie odpowiedzi Sedziego Komisarza za merytoryczne postanowienia sagdowego organu postepowania
upadlo$ciowego , odnoszace sie do jego zadan zawartych we wnioskach.

Skoro tak, to postepujac konsekwentnie , w sytuacji ich nie uwzglednienia , winien byl przedsiewzia¢ kroki zmierzajace
do ich zaskarzenia zazaleniem , ktore przystlugiwalo mu , z uwagi na materie o ktérych obydwa rozstrzygaly.

Oto bowiem odmowa potwierdzenia nieprawidlowo$ci w sposobie wykonywania obowigzkéw przez syndyka , a co
za tym idzie udzielenia mu upomnienia czy tez zobligowania go do podjecia czynno$ci usuwajacych te chybienia
z ewentualnymi nastepstwami dalszych zaniechan, w postaci nalozenia grzywny, uprawniala J. T. (1) do zlozenia
zazalenia na takie rozstrzygniecia Sedziego Komisarza , ku czemu podstawa byla norma art. 172 ust. 1 ustawy ,
w brzmieniu majacym w postepowaniu upadlo$ciowym oznaczonym sygnatura VGUp. 8/07 zastosowanie , a
wprowadzonym do porzadku prawnego na podstawie art. 21 pkt 9 ustawy z dnia 15 czerwca 2007r O licencji syndyka
[ DzU z 2007 Nr 123 poz.850] z dniem 10 paZdziernika 2007r



Zgodnie z tym przepisem na postanowienie Sedziego Komisarza w przedmiocie odwolania , upomnienia lub nalozenia
na syndyka, nadzorce sadowego lub zarzadce albo ich zastepcow grzywny , przystuguje zazalenie , rozpoznawane przez
Sad na rozprawie.

Zazalenie bylo Srodkiem prawnym za pomoca ktorego powodd mogt kwestionowaé legalno$¢ wydanych przez
Sedziego Komisarza rozstrzygniec i za posrednictwem tego, dostepnego mu narzedzia procesowego doprowadzi¢ do
wyeliminowania wskazywanego przez siebie zrodla szkody. Nie skorzystanie z takiej mozliwosci , a co wiecej catkowita
biernoé¢é powoda, by podjac kroki zmierzajace do weryfikacji poprawnosci prawnej tych orzeczen wyklucza mozliwosé
skutecznego dochodzenia odszkodowania od strony pozwane;j.

Przyjeta ocena prawna czyni zbedna szersza ocene przez Sad II instancji drugiego z zarzutéw naruszenia prawa
materialnego na ktérym opiera sie apelacja.

Dlatego juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢ , ze przypisanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbowi
Panstwa za szkode wywolana przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia , poza stwierdzeniem
innych- generalnych- jej przestanek, w tym adekwatnego zwiazku przyczynowego [ w rozstrzyganej sprawie ] pomiedzy
wydaniem negowanych z punktu widzenia legalno$ci orzeczen , a uszczerbkiem wymaga, aby niezgodno$¢ ta miala
szczegblny , kwalifikowany charakter , ktéorych powod w procesie nie wykazal. Podane w $érodku odwolawczym
argumenty za oceng odmienng , nie moga zdecydowaé o uznaniu , ze postanowienia Sedziego Komisarza z 12 czerwca
i 24 wrzeénia 2012r sa takimi , ktére reprezentujac cechy opisane w powolanym przyktadowo , judykacie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2008t , sygn.. I CNP 11/07 , powolanym za zbiorem Lex nr 484707 , moglyby by¢ uznane
za niegodne z prawem w rozumieniu tego pojecia wypracowanego przez orzecznictwo sadowe na tle wykladni art. 424
[ 1] kpe. Argumenty te bowiem wspieraja jedynie ocene apelacyjna powoda nie przekonujac o oczywistoSci naruszenia
prawa tymi rozstrzygnieciami.

Na zakonczenie rozwazan nalezy , takze w formie uwagi na marginesie wskaza¢ , iz J. T. (1) nie zdolal dowies¢ ,
ze pomiedzy wydanymi orzeczeniami z ktérymi wigzal powstanie uszczerbku, a szkoda istnial normalny zwiazek

przyczynowy.

W czasie ich podejmowania przez Sedziego Komisarza nie byl jeszcze zatwierdzony przez niego i wobec tego nie
podlegal wykonaniu plan podzialu funduszéw masy, w ramach ktérego naleznosci dochodzone pozwem mialy
przynaleze¢ , jako stanowigce element, dotad nie zaspokojonych kosztéw postepowania upadtoéciowego, do kategorii
pierwszej po mysli art. 342 ust. 1 pkt 1 zd pierwsze ustawy

. Zatem wodwczas nie byla wykluczona mozliwo$¢ zaspokojenia przez powoda obu wierzytelnosci , pdzniej
utozsamionych przezen ze szkoda. Zatwierdzenie planu podzialu , obejmujace m. in. te kategorie nalezno$ci przez
Sedziego Komisarza, ktory wierzytelnoéci J. T. (1) nie uyjmowal , nastapilo , jak wynika z poczynionych w sprawie
ustalen pdzniej , bo orzeczeniem wy8danym w dniu 20 sierpnia 2013r.

Z wydaniem tego postanowienia powodd jednak nie taczy powstania uszczerbku , ktérego wyréwnania domaga sie w
pozwie. Wyklucza to zatem istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego , w rozumieniu art. 361 §1 ke , pomiedzy
orzeczeniami z 12 czerwca i 24 wrzeénia 2012r, a szkoda jakiej miat doznac.

Ow brak upewnia jedynie Sad II instancji w ocenie , iz oddalenie powddztwa J. T. przez Sad Okregowy bylo
rozstrzygnieciem poprawnym.

Z podanych przyczyn, w uznaniu $rodka odwolawczego powoda za niezasadny, Sad IT instancji orzekl o jego oddaleniu
na podstawie art. 385 kpc.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byly normy art. 98 §1i 99 kpc w zw z art. 108 §1
kpc w zw z art. 391 §1 kpc i wynikajaca stad , dla ich rozliczenia pomiedzy stronami , zasada odpowiedzialno$ci za

wynik sprawy.



Kwota nalezna z tego tytulu od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zostata
ustalona , zwazywszy na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia , na postawie §6 pkt 4 w zw z §13 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [ ...] z dnia 28 wrzeénia 2002r [ jedn. tekst DzU z 2013 poz. 461 ]



