Sygn. akt I ACa 676/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Szpitala (...) z siedzibg w K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt IX GC 82/12

1. zmienia zaskarzony w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

I. zasgdza od strony pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.
na rzecz strony powodowej (...) Szpitala (...) z siedzibg w K. kwote 8.636,55 zl (osiem tysiecy
sze$cset trzydziesci sze$é¢ zlotych 55/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2011 r. do

dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. nakazuje pobraé od strony pozwanej (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 2.893 zl (dwa tysigce
osiemset dziewiecédziesiqt trzy zlote) tytulem kosztow sadowych od ktérych strona powodowa byla

zwolniona;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2.332 zl (dwa tysiagce trzysta
trzydziesci dwa zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Strona powodowa (...) Szpital (...) w K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K. kwoty 136.437,46 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty, tytulem naleznoéci za wykonane na rzecz pozwanej ustugi, oraz kosztéw procesu.

W sprzeciwie do wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosla
o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze przedmiotowe faktury sa wystawione w sposéb niezgodny z umowa i
obowigzujacym prawem przez co nie mogly stworzy¢ po jej stronie obowigzku zaplaty albowiem strona powodowa do
wynagrodzenia ustalonego jako brutto doliczyta 23% podatku VAT, chociaz zdaniem strony pozwanej ustug objetych
tymi fakturami dotyczy zwolnienie z tego podatku na podstawie obowigzujgcego od 1.01.2011 r. art. 43 ust. 1 pkt 18
ustawy o VAT. Strona pozwana wskazala, ze kwestia ta jest objeta postepowaniem toczacym sie przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym w Krakowie (I SA/Kr 1987/11) ze skargi pozwane;j.

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2012 r. powdd cofngl powoddztwo co do kwoty 765,06 zlotych i w tym zakresie Sad
Okregowy postanowieniem z 17 wrze$nia 2012 r. umorzy! postepowanie.

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2012 r. strony zawarly ugode, zgodnie z ktérg pozwana uznata swoj dlug wobec
powoda do wysokoéci 98.405 zlotych, na te kwote skladaja sie kwoty netto czyli bez 23% podatku VAT w wysoko$ci:
19.410 zlotych z faktury nr (...) wraz z odsetkami od dnia zlozenia pozwu (6.12.2011r.) do dnia zaplaty, 39.445 zlotych
z faktury nr (...) wraz z odsetkami od dnia zloZenia pozwu (6.12.2011r.) do dnia zaplaty; 39.550 zlotych z faktury nr (...)
wraz z odsetkami od dnia zlozenia pozwu (6.12.2011r.) do dnia zaplaty. W paragrafie 3 pkt 4 pozwana zobowigzala sie
do zaplaty ewentualnych kosztow sadowych wywolanych postepowaniem sygn. akt IX GC 82/12 Sadu Okregowego w
Krakowie a w pkt 5 zobowiazala sie zaplaci¢ powodowi kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez powoda
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana o§wiadczyla
w ugodzie, iz przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Krakowie w sprawie sygn. akt I SA Kr/1987/11 zapadt
w dniu 16 marca 2012r. nieprawomocny wyrok stwierdzajacy iz ustugi $wiadczone przez pozwanego nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem VAT a na dzien zawarcia niniejszej ugody w wymienionej sprawie trwa postepowanie
miedzyinstancyjne na skutek zlozonej przez Ministra Finansoéw skargi kasacyjne;j.

Postanowieniem z 17 wrze$nia 2012 r. Sagd Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia w kwocie 98.405
zlotych.

Ostatecznie spor miedzy stronami ograniczy! sie do roszczenia powoda o zaplate przez pozwang kwoty obejmujacej
podatek VAT w wysoko$ci 27.233,15 zlotych (suma 23% podatku VAT z uznanych przez pozwana faktur nr (...)), kwoty
39,56 zlotych stanowiacej 23% podatek VAT od kwoty 172 zlote z faktury VAT (...) (faktura korygujaca nr (...)), kwoty
97,52 zlotych stanowiacej 23% podatek VAT od kwoty 424 zlote z faktury VAT (...) (faktura korygujaca nr (...)), oraz
kwoty 4.743,93 zlotych wynikajacej z noty odsetkowej nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 roku wraz z odsetkami liczonymi
od dnia zlozenia pozwu (6.12.2011r.) do dnia zaplaty i kwoty 5 153,24 zlotych skapitalizowanych odsetek wyliczonych
na dzien zlozenia pozwu wraz z odsetkami od dnia zlozenia pozwu (6.12.2011r.) do dnia zaplaty. Suma powyzszych
kwot wynosi 37.267,40 zlotych.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy zasadzit od strony pozwane;j
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz strony powodowej (...) Szpitala (...) z siedzibg w
K. kwote 37.267,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty; zasgdzil od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 3.617,00 zl tytutem kosztéw postepowania; zasadzil od strony pozwanej (...) spotki



z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakjowie kwote
6.784,00 zl tytulem kosztoéw sadowych od ktérych strona powodowa byla zwolniona.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy podal, ze strony wspoélpracowaly na podstawie umoéw wspétpracy wraz
z aneksami i zalacznikami, powdd wykonatl ustugi na rzecz pozwanej i wystawil z tego tytulu faktury VAT i noty
odsetkowe, pozwana uznala swo6j dlug wobec powoda do wysokosci 98.405 zlotych. Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 27.08.2013 r., sygn. akt I FSK 1189/12 w zwiazku ze skarga pozwanej na indywidualng interpretacje
Ministra Finanséw z 5.08.2011 r., nr (...)w przedmiocie podatku od towarow i ustlug oddalit skarge pozwanej a z
wyroku wynika, ze pozwanej nie nalezy sie zwolnienie z podatku od towardéw i ustug (podatek VAT) za ustugi bedace
przedmiotem wspoélpracy pomiedzy stronami. Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd w zwiazku z wykonanymi
uslugami, zgodnie z umowami, aneksami i zalacznikami wystawil faktury VAT i noty odsetkowe naliczajac 23%
podatek VAT. Ogoblna kwota naleznoéci z tego tytulu wyniosta 135.672, 40 zlotych w tym podatek VAT w kwocie
27.370,23 zlotych oraz kwota 4.743,93 zlotych naliczona przez powodowa w zwigzku z nieuiszczaniem przez pozwang
w terminie platnosci oraz kwota 5.153,24 zlotych skapitalizowanych odsetek naliczonych od niezaplaconych faktur
wyliczonych na dzien 5.12.2011 r. (dzien zlozenia pozwu)

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy powolal przepis art. 734 k.c. majacy z mocy art. 750 k.c. zastosowanie
do umo6w o Swiadczenie ustug, ktoére nie sa uregulowane innymi przepisami. Wedlug Sadu umowa zawarta przez
strony byla wazna, przez powoda zostala wykonana w caloéci. Natomiast strona pozwana nie wykonala wynikajacego
z tej umowy cigzacego na niej zobowiazania wzgledem powodki i nie zaplacila za zakupione towary, chociaz
uznala swoj dlug w tym zakresie, poza podatkiem VAT, o czym $wiadczy zawarta pomiedzy stronami ugoda.
Spér pomiedzy stronami sprowadzil sie zatem w gruncie rzeczy do kwestii czy 23% podatek VAT naliczony przez
powoda w wystawionych przez niego fakturach jest czynnikiem cenotwoérczym a w konsekwencji czy pozwana jest
zobowigzana do jego zaplaty. Zdaniem Sadu Okregowego kwestia odpowiedzi na postawione na poczatku pytanie
zostala rozstrzygnieta w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27.08.2013 r., sygn. akt I FSK 1189/12 w
zwigzku ze skargg pozwanej na indywidualna interpretacje Ministra Finanséw z 5.08.2011r., nr IBPP4/443-776/11/EJ
w przedmiocie podatku od towarow i ustug. Sad ten oddalil skarge pozwanej a z wyroku wynika wprost, ze w zakresie
wykonywanej przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej a zatem rowniez w zakresie wspolpracy pomiedzy stronami,
pozwanej nie nalezy sie zwolnienie z podatku od towardéw i uslug (podatek VAT) za uslugi bedace przedmiotem
wspolpracy pomiedzy stronami. Sad wskazal ponadto, ze réwniez z uméw i konkretyzujacych je zalgcznikéw wynika,
ze przedmiotem umoéw bylo Swiadcezenie ustug przez Szpital, za co szpital bedzie wystawial faktury VAT a ushugi te
zgodnie z ustawa z 11.03.2004 r. o podatku VAT obarczone sa podatkiem VAT.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie powoda w zakresie zaplaty na jego rzecz przez pozwana podatku VAT jest
sluszne, a w zwigzku z tym zasadnym jest rowniez zadanie powoda o zaplate kwot wynikajacych z not odsetkowych
za uchybienie w terminach platnoéci za faktury. Powo6d domagat sie zaplaty kwoty 37.267,40 zlotych z ustawowymi
odsetkami od 6.12.2011 r. i Zadanie to Sad Okregowy uznal za uzasadnione (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach postepowania (punkt II wyroku) Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla a caloSci strona pozwana (...) spolka z o.0. z siedziba w K.. Zaskarzonemu
wyrokowi strona pozwana zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku, o cenach (Dz.U.2013.385 tekst jednolity z p6zZniejszymi zmianami),
w zwigzku z art. 65 § 2 kodeksu cywilnego, w zwigzku z treécig zal. nr 6 w zw. z § 4.1 umowy z dnia 15 wrze$nia
2003 roku poprzez przyjecie ze zmiana wysokoSci stawki podatku od towaréw i ustug stosowanej w zakresie ustug
Swiadczonych przez powodke na rzecz pozwanej stwarza samoistng podstawe do podwyzszenia wynagrodzenia przez
powddke, pomimo wskazania w umowie ceny jednostkowej brutto za wykonane ushugi,

2) art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku, o cenach (Dz.U.2013.385 tekst jednolity z pdZniejszymi zmianami),
w zwiazku z art. 65 § 2 kodeksu cywilnego, w zwigzku z treScia zal. nr 1a do umowy z dnia 1 czerwca 2004 roku poprzez
przyjecie ze zmiana wysokoSci stawki podatku od towaréow i uslug stosowanej w zakresie ustug $wiadczonych przez



powodke na rzecz pozwanej stwarza samoistng podstawe do podwyzszenia wynagrodzenia przez powddke, pomimo
wskazania w umowie ceny jednostkowej za wykonane uslugi,

3) art. 106b ust. 2 i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U.2011.177.1054, tekst jednolity z p6Zniejszymi zmianami)
w zwigzku z art. 65 § 2 kodeksu cywilnego, w zwigzku z zal. nr 6 do umowy z dnia 15 wrze$nia 2003 roku, poprzez
przyjecie, ze w przypadku uslug zwolnionych od podatku VAT nie wystepuje obowiazek wystawienia faktury VAT,
pomimo wskazania takiego obowigzku w umowie pomiedzy stronami,

4) art. 106b ust. 21 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku (Dz.U.2011.177.1054, tekst jednolity z pdzniejszymi zmianami)
w zwigzku z art. 65 § 2 kodeksu cywilnego, w zwigzku z treScia § 4 umowy z dnia 1 czerwca 2004 roku, poprzez
przyjecie, ze w przypadku ustug zwolnionych od podatku VAT nie wystepuje obowiazek wystawienia faktury VAT,
pomimo wskazania takiego obowigzku w umowie pomiedzy stronami,

5) art. 353" kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 735 § 2 kodeksu cywilnego, poprzez zasadzenie na rzecz powddki kwoty
wynagrodzenia przekraczajacej wysoko$¢ wynagrodzenia okreslonego w umowach z dnia 15 wrzeénia 2003 roku i z
dnia 1 czerwca 2004 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosita o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania w pierwszej jak i drugiej instancji, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ktore nie zostaly pokryte ani w czesci ani w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona.

W szczegblnodci uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez interpretacje § 4 umowy o wspdlpracy z
dnia 15.09.2003 r. oraz zalacznika nr 6 obejmujacego cennik ustug, zmienionego aneksem nr (...) z dnia 5.04.2005 r.,
w taki sposob, ktory pozwalal stronie powodowej na automatyczne doliczenie stawki podatku VAT bez zmiany umowy
laczacej strony, ktéra doliczania takiego podatku nie przewidywala.

Zapis § 4 ust. 1 w zakresie wynagrodzenia odsylal do cennika uslug stanowigcego zalacznik nr (...) w ktérym
okreslono cene jednostkowa brutto w konkretnej kwocie. Z kolei § 4 ust. 6 stwierdzat jedynie, ze ,strony deklaruja
gotowo$¢ zmiany cennika w przypadku zmiany technologii, poziomu inflacji, warunkéw rynkowych itp. Zmiany te
prowadzone beda w drodze obustronnych uzgodnien.” Zapis ten nie uprawnial powoda do jednostronnego doliczania
podatku VAT do wynagrodzenia od daty, gdy taki obowiazek zostal nalozony na powoda przez ustawodawce. Takiego
uprawnienia, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie mozna z powolanego zapisu wywie$¢, bowiem strony
moga swobodnie umoéwié sie co do tego, czy podatek VAT bedzie czy tez nie bedzie elementem wynagrodzenia. W
przedmiotowej umowie strony, nie wypowiadajac sie w kwestii podatku VAT, wyraznie okre§lily ze SciSle oznaczone
kwoty stanowia wynagrodzenie brutto, a wiec obejmujg wszelkie elementy cenotworcze. Wprawdzie w chwili zawarcia
umowy taki obowigzek podatkowy w odniesieniu do ustug §wiadczonych przez powoda nie istnial, jednakze strony nie
przewidzialy, ze w razie wprowadzenia takiego podatku w odniesieniu do tego rodzaju uslug, wynagrodzenie ulegnie
automatycznemu zwiekszeniu o stawke podatku VAT, chociaz w § 4 umowy zadeklarowaly gotowo$¢ zmiany cennika
w przypadku zmian majacych wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, ale nie mialy to by¢ zmiany automatyczne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca 20061 sygn. III CZP 54/06 (OSNC 2007/5/66), art. 1 ust.
2 ustawy o cenach z 1982 r. umozliwial przerzucenie w umowie na nabywce ciezaru opodatkowania podatkiem
od towardéw i ustug nabytego przez niego towaru lub ustug, jednak przepis ten nie stanowil podstawy prawnej do
dochodzenia od nabywcy ceny obejmujacej podatek od towarow i uslug, jezeli umowa zawarta przez strony nie
przewidywala jako elementu ceny tego podatku. Wniosek ten Sad Najwyzszy uznat za aktualny takze na gruncie
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) oraz ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0
podatku od towar6w i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Obowiazek zaplaty zwiekszonego wynagrodzenia przez
kontrahenta moze wynikac¢ jedynie ze zmiany umowy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej zadanie zaplaty zwiekszonego



wynagrodzenia jest nastepstwem zmiany stawki podatku od towar6ow i uslug. Jezeli strony w umowie nie zawarly
stosownych postanowien co do konsekwencji ewentualnej zmiany stawki podatku od towar6ow i ustug, lub tez nie
doszlo do zmiany umowy, to brak jest podstaw do domagania sie zaptaty rownowartoéci tego podatku jako cze$ci
wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy, zadanie powoda w cze$ci dotyczgcej elementu wynagrodzenia stanowigcego podatek od towarow
i ustug, jest bezpodstawne. Zwazywszy jednak, ze ostatecznie dochodzona kwota (po zawarciu ugody) obejmowala
takze dwie noty odsetkowe za op6Znienie w zaplacie naleznoSci, nalezato ustali¢, w jakim zakresie dotycza one tego
elementu wynagrodzenia, jakim jest podatek od towaréw i ustug. Nota odsetkowa nr (...)z dnia 31.12.2010 r. na kwote
4.743,93 z (karta 37) dotyczyla nalezno$ci zaplaconych przez strone pozwang ale z op6znieniem, co oznacza, ze
strona pozwana wysoko$ci tego wynagrodzenia nie kwestionowata. Nie kwestionowala tez wskazanego w nocie okresu
op6znienia. W tej sytuacji powddztwo w tej czeSci zastuguje na uwzglednienie. Z kolei wyliczenie odsetek, dokonane
na dzien 5 grudnia 2012 r., tj. na dzien wytoczenia powodztwa, dotyczylo nalezno$ci dochodzonych pozwem, a wiec
nie zaplaconych, a ktérych wysoko$¢ strona pozwana kwestionowala w zakresie obejmujacym podatek od towardéw i
ustug. Wyrazane przez nia stanowisko nie zwalnialo jej jednak z obowiazku zaplaty tej czeSci wynagrodzenia, ktora
wynikala wprost z umowy i stanowigcych jej cze$¢ cennikéw, w terminie tam okre$lonym ( w terminie 14 dni od daty
otrzymania faktury). Za uzasadnione mozna zatem uznac tylko odsetki wyliczone od kwot pomijajacych 23% podatku
VAT, tj.: z faktury nr (...) — od kwoty 19.410 z} za 217 dni opdznienia — 1.500,15 z}; z faktury nr (...) - od kwoty 39.445
z} za 129 dni opdZnienia — 1.812,30 zl; z faktury nr (...) — od kwoty 172 zt za 82 dni op6Znienia — 5,02 zl; z faktury
nr (...) — od kwoty 450 zt za 73 dni op6znienia — 11,70 zl; z faktury nr (...) od kwoty 39.550 zl za 40 dni op6Znienia
— 563,45 71, czyli razem — 3.892,62 zl.

Reasumujge, Sad Apelacyjny uznal, ze powodztwo powodowego Szpitala jest uzasadnione do kwoty 8.636,55 zl z
ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa, w pozostalym natomiast zakresie nie znajduje podstaw (art.
481 k.c. wzw. z art. 359 § 1 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.). W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie 1. i 2. niniejszego
wyroku, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r, 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, w punkcie 3. wyroku orzeczono o nieuiszczonych kosztach sadowych od kwot uwzglednionych
w ugodzie (2.461 z1) i objetych ww. zasadzeniem (432 zl), nakazujgc je pobra¢ od strony pozwanej, zgodnie z trescia
ugody.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu w postepowaniu apelacyjnym, na
podstawie art. 100 k.p.c. Koszty te obejmuja oplate sadowa od uwzglednionej czesci apelacji (1432 z) i koszty
zastepstwa procesowego (900 z}).



