Sygn. akt I ACa 687/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrég (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R.
przeciwko J. K., K. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt IX GC 730/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 5400 zl (pieé¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 687/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — (...) , spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia siedziba w R.
whiosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych :J. K. i K. S. (1) na jej rzecz kwoty 472.492,79 zt z ustawowymi
odsetkami od poszczegélnych przywolanych w pozwie kwot za wskazane okresy . W uzasadnieniu podala , ze
zawarta w dniu 22 listopada 2010r. z pozwanymi umowe nr (...) na dostawe i montaz instalacji , klimatyzacji ,ciepla
technologicznego ,wody lodowej i instalacji oddymiajacej w ramach budowy Centrum Handlowego (...) w N.. Roboty
zostaly przez powoda wykonane , odebrane przez pozwanych .



Kwota dochodzona pozwem uwzgledniala dokonane wplaty cze$ciowe pozwanych oraz kompensate wzajemnej
naleznoS$ci.

Nakazem zaplaty z dnia 4 listopada 2011r. sygn. akt IX GNc 852/11 wydanym w postepowaniu upominawczym Sad
Okregowy w Krakowie uwzglednil zadanie w caloéci .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow .

Podniesli zarzut :

1/ nie wykazania wysoko$ci roszczenia ,

2/ niewskazanie wymagalnoSci roszczenia,
3/nieprawidlowego wskazanie okres6w naliczenia odsetek .

Ponadto pozwani podniesli, ze zlozyli o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci dochodzonej pozwem z
wierzytelno$cia z tytulu kary umownej wynikajacej z niewykonania umowy .

Zdaniem pozwanej powod nie wykonal:

- ukladéw recyrkulacji powietrza wentylacyjnego w ciach komunikacyjnych z udzialem $wiezego powietrza na
poziomie 20% . Tymczasem wymiana jest na poziomie 100% co prowadzi do ponoszenia przez wlaSciciela galerii strat
w zwiazku ze zwiekszonym poborem energii elektrycznej ,

- agregatOw przy centrali G-6 ,
Ponadto zdaniem pozwanych prace wykonano niewlaSciwie :

- ulokowano armature regulacyjna nagrzewnic przy centralach wentylacyjnych , - niezgodnie z dokumentacjg
zainstalowano agregaty chlodnicze i wykonano wentylacje komor trafo i rozdzieli,

- w korytarzu przy komorach T. zamontowano trzy urzadzenia klimatyzacyjne typu S. zamiast wentylatora
nawiewnego co zwieksza pobor energii ,

- blednie wykonano dokumentacje powykonawczg.

- wadliwie wykonano uklady regulacyjno- pompowe central wentylacyjnych , umieszczajac je w nieprawidlowym
miejscu ;

-zamontowano agregaty chlodnicze firmy (...) zamiast przewidzianych w projekcie firmy (...) ktére r6znia sie co do ich
funkcjonalno$ci i przydatnos$ci dla instalacji pozwanych , szczeg6lno$ci brak mozliwosci wspoldzialania z systemem
zarzadzania wentylacja (...),

-uklad klimatyzacyjny nie zapewnia odpowiednich warunkéw temperaturowych,

-wbrew projektowi zamontowano klimakonwektory firmy (...) w miejsce A. , ktore réwniez nie mogg sie komunikowac
z instalacja (...) na co pozwany nie wyrazat zgody ,

- nieprawidlowo wykonano uklad rur co uniemozliwia odpowietrzanie i powoduje zasyfonowanie ukladu,

-dokumentacja powykonawcza byla niezgodna z umows .



Wysoko$¢ kary umownej pozwani okreélili na kwote 2.707.731,18 zl stanowigca 5% wartoSci przedmiotu umowy (tj
z 2344357,86z1) za okres od 7 kwietnia 2011r. do 23 listopada 2011r. (11721,78zt za kazdy dzien) . Os§wiadczenie o
potraceniu zgloszono w pi$mie z dnia 29 listopada 2011 roku do wysokoSci roszczenia dochodzonego przez powoda
tj . do kwoty 532.758,45 zl jak tez ponowiono w sprzeciwie.

Ponadto pozwani przedstawili do potracenia odszkodowanie za zle wykonawstwo, gdyz wlaSciciel obiektu spoétka (...)
obcigzyla pozwanych kosztami w kwocie 38.102,40 zt , ktéra pozwani zaplacili i dlatego przystuguje im regres do
powodow .

Eacznie do potracenia pozwani przedstawili wiec kwote 2.745.833,58 z1

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013r. IX GC 730/11 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 466644,14z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2011r. do
dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci. Sad zasadzit tez kwote 30842z} tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil ,ze :

Pozwani prowadza dzialalno$é pod firma (...), (...) S.C. w N.. Byli wykonawca rob6t dla Inwestora (...) sp. zo.0. sp.k.,
w ktorej obaj pozwani maja udzialy. Strony prowadzily negocjacje . Ustalenia zapadle w wyniku uzgodnien przybraly
forme pisemnego protokolu. Powod zobowigzal sie do przedstawienia do dnia 14 pazdziernika 2010 roku oferty w
zakresie doprowadzenia ciepla technologicznego do central klimakonwektoréow , dostarczenia klimakonwktoréw /
mial przedstawi¢ ich dobér /; projekt ukladu wody lodowej; wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej , wezly
sanitarne odprowadzenia skroplin od urzadzen , oraz mial przedstawi¢ alternatywe projektu na rooftopach dla czesci
wspolnych dla pasazy - najemcow, kina, (...), (...)

W oparciu o negocjacje i na podstawie projektu budowlanego instalacji wentylacji i klimatyzacji, wody lodowej i
ciepla technologicznego opracowanego w tym zakresie przez inz., M. O. powdd opracowal i przedstawil inwestorowi
oferte nr (...) z dnia 14.10.2010 r. zawierajgca dwie wersje I wersja -obejmowala instalacje z odzyskiem ciepla , IT
wersja - instalacje z recyrkulacja. Oferta zostala sporzadzona stosownie do obowiazujacych przepisow w zakresie
wykonania instalacji w tego typu obiektach tj. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06.11.2008 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu Budowlanego (Dz.U.Nr 75,p0z.690 z p6zii.zm.) a
w szczegdlnoSci z § 151 ust. 1 ktory stanowi ,, w instalacjach wentylacji mechanicznej ogolnej nawiewno-wywiewnej
lub klimatyzacji komfortowej o wydajno$ci 2000 m(3)/h wiecej nalezy stosowaé urzadzenie do odzyskiwania ciepla z
powietrza wywiewnego o skutecznos$ci co najmniej 50% lub recyrkulacje. Pozwani po otrzymaniu powyzszej oferty i
zapoznaniu sie z jej treScia wybrali do realizacji wariant I- czyli instalacje z odzyskiem ciepta . W oparciu o powyzszy
wybor i w oparciu o projekt budowlany otrzymany od inwestora oraz dokumentacje projektowa ktérego autorem
w czedci instalacyjnej byt M. O. (2) , pdzniej inspektor nadzoru na budowie w tym zakresie , zostaly ustalone
warunki umowy i na tej podstawie powdd realizowal roboty budowlane. W dniu 22 listopada 2011 roku strony
ostatecznie zawarly umowe na podstawie ktorej powod przyjal do wykonania dostawe i montaz instalacji i montaz
instalacji, klimatyzacji, ciepla technologicznego, wody lodowej i instalacji oddymiajacej w ramach budowy Centrum
Handlowego (...) w N.. Ustalono termin zakoniczenia robot na dzieh 10 marca 2011 r.( § 5 pkt. |1 ppkt.b), po czym
aneksem Nr (...) z dnia 09 marca.2011 r. przesuniety zostal termin zakonczenia montazu instalacji wentylacji na
dzien 17 marca 2011 r., oraz przesuniety zostal termin zakonczenia montazu fan-coili, uruchomienie instalacji oraz
wykonania pomiaréw i regulacji na dzieh 07 kwietnia 2011 r. Aneksem nr (...) z dnia 21 marca 2011 roku strony
ustalily ,ze zachodzi konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych i zamiennych o wartoéci netto 195.982,00 zt i o
te warto$¢ zwiekszono wynagrodzenie powoda . Powod przystapil do wykonywania robo6t . Koordynatorem robot
ze strony pozwanych zostal P. S. , ktérego traktowano zgodnie takze jako inspektora nadzoru calej inwestycji , a
ktdérego decyzji w trakcie wykonywania robo6t pozwani nigdy nie kwestionowali . Na wewnetrzne potrzeby powod
zlecit M. O. wykonanie projektu wykonawczego , ktory tenze projekt sporzadzil wprowadzajac dwie zasadnicze
zmiany w stosunku do projektu budowlanego : zastosowal recyrkulacje z udzialem 20% $wiezego powietrza w
pasazach komunikacyjnych oraz zastosowal mechaniczng wentylacje nawiewna do pomieszczenia z komorami



transformatorowymi . Powod realizujac umowe, nie wykonat tych rozwigzan uznajgc, ze wykraczaja one poza zakres
projektu budowlanego, ktéry stanowil zakres zawartej umowy. W efekcie konicowym, juz po zakonczeniu prac, z uwagi
na przegrzewanie sie transformatoréw i stanowcze zadanie pozwanych, powdd wykonal mechaniczng wentylacje
nawiewng do pomieszczenia z transformatorami. Natomiast instalacja recyrkulacji z 20-to% udzialem $wiezego
powietrza w pasazach komunikacyjnych nie zostala wykonana z racji tego ,ze projekt budowlany nie zawieral 20
% recyrkulacji powietrza wentylacyjnego w pasazach handlowych . Armatura regulacyjna zostala zamontowana z
odstepstwem od projektu ale w uzgodnieniu z inspektorem nadzoru jak i pozwanymi -ponizej polaci dachu aby w
100 % zabezpieczy¢ pompy, zawory i sitowniki przed dzialaniem ujemnych warunkéw atmosferycznych. Roboty w
takim zakresie odebral bez zastrzezen przedstawiciel inwestora kierownik rob6t M. Z. oraz inspektor nadzoru M. O.
Sad Okregowy nadto ustalil , Ze zgodnie z projektem budowlanym (dzial -instalacje freonowe) powdd zobowiazany
byt do zamontowania urzadzen chlodniczych pracujacych na czynniku 407 C . Nastapila jednak zmiana producenta
agregatu ( z producenta C. na producenta (...) ). Potrzeba taka wynikla z faktu, ze zaproponowane przez projektanta
agregaty producenta C. nie byly produkowane w wersji z czynnikiem (...). Stad tez zastosowano urzadzenia
firmy (...) ktére zapewnialy projektowang moc chlodniczg przy wspoéleczynniku zuzycia energii urzadzen ogdlnie
stosowanych na rynku. Decyzje zostala podjeta po konsultacji z dystrybutorem agregatow firmy (...), ze tego typu
agregaty sa stosowane do wspolpracy z centralami wentylacyjnymi . Sterowanie ich odbywa sie ze sterownika central
wentylacyjnych. W zakresie braku agregatu chlodniczego przy centrali (...), ktéry przewidywala dokumentacja w
koncowej fazie realizacji inwestor po konsultacji z biurem projektéw i inspektorem nadzoru podjat decyzje demontazu
agregatu ktéry nastepnie zostal zdeponowany u inwestora, o czym zawiadomiono powoda . Strona powodowa
wykonala dodatkowy uklad(...)bez dodatkowej zaplaty.

Sad Okregowy ustalil tez, ze powdd zakupil i zamontowal klimakonwektory na podstawie odrebnego zlecenia
inwestora ( gdzie ilo$¢ jak i typy byly przedmiotem odrebnych negocjacji ). W fazie wstepnej mialy to byé
klimakonwektory kasetonowe firmy (...) wyposazone w standardowe termostaty nascienne oraz komplet zaworow
regulacyjnych. Wskazany producent nie mogt spelni¢ oczekiwan terminowych inwestora dlatego w drodze wspélnych
uzgodnien ( inwestora, pozwanych i powoda ) zamdwienie zostalo zlozone w firmie (...) o takich samych parametrach
technicznych i wyposazeniu jak w A. . Zmiana ta nie miala wplywu na komunikacje z systemem (...). P6Zniejsze
podnoszone przez pozwanego wadliwe dzialanie klimakonwektoré6w wynikato z bledéw eksploatacyjnych po stronie
uzytkownika. Uzytkownik zmienil sam nastawy na pompie tloczacej czynnik grzewczy. Podawana ilo§¢ byla zbyt mata
w stosunku do wymaganej. W protokole z dnia 10 lutego 2012 roku wskazano ,ze pompa pracowala na nastawie 3 a
winna na nastawie 9 .

Komunikacja (...) jest zalezna od sterownika do klimakonwektoréw a zgodnie ze zleceniem pozwanych z dnia 18
lutego 2011 r., pozwani zlecili powodowi zakup klimakonwertoréw ze standardowym termostatem nas$ciennym.
Zamontowane klimakonwektory, ktore nie byly przedmiotem wykonawstwa powoda moga pracowac¢ w systemie
(...) pod warunkiem dodania do nich sterownikéw z systememowymi kartami sieciowymi i wykonania instalacji
elektronicznej. Wentylacja T. , (...), (...) zostala zwentylowana zgodnie z ustaleniami z inwestorem i pozwanymi,
ktorzy zrezygnowali z instalacji nawiewnej przechodzacej przez obszar (...) do H16,0 i NO,O do W24,0. W miejsce
tych ukladéw zaprojektowano naplyw grawitacyjny powietrza z garazu oraz dochladzanie powietrza za pomoca
trzech klimatyzatoréw. Zostaly one zamontowane ze wzgledu na zmiany inwestora ktory zrezygnowal z kanatu
doprowadzajacego powietrze zewnetrzne do przedsionka T.. Wynikalo to z adaptacji pomieszczen w osiach (...) do
H16,0 i WO2,0 do W24,0 na powierzchnie handlowe. Na tym obszarze strona powodowa wykonala dodatkowy
uklad (...)bez dodatkowej zaplaty. Zakres montazu klimakonwektoréw byl przedmiotem odrebnych zlecen przez
najemcoéw, w tym przez pozwanych. Powod nie decydowal czy urzadzenia w postaci klimakonwektoréw , grzejnikow
czy nagrzewnic beda zamontowane w tych lokalach bo pozostawalo to w gestii najemcoéw . Dlatego tez na poziomie
-1 zostaly zamontowane zamiast klimakonwektoréw , urzadzenia grzewczo — wentylacyjne V.. (...) zostaly odebrane
protokolami odbioru , ktére podpisal pozwany J. K. a jako$¢ ich wykonania oceniono jako dobrg . Powod usunal
zgodnie z zadaniem pozwanego ,szpilki” w garazu. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu zakresu
przedmiotowego w/w umowy na kwote netto 1.710.000,00 zl. (jeden milion siedemset dziesiet tysiecy zlotych) §
6 pkt. 1 umowy. Do wynagrodzenia wykonawca doliczal podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami (§ 6



pkt.2 umowy).Aneksem Nr (...) z dnia 21.03. (...). strony zgodnie ustalily, ze w zwiazku z konieczno$cia wykonania
robot dodatkowych i zamiennych zmieniaja warto$¢ robét okres§lonych umowa z kwoty 1.710.000 zh. netto o kwote
195.982 zl czyli do kwoty 1.905.982 zl . Do wynagrodzenia wykonawca doliczal podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi
przepisami (§ 6 pkt.2 umowy).

Rozliczenia pomiedzy stronami za wykonanie poszczegdlnych etapéw robot mialty odbywac sie na podstawie faktur
cze$ciowych wystawianych na koniec miesigca wg. procentowego zaawansowania tych robdét, po ich odbiorze
udokumentowanym podpisem przez strony protokoltem odbioru cze$ciowego platnych w terminie 30 dni, liczac od
daty otrzymania faktury przez zamawiajgcego, przelewem na konto wykonawcy ( § 7 pkt.l,3 umowy). Przy zachowaniu
tej procedury powdd wystawil faktury czeSciowe :

(...)z dnia 28 lutego 2011 r. na kwote brutto 1.057.800,00 zl., ktéra dostarczono pozwanym 28 lutego 2011 roku wraz
z protokolem odbioru podpisanym przez inspektora nadzoru , kierownika budowy ,wykonawce . Pozwany dokonat
wplat z tytulu tej faktury w dniach : 6 kwietnia 2011 r.- na kwote 180.000 zl., 22 kwietnia 2011 r. - na kwote 100.000 zl.,
17 maja 2011 T. - na kwote 200.000 zl, 1 sierpnia 2011r. na kwote - 200.000 zl., 19 wrzeénia 2011 r. - na kwote 100.000
zl, 30 wrzeénia 2011r na kwote 100.00 zl, z adnotacjami na kazdym przelewie o zaliczeniu tych kwot na fakture (...)z
dnia 28 lutego 2011 . - opiewajaca na kwote brutto 1.057.800 zl. Rdznica jaka pozostala z tej faktury do zaplaty wynosi
81.533,13 z}. Ponadto strona powodowa wystawila faktury :

- (...)/11/04/1 z dnia 28 kwietnia 2011 r. na kwote brutto 123.000,00 zl,
- (...) dnia 28 kwietnia 2011r. na kwote brutto 1.567,02zl,

- (...) 11/04/13 z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 4.491,96 zl,
- (...) 11/04/12 z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 4.491,96z} ,
- (...) z dnia 28 kwietnia 2001r. na kwote brutto 4.629,72 zl,

- (...) 11/04/10 z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 5.848,65 zl,
- (...) 11/04/ 9 z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 6.067,59 zl,
- (...) 11/04/ 8 z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 5.848,65 zl,
- (...) 11/04/ 7 z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 6.067,59 zl,
- (...) 11/04/ 6 z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 6.067,59 zt,
- (...) 11/04/ 5 z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 2.462,46 zl,
- (...) 11/04/ 4 z dnia 28 kwietnia 2001r. na kwote brutto 5.848,65 zl,
- (...) 11/04/2 z dnia 28 kwietnia 2001r. na kwote brutto 4.491,96 zl,

- (...) 11/04/ 1z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 11.697,30 z,
- (...) /11/04/ 9 z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 4.491,96 zl,
- (...) /11/04/ 8 z dnia 28 kwietnia 2001r. na kwote brutto 4.491,96 zl,
- (...) /1/04/ 7 z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 31.401,90zl,

- (...) /11/04/ 6 z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 4.491,96 zl,



-(...) /11/04/ 5 z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 4.491,96 zl,
-(...) /11/04/ 4 z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 4.491,96 zl,
-(...) /11/04/ 3 z dnia 28 kwietnia 2001 r. na kwote brutto 4.491,96 zl.

Prace dotyczace tych faktur zostaly odebrana przez pozwanego J. K. lub innego przedstawiciela pozwanych. Zaden z
przywolanych protokétéw odbioru nie zawieral adnotacji o zlej jakosci robot czy nieprawidlowosSciach w robotach .
Komisyjnie okre$lano ,ze roboty zostaly wykonane dobrze. Stosownie do postanowien umowy pozwany winien
dokona¢ zaplaty w terminach okreslonych w § 7 pkt.1.3 umowy.

Zuwagi na fakt ,ze pozwany nie dokonal zaptaty w ustalonym terminie powo6d wyslal pisemnie - listem upominawczym
- ostateczne wezwanie do zaplaty zakreslajac ostateczny termin do dokonania zaplaty do dnia 04 lipca 2011 r.

Pozwani dokonali wplat zaliczonych na fakture(...)z dnia 28 lutego 2011 r. - opiewajaca na kwote brutto 1.057.800 zl.
Roznica jaka pozostala z tej faktury do zaplaty wynosi 81.533,13 zl. Kwota z tej faktury zostala pomniejszona rowniez
o kaucje w wysokosci 86.000 zl zgodnie z § (...Jumowy.

Strona pozwana w dniu 7 lipca 2011r. wystawila fakture nr (...), obcigzajac powoda kwota brutto 18.754,87 zl. z tytulu
partycypacji powoda w kosztach budowy oraz udzialu w kosztach ubezpieczenia zgodnie § 6 pkt.3 umowy. Powod
skompensowal te kwote z fakturami nr (...) na kwote 4.920 zt., (...) - na kwote 3568 zt., za$ pozostalg kwote tj. 10.266,87
z}l. skompensowal powdd z réznicg jaka pozostala pozwanemu do zaplaty z faktury(...)z dnia 28 lutego 2011r.

W dniu 4 sierpnia 2011 roku komisja z udzialem pozwanego J. K., kierownika kontraktu P. S., W. K., A. G. (1)
stwierdzila, ze instalacja wentylacji , klimatyzacji wraz z CT,WL,i oddymiania na budynku zostala wykonana w
terminie umownym zgodnie z dokumentacja oraz zmianami wprowadzonymi i zaakceptowanymi w trakcie realizacji
przez pozwanych dalej ,ze zostala uruchomiona i nadaje sie do eksploatacji . W dniu 25 sierpnia 2011 r. powdd wystawit
fakture VAT nr (...)- konicowa na kwote brutto 61.500 z}; ktéra nie zostala podpisana przez pozwanego i byla przestana
poczta w dniu 29 sierpnia 2011 . Pozwani o$wiadczyli ,ze odmoéwili zaplaty bo roboty w takim zakresie nie zostaly
wykonane .

W ocenie Sadu Okregowego brak jest bowiem podstaw, aby kwestionowaé prawdziwo$é dowodow z dokumentow.
Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad postuzyl sie takze osobowymi $§rodkami dowodowymi . Oceniajac
dowody Sad Okregowy uznal , ze ogolnikowe , rwane zeznania $§wiadka M. O. nie daja mozliwo$ci pelnej oceny
inwestycji w odniesieniu do przyjetych zobowigzan stron . Swiadek U. nie bral udzialu w realizacji inwestycji
i nie znal warunkéw okre$lonych umowa stron. Jego zeznania dotycza jednostkowych wadliwoSci dzialania
klimatyzacji jednakze nie wskazuja co bylo ich przyczyna. Zdaniem Sadu zeznania tych §wiadkéw nie zastuguja
na wiare w zakresie wskazywania przyczyn wadliwoéci klimakonwektoréow . Wadliwe dzialanie klimakonwektorow
wynikalo bowiem z bledéw eksploatacyjnych uzytkownika. Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania S.C. ,
ze zakup klimakonwektoré6w nastapil na podstawie odrebnego zlecenia od inwestora. Przed zlozeniem zlecenia
przeprowadzono rozmowy z inwestorem na ktérych ustalono rodzaj klimakonwektoréw i iloé¢. Za wiarygodne rowniez
uznano zeznania A. G. (1) koordynatora rob6t , ze zarzuty pozwanych do wadliwosci rob6t pojawily sie z chwilg
rozpoczecia sprawy w sadzie.

Oceniajac zeznania pozwanych dotyczace niewykonania umowy sad uznal je za pozbawione obiektywizmu i nie
prawdziwe .

Zdaniem sadu pierwszej instancji wiarygodna byla natomiast opinia bieglego , ktory mial odpowiednie kwalifikacje
do jej wydania. Zdaniem sadu opinia bieglego jest rzetelna, pelna, jasna i zawiera odniesienie do calo$ci
materialu dowodowego w zakresie tezy dowodowej. Za niezasadne Sad Okregowy uznal zarzuty do opinii odno$nie
nieprawdziwo$ci ustalen bieglego w zestawieniu z przedtozonymi przez pozwanych informacji z Instytutu (...) co do
odczytu temperatury w N. w dniu 8 lipca 2013 roku o godz. 9-13 , czy o§wiadczenia z dnia28 listopada 2013 roku



pracownikoéw sklepu 50 Style . Biegly przeprowadzal ogledziny w zakresie w jakim pozwani mu to umozliwili i jasno
okreslil swoje wnioski jak tez ustosunkowal sie w sposob przekonywujacy do zarzutow co wykluczalo konieczno$é
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, ze strony wigzala umowa o roboty budowlane o ktorej
mowa w art. 647 i nast. k.c. Roboty budowlane mialy wedlug umowy doprowadzi¢ do wykonania przewidzianego
w niej obiektu. Powdd przyjal do wykonania dostawe i montaz instalacji, montaz instalacji klimatyzacji, ciepla
technologicznego, wody lodowej i instalacji oddymiajacej w ramach budowy Centrum Handlowego (...) w N.. Roboty
te nalezy identyfikowac¢ z robotami budowlanymi w rozumieniu art. 647 k.c. Obiekt budowlany nalezy realizowac
zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym bedacym podstawa uzyskanego pozwolenia na roboty. Projekty
wykonawcze s3 tworzone na potrzeby wykonawcy i nie moga w sposéb istotny od biegaé od zatwierdzonego projektu
budowlanego. Wykonawca w toku realizacji moze dokonywacé odstepstw pod warunkiem zgody projektanta, inwestora
z tym, ze odstepstwa te nie moga diametralnie zmienia¢ projektu budowlanego. W przypadku spornej inwestycji
zmiany wystapily za zgoda projektanta O., ktéry jednoczesnie byt inspektorem nadzoru co do tych robét. Ani
on ani Inwestor dokonanych zmian nie kwestionowali na dzien ich wykonywania czy odbioru a wrecz odwrotnie
stwierdzali w protokotach odbioru, ze w tym zakresie roboty wykonano ,dobrze”. O. ktéoremu powdd zlecil wykonanie
projektu wykonawczego, wprowadzil tam dwie zasadnicze zmiany w stosunku do projektu budowlanego : zastosowat
recyrkulacje z udzialem 20% $wiezego powietrza w pasazach komunikacyjnych oraz zastosowal mechaniczng
wentylacje nawiewng do pomieszczenia z komorami transformatorowymi. Powdd realizujgc umowe, nie wykonat tych
rozwigzan uznajac, ze wykraczaja one poza zakres projektu budowlanego, ktory stanowil zakres zawartej umowy.
W efekcie koncowym, juz po zakonczeniu prac, z uwagi na przegrzewanie sie transformatoréw i stanowcze zadanie
pozwanych, pow6d wykonal mechaniczna wentylacje nawiewng do pomieszczenia z transformatorami. Natomiast
instalacja recyrkulacji z 20-t0% udzialem $wiezego powietrza w pasazach komunikacyjnych nie zostala wykonana z
racji tego ,ze projekt budowlany nie zawieral 20 % recyrkulacji powietrza wentylacyjnego w pasazach handlowych .

Rowniez armatura regulacyjna zostala zamontowana z odstepstwem od projektu ale w uzgodnieniu z inspektorem
nadzoru jak i pozwanymi -ponizej potaci dachu aby w 100 % zabezpieczy¢ pompy ,zawory i sitowniki przed dzialaniem
ujemnych warunkéw atmosferycznych. Roboty w takim zakresie odebral bez zastrzezen przedstawiciel inwestora
kierownik rob6t M. Z. oraz M. O. . Skoro wiec pozwani jak i inwestor z ramienia ktorego dzialal inspektor nadzoru
wyrazili zgode na wykonanie z odstepstwem od dokumentacji, to brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonanie umowy
przez powddke jest nastepstwem nienalezytego wykonania zobowigzan.

To samo dotyczy zmiany producenta agregatu ( z producenta C. na producenta(...)). Potrzeba taka wynikla z faktu, ze
zaproponowane przez projektanta agregaty producenta C. nie byly produkowane w wersji z czynnikiem (...) freon .
Stad tez zastosowano urzadzenia firmy (...) ktére zapewnialy projektowana moc chlodnicza przy wspolczynniku
zuzycia energii urzadzen ogolnie stosowanych na rynku. Decyzje zostala podjeta po konsultacji z dystrybutorem
agregatow firmy (...), Ze tego typu agregaty sa stosowane do wspoétpracy z centralami wentylacyjnymi. Sterowanie
ich odbywa sie ze sterownika central wentylacyjnych . W zakresie braku agregatu chlodniczego przy centrali
(...) , ktéry przewidywala dokumentacja w koncowej fazie realizacji inwestor po konsultacji z biurem projektow
i inspektorem nadzoru podjal decyzje demontazu agregatu ktéry nastepnie zostal zdeponowany u inwestora, o
czym zawiadomiono powoda. Strona powodowa wykonala dodatkowy uklad (...) bez dodatkowej zaplaty. Nie
mozna wiec moéwié¢ o nieprawidlowym wykonaniu zobowigzania. Podobnie jezeli chodzi o wentylacje T., (...), (...)
ktbéra zostala zwentylowana zgodnie z ustaleniami z inwestorem i pozwanymi, ktérzy zrezygnowali z instalacji
nawiewnej przechodzacej przez obszar (...) do H16,0 i NO,0O do W24,0. W miejsce tych ukladéw zaprojektowano
naplyw grawitacyjny powietrza z garazu oraz dochladzanie powietrza za pomoca trzech klimatyzatoréw. Zostaly one
zamontowane ze wzgledu na zmiany inwestora ktory zrezygnowal z kanalu doprowadzajacego powietrze zewnetrzne
do przedsionka T.. Wynikato to z adaptacji pomieszczen w osiach (...) do H16,0 i WO2,0 do W24,0 na powierzchnie
handlowe. Na tym obszarze strona powodowa wykonala dodatkowy uklad(...)bez dodatkowej zaplaty./ dowdd
uwierzytelniona kserokopia projektu z dnia 25.11.2010 1. /.



Powod zakupil i zamontowal klimakonwektory na podstawie odrebnego zlecenia inwestora ( gdzie ilo$¢ jak i typy
byly przedmiotem odrebnych negocjacji ). W fazie wstepnej mialy to by¢ klimakonwektory kasetonowe firmy (...)
wyposazone w standardowe termostaty naécienne oraz komplet zawordéw regulacyjnych. Wskazany producent nie
mogl spelnié oczekiwan terminowych inwestora dlatego w drodze wspo6lnych uzgodnien ( inwestora, pozwanych i
powoda ) zamoéwienie zostalo zlozone w firmie (...) o takich samych parametrach technicznych i wyposazeniu jak w
A.. Zmiana ta nie miala wplywu na komunikacje z systemem (...). P6Zniejsze podnoszone przez pozwanego wadliwe
dzialanie klimakonwektoréw wynikalo z bledéw eksploatacyjnych po stronie uzytkownika. Uzytkownik zmienil sam
nastawy na pompie tloczacej czynnik grzewczy. Podawana ilo§¢ byla zbyt mala w stosunku do wymaganej . W protokole
z dnia 10 lutego 2012 roku wskazano ,ze pompa pracowala na nastawie 3 a winna na nastawie 9 . czyli wszystko
wynikalo z nieumiejetnej obstugi .

Co do komunikacji (...) to jest ona zalezna od sterownika do klimakonwektoréw a zgodnie ze zleceniem pozwanych z
dnia 18.02.2011 r., pozwani zlecili powodowi zakup klimakonwertoréw ze standardowym termostatem na$ciennym.
Zamontowane klimakonwektory moga pracowaé¢ w systemie (...) . Same klimakonwektory nie byly przedmiotem
wykonawstwa powoda, pod warunkiem dodania do nich sterownikéw z systememowymi kartami sieciowymi i
wykonania instalacji elektroniczne; .

Zakres montazu instalacji byl przedmiotem odrebnych zlecen przez najemcéw , w tym przez pozwanych. Powod
nie decydowal czy urzadzenia w postaci klimakonwektoréow , grzejnikow czy nagrzewnic beda zamontowane w
tych lokalach bo pozostawalo to w gestii najemcéw. Dlatego tez na poziomie -1 zostaly zamontowane zamiast
klimakonwektoréw urzadzenia grzewczo — wentylacyjne V., Te instalacje zostaly odebrane protokolami odbioru ,
ktore podpisal pozwany J. K. a jakos¢ ich wykonania oceniono jako dobra. Reasumujgc zdaniem sagdu pow6d wykonat
roboty budowlane w zakresie podstawowym i dodatkowym wynikajace z umowy oraz z uzgodnien zamiennych miedzy
stronami w toku ich wykonywania Sad wskazat , Ze nie jest zasadny zarzut nieprawidlowego wykonania umowy.
Niezaleznie od tego Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji , gdy przed odebraniem robét budowlanych inwestor
stwierdzi wadliwe ich wykonanie to stuzy mu uprawnienie do zagdania od wykonawcy zmiany sposobu wykonania robot
w wyznaczonym terminie zgodnie z art. 636 § 1 k.c. Niewykonanie powyzszego Zadania i wykonywanie w dalszym ciagu
robot w sposéb wadliwy oznacza, iz wykonawca wykonuje swoje zobowigzanie w sposob nienalezyty a inwestorowi
shuza uprawnienia szczeg6lne przewidziane w art. 636 § 1 ke tj. uprawnie nie do odstapienia od umowy lub uprawnienie
powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania robo6t innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy.
Przyznanie takich szczegolnych uprawnien inwestorowi w sytuacji wadliwego lub sprzecznego z umowa wykonania
rob6t budowlanych oznacza, iz nie maja do tej sytuacji zastosowania przepisy ogolne o skutkach niewykonania
zobowigzania, w tym art. 480 § 1 k.c. W toku wykonywania robét pozwani ani razu nie zarzucili ,ze powo6d roboty
wykonuje zZle. Wszelkie zarzuty pojawily sie w chwili kiedy pozwani otrzymali nakaz zaplaty w dniu 16 listopada 2011
roku . O niewykonaniu zobowigzania z umowy o roboty budowlane mozna méwié¢ woéwczas, gdy roboty budowlane
nie zostaly wykonane w ogole badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu
robo6t lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$é. Zdaniem sadu w
sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Poza tym nawet ujawnienie wad robo6t budowlanych nie wplywa na obowiazek
inwestora dokonania odbioru robét zgodnie z art. 647 k.c, a z ta chwila inwestor nabywa uprawnienia z tytulu
rekojmi przewidziane w art. 6371 art. 638 k.c. Istnienie obowigzku zaplaty za roboty wykonane przez powoda wynika
z umowy , protokotéow odbioru i faktur. W konsekwencji Sad Okregowy uznal roszczenie za zasadne z wyjatkiem
faktury VAT (...) z dnia 28 kwietnia 2011 roku na kwote 5.848,65 zl ktdéra nie zostala przedlozona pozwanym.
Platno$¢ regulowal par .7 umowy stanowiac ,ze bedzie ono platne na podstawie faktur wystawianych na koniec
miesiaca wg. procentowego zaawansowania tych robot po ich odbiorze udokumentowanym podpisanym przez strony
protokolem odbioru czeéciowego oraz faktury konicowej wystawionej po zakonczeniu realizacji przedmiotu umowy
i podpisaniu przez strony koncowego przedmiotu umowy . Przed wystawieniem faktury powdd mial obowiazek
uzyskac¢ od zamawiajacego zatwierdzenie zaawansowania wykonania przedmiotu umowy . Bezsporne jest ,ze takiego
zatwierdzenia nie uzyskal . Na réwni z tym dokumentem nalezy traktowaé jednak protokoél czeéciowy , ktory byt
odbiorem procentowego zaawansowania robo6t. Nie zostalo natomiast wykazane aby pozwani doreczyli faktury nr
(...) z dnia 28 kwietnia 2011 roku na kwote 123 tysiace zlotych , nr nr (...) z dnia 28 kwietnia 2011 roku na kwote



107.274,45 zlotych; nr (...)z dnia 25 sierpnia 2011 roku w datach wskazywanych w pozwie . Nadawca ma mozliwo$c
przeprowadzenia dowodu na fakt pozytywny dotyczacy doreczenia przesylki poleconej w okre$lonej dacie, moze
bowiem zwrocié sie do operatora publicznego o udostepnienie informacji lub o doreczenie zwrotnego potwierdzenia
odbioru. Wobec braku dowodu w tym zakresie sad pierwszej instancji zasadzit odsetki od roszczenia gléwnego od dnia
27 pazdziernika 2011 roku .

Ostatecznie zdaniem sadu stosownie do postanowienn umowy oraz art.647 k.c. pozwani winni dokonaé solidarnie
zaplaty na rzecz powoda kwoty 466.644,14 7l

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut potracenia jest bezzasadny skoro :

- roboty wykonano zgodnie z dokumentacja oraz zmianami wprowadzonymi i zaakceptowanymi w trakcie realizacji
przez pozwanych;

- zostaly wykonane w terminie umownym;
- zostala uruchomiona/ instalacja i nadaje sie do eksploatacji.

Brak tez bylo podstaw do obcigzenia powoda kwota 38.102,40 zt z tytulu odszkodowania za koszty poniesione w
zuzyciu przez inwestora nadmiernej ilo$ci energii ze wzgledu na wadliwo$¢é instalacji wykonanej przez powoda .
Sad odwolal sie w tym zakresie do ustalen i rozwazan uznajac , ze nie wykazano wskazanej wadliwoéci robot i
braku podstaw do przypisanie powodowi odpowiedzialnoSci za ewentualny zwiekszony pobdr energii. Jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powotlal art. 98 § 11 § 3 k.p.c, Na koszty procesu zlozyly sie koszty oplaty od
pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zlotych wraz z oplata skarbowa za pelnomocnictwo — 17 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani J. K. i K. S. (1) zaskarzajac wyrok w caloéci ,zarzucajac:
1. bledne ustalenia faktyczne, polegajace na:

a. blednym ustaleniu, ze warunki lgczacej strony umowy zostaly oparte o tre$¢ oferty nr (...) z dnia 14.10.2010 r.,
podczas gdy czedcig umowy jest tres¢ innej oferty - nr (...) z 28.10.2010 r. - co z kolei wplynelo na dalsze bledne
ustalenia, jakoby pozwani mieli wybraé¢ warianty nig wskazane oraz bledna ocene zeznan Swiadkow i stron, a takze
ocene opinii bieglego,

b. blednym ustaleniu, ze pozwani wybrali w oparciu o w/w oferte nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2010 r. wariant z
odzyskiem ciepla,

c. blednym ustaleniu, jakoby recyrkulacja powietrza w ciggach komunikacyjnych galerii handlowej na poziomie 20%
byla zawarta jedynie w "wewnetrznych" dokumentach powo6dki i nie byla objeta wola stron zawierajacych umowe,

d. blednym ustaleniu, ze odstepstwo od projektu w zakresie miejsca zamontowania armatury regulacyjnej zostato
zaakceptowane Swiadomie przez pozwanych,

e. blednym ustaleniu, Ze sterowanie agregatami C. zamontowanymi przez powodke w miejsce agregatow McQuay
odbywa sie ze sterownika central wentylacyjnych,

f. blednym ustaleniu, jakoby agregat chlodniczy przy centrali (...) byl zdemontowany na polecenie inwestora i u niego
zdeponowany ,

g. blednym ustaleniu, ze zmiana przewidzianych pierwotnie klimakonwektoréow A. na klimakonwektory L. nie miala
wplywu na komunikacje z systemem (...),

h. blednym ustaleniu, ze to pozwani i inwestor mieli zrezygnowac z instalacji nawiewnej stacji T. i kanatlu nawiewnego ,



1. blednym ustaleniu, ze wadliwe dzialanie klimakonwektoré6w wynikato z bledéw eksploatacyjnych uzytkownika ktory
sam mial zmienié¢ nastawy w pompie tloczacej czynnik grzewczy, oparcie tego ustalenia na dokumentach , podczas gdy
w opisie stanu faktycznego powolane dokumenty jako dowody tej okolicznoSci (w szczegblnoSci aby nastawy zmieniali
pozwani lub inwestor) nie potwierdzaja ,

j- brak ustalen co do braku instalacji klimatyzacyjnej w pomieszczeniu zlokalizowanym na poziomie -1 - pomimo ze
byla to kwestia milczaco przyznana przez powddke i dotyczaca nie wykonania umowy w ogole w tym zakresie,

k. nieuzasadnione pominiecie w ustaleniach faktycznych tresci projektu wykonawczego i dokumentacji
powykonawczej, podczas gdy pierwszy dokument wskazywal na przedmiot umowy ktory mial by¢ wykazany, zostal
dopuszczony jako dowdd i zgodnie z nim biegly mial dokonaé ustalen,

1. brak ustalen w zakresie bleddw w dokumentacji powykonawczej, podczas gdy przekazanie pozwanym dokumentacji
powykonawczej w 3 egzemplarzach bylo obowigzkiem umownym (§ 2 ust. 4 lit. d) umowy z dnia 22.11.20101.), a bledy
w tym zakresie potwierdzono notatka z dnia 27.11.2011 r. i w zasadzie byly pomiedzy stronami bezsporne,

m. brak ustalen co do nieprawidlowo$ci dzialania ukladow (...),
2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, polegajace na:

a. naruszeniu art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez poczynienie
ustalen, jakoby pozwani mieli wybra¢ wariant instalacji z odzyskiem ciepta w oderwaniu od materiatu dowodowego i
istniejacego stanu faktycznego, a takze nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku na jakich dowodach oparto

to ustalenie,
b. naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c, oraz art. 328 § 2 k.p.c.

- poprzez niewskazanie na ktorej konkretnie "dokumentacji projektowej" Sad Okregowy opart swdj wniosek, jakoby
wymog 20% recyrkulacji powietrza nie byt

objety konsensem stron,

c. naruszeniu art. 233 § 1 kp.c. i art. 316 § 1 k.p.c, - poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, sprzecznego z do$wiadczeniem zyciowym i logika, polegajacym na:

pominieciu w ustaleniach faktycznych dowodéw w postaci:

1. notatki z dnia 27 listopada 2011 r. (zalaczona do sprzeciwu) - potwierdzajacej wszystkie zastrzezenia pozwanych
wysuwanych w stosunku do wykonawstwa powodki i w ktorej powodka przyjela na siebie konkretne obowiazki, a
zamiast ktérych wykonania zlozyla pozew,

2. protokotu dnia 24 listopada 2011 r. (zalacznik do sprzeciwu) wskazujacego na przyczyne nieprawidlowego dzialania
klirnakowektorow w postaci nieprawidlowego ukladu rur powodujacego ich zasyfonowanie, uniemozliwiajacego
odpowietrzenie systemu i konieczno$¢ zalozenia odpowietrznikow automatycznych,

3. projektu wykonawczego (zalgcznik do sprzeciwu), w szczegdlnosSci opisu w zakresie pasazow komunikacyjnych, w
ktérym okreslono udzial §wiezego powietrza na 20% ,

4. oceny technicznej stanu instalacji wentylacji, klimatyzacji, ogrzewania oraz oddymiania garazu w CH G. w N. -
pazdziernik 2011

(zalaczona do sprzeciwu),



5. pisma pozwanych do powodki z dnia 23 listopada 2011 r. (zalacznik do sprzeciwu),
6. pisma inwestora do powodki z dnia 3 czerwca 2011 r. (zalacznik do sprzeciwu),

7. opinii inz. M. O. z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie réznicy kosztéw pracy klimatyzatoréw i uktadow central bez
recyrkulacji (zalacznik do sprzeciwu),

8. pisma (...) Sp. z 0.0. sp. k. z dnia 16 listopada 2011 r. skierowane do pozwanych

9. noty obciazeniowej nr (...)z dnia 16 listopada 2011 r.

10. potwierdzenia realizacji przelewu na kwote 38.102,40z1 z dnia 28 listopada 2011 r. (zalacznik do sprzeciwu),
11. pisma (...) K. z dnia 16 listopada 2011 r. (zalacznik do sprzeciwu),

12. oferty nr (...) (zalacznik do sprzeciwu),

13. pisma z dnia 23 listopada 2011 r. zdowodem nadania i odbioru przesylka (...), dwoma dowodami przestania faksem
do powddki oraz potwierdzeniem

odczytu wiadomo$ci poczty elektronicznej, do ktorej pismo bylo zalaczone (zalacznik do sprzeciwu),

14. pisma powodki z dnia 4 listopada 2011 r. (zalacznik do sprzeciwu),

15. protokotu z dnia 24 listopada 2011 L (zalacznik do sprzeciwu),

16. wydruku emaili z dnia 24i25 listopada 2011 r (zalacznik do sprzeciwu),

17. wydruku e-mailapozwanejzdnia3o listopada 2011r. (zalacznik do sprzeciwu),

18. pisma inz. M. O. z dnia 30 listopada 2011r .

19. pisma powodki z dnia 29 listopada 2011 (zalacznik do pisma procesowego pozwanych z dnia 14.12.2011 1.),

20. wydruku wiadomoSci z poczty elektronicznej z dnia 30 listopada 2011 r. od A. G. (1) - Wiceprezesa Zarzadu
powodowej spolki do D. D. CH G.,

21. wydruku wiadomo$ci z poczty elektronicznej z dnia 2 grudnia 2011 r. od A. G. (1) - Wiceprezesa Zarzadu powodowej
spotki do D. D. CH G.(zalacznik do pisma procesowego pozwanych z dnia 14 grudnia 2011 r.),

22, pisma zamawiajacego do powodowej spdlki z dnia 2 grudnia 2011 r. (zalacznik do pisma procesowego pozwanych
z dnia 14 grudnia 2011 1.),

23. wydruku wiadomo$ci z poczty elektronicznej z dnia 12 grudnia 2011 r. od A. G. (1) - Wiceprezesa Zarzadu
powodowej sp6lki do D. D. CH G. (zalacznik do pisma procesowego pozwanych z dnia 14 grudnia 2011 1.),

24. pisma (...) K. sp.z 0.0.zdnia 12 grudnia 2011 r. (zalacznik do pisma procesowego pozwanych z dnia 28.12.2011r.),

25. wydruku wiadomo$ci e-mail z dnia 19 grudnia 2011r. (zalacznik do pisma procesowego pozwanych z dnia
28.12.201171.),

26. pisma pelnomocnika pozwanych z dnia 19 grudnia 2011r. (zalacznik do pisma procesowego pozwanych z dnia 28
grudnia 2011 1.),



27. pisma pozwanych do (...) z dnia 29 grudnia 2011 r. z zalacznikiem (zalgcznik do pisma procesowego pozwanych
z dnia 12 stycznia 2012 1.),

28. pisma (...) z dnia 5 stycznia 2012 r. (zalacznik do pisma procesowego pozwanych z dnia 12 stycznia 2012r.

29. wydruku wiadomosci z poczty elektronicznej z dnia 29 grudnia 2011 r. od A. G. (1) z powodowej sp6tki do D. D.
CH G. (zalgcznik do pisma procesowego pozwanych z dnia 12 stycznia 2012r.),

30. pisma powodowej spolki z dnia 5 stycznia 2012r. (zalgcznik do pisma procesowego pozwanych z dnia 12 stycznia
20127T.),

31. wydruku wiadomo$ci z poczty elektronicznej z 8 lutego 2012r. od D. D. CH G. do A. G. (1) i P. K. z powodowej
spolki (zalacznik do pisma procesowego pozwanych z dnia 17 lutego 2012 1.),

32. protokotu z przegladu systemu ogrzewania w budynku CH G. z dnia 8 lutego 2012 r.,
33. fotografii zalaczonych do pisma procesowego pozwanych z dnia 17 lutego 2012r.

34. z wydrukdéw z automatycznego systemu p.poz.(zalacznik do pisma procesowego pozwanych z dnia 17 lutego 2012

r.),

35. audytu budowy z dnia 19 marca 2012 r. przeprowadzonego przez (...) sp. z 0.0. (zalacznik do pisma procesowego
pozwanych z dnia 27 marca 2012 r.),

36. pisma (...) Bank S.A. do D. D. Centrum Handlowego
G. z dnia 23 marca 2012 r. (zalacznik do pisma procesowego pozwanych z dnia 6.4.2012 1.),

37.pisma M. P.do Zarzadu CH G. Sp. z 0.0. sp. k. zdnia 13 grudnia 2011 r. (zalacznik do pisma procesowego pozwanych
z dnia 6 kwietnia 2012 1.),

38. oferty (...) S.A. z dnia 3 lutego 2012 r. (zalgcznik do pisma procesowego pozwanych z dnia 6 lutego 2012 1.),
39. oferty (...) K. z dnia 31 stycznia 2012 1.
40. wydruku wiadomosci elektronicznej z 3 lutego 2012 1.

ii. blednym przyjeciu, ze pozwani odebrali calo$é robot, skoro Sad Okregowy sam stwierdzil , ze koncowy protokol
zostal sporzadzony jednostronnie przez strone powodowa (k. 246),

(...). nieuzasadniona odmowe uznania wiarygodnosci zeznan Swiadka M. O., jakoby byly one "ogblnikowe",
"rwane" (sad nie wyjasnil na czym mialoby to polegac), podczas gdy zeznania te sa precyzyjne w zakresie spraw ktorymi
Swiadek sie zajmowat i majg swoje odbicie w treéci przeoczonej przez Sad Okregowy notatki z dnia 27 pazdziernika
2011 r. oraz dokumentacji wykonawczej;

iv. nieuzasadnione pominiecie zeznan D. U. (1) - skoro nie zeznawal on na okolicznoé¢ treSci umowy, ale $wiadek
zeznal obszernie na temat skutkow niewykonania umowy przez powodke w praktyce i mial bardzo szczegbélowa wiedze
w tym zakresie,

v. uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka S. C. podczas gdy jest to pracownik strony powodowej - co z natury rzeczy
nakazuje traktowaé jego zeznania ostroznie - i ktéry zeznajac na temat jednej z kluczowych kwestii stwierdzil, ze
zmiana klimakonwektoréw zostala zrealizowana przy pelnej Swiadomosci inwestora ktory na to wyrazit zgode, ale
zapytany skad wywodzi sw6j wniosek, nie umial wskaza¢ zrodla wiedzy na temat wiedzy i zgody inwestora, co czyni
jego zeznania, co najmniej w tym zakresie, bezwarto$ciowymi,



vi. uznanie wiarygodno$ci zeznan §wiadka S. C., A. G. i zeznajgcego w charakterze strony W. (...) - zgodnie zeznajacych
Ze zarzuty pozwanych i

inwestora pojawily sie dopiero po wniesieniu sprawy do sadu, podczas gdy strona powodowa uczestniczyta w
spotkaniu i sporzadzila wspoélnie z pozwanymi notatke z

dnia 27.11.2011 L, w ktérej wymieniono szczegdlowo zastrzezenia pozwanych i inwestora do wykonawstwa robot, a
Swiadek G. przyznal, ze w spotkaniu zakonczonym spisaniem notatki uczestniczy! (protokoél rozprawy z dnia 12 grudnia
2012r., ponadto $wiadek G. zeznal jakoby poprawiono dokumentacje powykonawcza - co nie ma pokrycia w zadnych
innych dowodach i nawet powddka tego nie twierdzilta

vii. niezasadne odmoéwienie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego J,. K., ze wskazaniem ze podpisal
protokdl odbioru celem oddania obiektu do uzytku, przy czym zarzut ten przeciwko zeznaniom jest urwany, a w
dodatku Sad Okregowy zdaje sie nie zauwazaé réznicy pomiedzy spelnieniem minimum przewidzianego

przepisami prawa powszechnie obowigzujacego pozwalajacego na odebrani obiektu (czego dotyczyt ten odbidr) a
wykonaniem warunkéw umowy (czego powoddka nie uczynila i co stalo sie przyczyng odmowy podpisania odbioru
koncowego zgodnie z procedura przewidziang umowa i jednostronnego odbioru" dokonanego przez powodke),

viii niezasadne odmoéwienie przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanego K. S. ze wskazaniem na jego zeznania
co do opdZnienia w robotach, skoro zeznania te

maja swe potwierdzenie w dokumentach w postaci aneksu przedluzajacego termin wykonania umowy i protokotu
przedlozonego przez powddke wraz z pozwem, wskazujacego date 25 sierpnia 2011r., podczas gdy termin wykonania
ustalony aneksem wskazywal na kwiecien 2011r., cze$ciowe niewykonanie umowy potwierdza takze notatka z dnia
27 listopada 2011r,

ix. uznanie za miarodajne protokotu nr (...) z dnia 28 kwietnia 2011r. zalaczonego do faktury VAT nr (...) z dnia
28 kwietnia 2011r. na kwote 107.274,45 zl, ktéry nie zostal podpisany przez zamawiajacego, tym bardziej, ze
wiarygodno$c i podstawa do wystawienia tego protokotu i faktury jest watpliwa, skoro dotyczy tego samego okresu,
zostal wystawiony w tym samym dniu i nosi taki sam numer co protokdt zalaczony do faktury nr VAT nr (...) a powodka
po podniesieniu tego zarzutu przez pozwanych nie wyja$nila przyczyny zdublowania danych,

X. niezasadne uznanie za wiarygodna opinie bieglego, podczas gdy tre$¢ opinii nie odpowiada na postawione w odezwie
pytania, nie wyja$nia sposobu wyprowadzenia konkluzji, zostala przygotowana bez przeprowadzenia wizji lokalnej, a
wiarygodno$¢ bieglego zostata skutecznie podwazona,

d. naruszenie art. 479" § 2 i 4 k.p.c., zgodnie z ktérymi powdd powinien dolaczyé do pozwu odpis reklamacji lub
wezwania do dobrowolnego spelienia zadania wraz z dowodem doreczenia albo wyslania go pozwanemu przesytka
polecong oraz odpisy pism Swiadczacych o probie wyja$nienia spornych kwestii w drodze rokowan. Pisma te powinny
by¢ skierowane do tego samego podmiotu, co strona pozwana. Jednak powddka zalaczyla uwierzytelniong kopie
jednego wezwania do zaplaty wraz z dowodem nadania pisma przesylka polecong, jednakze wezwanie to nie bylo
skierowane do zadnego z podmiotéw bedacych strona pozwana - co byto warunkiem formalnym zlozenia pozwu.

Zaniechanie to powinno skutkowa¢ nalozeniem na strone powodowa obowiazku zwrotu kosztéw stronie przeciwnej
w mySl § 4, zwlaszcza w realiach niniejszej sprawy,

e. naruszeniu art. 6 k.c. w zw. z art. 479" § 1 k.p.c. - poprzez zasadzenie dochodzonego roszczenia w sytuacji gdy
strona powodowa nie wykazala twierdzeniami i wnioskami dowodowymi zawartymi w pozwie spelnienia umownych
przeslanek powstania dochodzonego roszczenia,



f. naruszeniu art. 479" § 1 k.p.c. - poprzez uwzglednienie spéZnionych twierdzen i dowodéw zgloszonych w
niedatowanym piSmie powddki doreczonym pelnomocnikowi pozwanych w dniu 23 stycznia 2012 r.,

g. naruszeniu art. 236 k.p.c. w zw. z art. 292 k.p.c. - poprzez nierozpoznanie, wniosku dowodowego o dokonanie
wizji lokalnej (zgloszonego pismem z dnia 6 lutego 2012 r., ktoéry to wniosek stal sie tym bardziej uzasadniony wobec
nieprzeprowadzenia wizji przez bieglego,

h. naruszeniu art. 236 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c, - poprzez oddalenie wnioskéw o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego w zakresie tezy dowodowej nieuwzglednionej postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. oraz
opinii innego bieglego zgloszonego w zarzutach do opinii bieglego z dnia 2 wrzeénia 2013 r., a takze wniosku dot. opinii
bieglego majacego ustali¢ wysoko$¢ szkody pozwanych zwigzanej z wyzszymi kosztami eksploatacji instalacji wskutek
braku zalozonej recyrkulacji powietrza, (zastrzezenia do protokoléw rozpraw w tym wzgledzie zostaly zgloszone w
trybie art. 162 k.p.c. do protokoléw w/w rozpraw),

i. naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez niewywiedzenie z milczenia strony powodowej pozytywnego ustalenia w zakresie
nie wykonania instalacji klimatyzacyjnej pomieszczeniu na poziomie -1, co zarzucali pozwani,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, polegajace na:

a. naruszeniu art. 647 k.c. w zw. z art. 353" ke. poprzez zasadzenie wynagrodzenia:
- za roboty nie wykonane, badZ wykonane niezgodnie z projektem,

- za roboty ktérych zatwierdzenia zaawansowania realizacji pozwani odmoéwili, a co bylo umowna przestanka
powstania roszczenia o wynagrodzenie,

- za roboty objete fakturami ktorych oryginaly me zostaly doreczone pozwanym, a co bylo umowng przestanka
powstania roszczenia o wynagrodzenie, powodka nie reklamowata doreczenia przedmiotowych faktur,

b. art. 4981iart. 499k.c.. - poprzez nieoddalenie powo6dztwa w sytuacji, gdy nawet gdyby roszczenie pozwanych istnialo,
to wygasto wskutek dokonanego ewentualnego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci, a z ostroznosSci procesowej
ponowionego w postaci zarzutu potracenia zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty,

c. art. 483 k.c. i art. 484 k.c. - poprzez nieuwzglednienie potraconego roszczenia z tytulu kary umownej za zwloke
w dokonaniu przez strone powodowg prac majacych doprowadzi¢ przedmiot urnowy do stanu zgodnego z urnowg -
niezaleznie od tego, czy obowiazek Swiadczenia powodki ktérego dotyczyta zwloka istniala w ramach

wykonania urnowy czy usuwania usterek,

d. naruszenie art. 76 k.c. - poprzez przyjecie za wiazace zmiany urnowy w zakresie jej wykonania przez powodke
dokonane rzekomo w formie ustnej - podczas gdy zgodnie z § 14 ust. 1 urnowy, jej zmiana wymagala formy pisemne;j
pod rygorem

niewaznoSci.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od strony
powodowej solidarnie na rzecz pozwanych kosztow procesu wg norm przepisanych w postepowaniu przed Sadami
obu instancji, w tym trzykrotnoS$ci stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
I Instancji,

ewentualnie - uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznat za wlasne ustalenia dotyczace zrealizowania przez strone powodowa
instalacji z uwzglednieniem wskazanych zmian zaakceptowanych przez strone powodowa. W szczeg6lnosci Sad
Apelacyjny podziela ustalenie, ze instalacja recyrkulacji z 20-to% udzialem $wiezego powietrza w pasazach
komunikacyjnych nie zostala wykonana z racji tego ,ze projekt budowlany nie zawierat 20 % recyrkulacji powietrza
wentylacyjnego w pasazach handlowych . Taki sposéb wykonania zostal zaakceptowany przez strone pozwana , ktéra
w protokolami cze$ciowymi dolaczonymi do faktur k- 30-93 , protokolami z marca 2011r. k-256-263 k-261, a przede
wszystkim protokolem odbioru technicznego instalacji wentylacji i klimatyzacji wraz z CT, WL i oddymiania na
budynku z dnia 4 sierpnia 2011r. k-279 potwierdzila zaréwno zaakceptowanie zmian dokonanych w trakcie realizacji
jak i dochowanie terminu wykonania umowy. Zarzut blednych ustalen faktycznych nie jest zasadny. Wskazaé nalezy ,
ze przedmiotem postepowania dowodowego sa fakty istotne dla rozstrzygniecia (art. 227 k.c.). Istotne dla sprawy
bylo ustalenie czy strona powodowa w terminie spehila Swiadczenie i czy niewykonanie instalacji recyrkulacji z
20-t0% udzialem $wiezego powietrza w pasazach komunikacyjnych stanowilo nienalezyte wykonanie umowy i czy
ta ewentualna wadliwo$¢ uzasadniala obciazenie gldéwnego wykonawcy przez inwestora kwota odszkodowania co w
konsekwencji mialo uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony powodowej. Nieodniesienie sie wiec do
czeSci dowoddw przedstawionych przez strone pozwana, ktore wskazywaly na wadliwa prace instalacji wentylacyjno-
klimatyzacyjnej ujawniona podczas eksploatacji juz po oddaniu centrum handlowego do uzytkowania nie mialo
znaczenia jezeli dowody te wskazywaly tylko na mozliwo$¢ wykonywania uprawnien z rekojmi czy gwarancji. Dla
oceny wykonania umowy stusznie Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 647k.c. zgodnie z ktérym : ,przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez
wlaéciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Biorac pod uwage , ze strona
powodowa byla tylko podwykonawca czeéci inwestycji w postaci centrum handlowego i realizowala cze$¢ procesu
budowlanego regulowanego prawem budowlanym , nalezy zgodzi¢ sie z przyjeta kwalifikacjg stosunku laczacego
strony jako umowy o roboty budowlane a nie umowy o dzieto. By} to bowiem wycinek calego procesu inwestycyjnego
dotyczacego centrum handlowego i to realizowany takze przez innych uczestnikéw tego procesu. Potwierdza to
uzupekiajgca opinia bieglego, ktora wskazuje , ze brak mozliwosci przewentylowania komo6r wynika z braku otworéw
w drzwiach i Scianach , ktérych nie wykonywal powod. Strona powodowa nie mogla wiec realizowaé przedmiotu
umowy sprzecznie z projektem stanowigcym podstawe do wydania pozwolenia na budowe, a ten nie przewidywal
recyrkulacji z udzialem 20% $wiezego powietrza w pasazach komunikacyjnych oraz zastosowania mechanicznej
wentylacji nawiewna do pomieszczenia z komorami transformatorowymi. Do tego projektu budowlanego odwolywal
sie Sad Okregowy. Niewatpliwie projekt wykonawczy i powykonawczy zostal wykonany na zlecenie powoda. Projekt
wykonawczy stanowi uszczegdlowienie rozwigzan zawartych w projekcie budowlanym co wynika z § 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j ,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (tekst
jedn. Dz.u. 2013r. poz.1129 dotyczgcego zamoéwien publicznych). To uszczegdlowienie ma byé tylko niezbedne dla
przygotowania oferty i realizacji robot , nie moze natomiast naruszac zalozen projektu budowlanego. Nawet jezeli
zgodnie z tym projektem strony poczatkowo zakladaly rozwigzanie z cyrkulacja powietrza to ostatecznie pozwana
zaakceptowala sposéb wykonania umowy zgodny z projektem budowlanym i potwierdzila zgodno§¢ wykonania
umowy zaréwno na etapie wykonania czeSciowego jak i na etapie oddania obiektu do uzytkowania. Natomiast
ewentualna wadliwo$¢ dokumentacji powykonawczej nie wplywa w sposéb istotny na zdatnos¢ do uzytku instalacji
wentylacyjno-klimatyzacyjnej i moze stanowié¢ przedmiot roszczen wynikajacych z wad przedmiotu umowy. Ta
wadliwo$¢ nie ma jednak wplywu na naliczenie kar umownych z tytulu niewykonania umowy jak tez nie miala
wplywu na szkode, ktora stanowita podstawe o$wiadczenia o potraceniu. Racje ma strona pozwana wskazujaca,
ze elementem umowy stron stanowila oferta nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2010 k- 24-26 stanowiaca zalacznik
do umowy nr(...) k-18-23. Powolanie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wczeéniejszej oferty nr (...) nie
stanowilo jednak pominiecia oferty stanowigcej zalacznik do umowy lecz stanowilo wykazanie procesu uzgodnien ,



ktore dopiero stanowily podstawe zawarcia umowy. Oferta nr (...) nie wplywa zreszta na tre$¢ ustalenia zakresu
umowy , gdyz z niej nie wynika szczegbélowo sposob rozwigzania cyrkulacji powietrza. Strony zawarly umowe na
dostawe i montaz instalacji, klimatyzacji, ciepla technologicznego, wody lodowej i instalacji oddymiajacej w ramach
budowy Centrum Handlowego (...) w N.. Jakkolwiek zamo6wienie z dnia 9 marca 2011 na klimakonwektory dokonane
przez pozwanych do powoda k-266 nie okre$lalo marki sprzetu to jednak nawet twierdzenia strony powodowej
potwierdzajg, ze elementem umowy byt takze dobér i montaz klimakonwektorow, ktére mialy wspolpracowaé z
wykonywana instalacja, jakkolwiek sam zakup klimakonwektoréw w pasazach handlowych nie byl objety umowa.
Stron powodowa zrealizowala przedmiot umowy, z tym iz dokonala modyfikacji wyboru klimakonwektoréw co jednak
zostalo zaakceptowane przez pozwanych i inwestora. Zamontowanie innych klimakonwektoréw nie mozna oceniaé
w kategorii niewykonania przedmiotu umowy lecz ewentualnie nienalezytego wykonania umowy, jezeli sposéb
ich dzialania wskazuje na nieosiaganie wymaganych parametrow wlasciwych dla prawidlowego funkcjonowania
calej instalacji. Protokoly z marca 2011r. potwierdzaja takze montaz klimakonwektoréw w galerii k-259. Strona
pozwana musiala mie¢ wiec Swiadomo$c jakie agregaty sa montowane i nie zglaszata zadnych zastrzezen ani roszczen
zmierzajacych do zmiany sposobu wykonania zobowigzania. Cala instalacja zostala podlaczona i uruchomiona.
Wprawdzie nie zostal podpisany przez pozwanych protokdt odbioru koncowego jednakze gotowo$¢ odbioru strona
powodowa musiala zglosi¢ skoro doszlo do sporzadzenia powolanego wyzej protokotu odbioru technicznego z dnia
4 sierpnia 2011r. k-279. Nastepnie obiekt oddano do uzytkowania i przekazano inwestorowi. Strona pozwana czyni
zarzut niewykonania umowy w sytuacji, gdy sama wzgledem inwestora uznala wykonanie procesu budowlanego. Fakt
oddania instalacji potwierdza takze opinia bieglego stwierdzajaca wykonanie i dzialanie instalacji. Nie sa zasadne
zarzuty do tej opinii. Biegly niewatpliwie byt w galerii i dokonal ogledzin a fakt , Ze nie ogladal wszystkich pomieszczen
nie wplywa na ocene oddania przedmiotu umowy. Dokonane przez bieglego ogledziny byly wystarczajace dla oceny
funkcjonowania ukladu. R6zne warunki moga prowadzi¢ do ré6znych wynikoéw odczytow, stad Sad Okregowy mial
podstawy do przyjecia, ze weryfikacji dzialania klimatyzacji dokonano w dzien ciepty. Wskazuje na to takze protokoét z
dnia 10 lutego 2012 podpisany przez przedstawiciela CH G. , z ktérego wynika, ze ukltad pracowal wadliwie , jednakze
wskazuje takze , ze wysterowano pompe zasilajaca obieg klimakonwektorow osiagajac przeplyw nominalny zgodny z
projektem instalacji ogrzewania i klimatyzacji co potwierdza wnioski wyplywajace z opinii bieglego. Dzialanie ukladu
klimatyzacji jest obiektywnie stwierdzalne wewnatrz budynku niezaleznie od temperatury zewnetrznej obiektywnie
uktad klimatyzacji w budynku centrum handlowego i nie trzeba oglada¢ kazdego odbiornika by stwierdzi¢ , ze
instalacja istnieje i pracuje co Swiadczy, ze przedmiot umowy zostal zrealizowany. Nawet z zeznan §wiadka M. O. (2)
k-450- 452 wynika, ze odbiér kohcowy obiektu mial miejsce na przelomie lutego i marca. Swiadek ten sam stwierdzit ,
ze po odbiorze inwestor mial zastrzezenia do pracy instalacji a po uwagach powodowa spotka usuwala usterki. W ten
sposéb $wiadek ten posrednio wskazywal na wykonanie przedmiotu umowy jakkolwiek nie byl on wiarygodny co do
zakresu umowy. Shusznie Sad Okregowy ocenil jego zeznania jako chwiejne skoro §wiadek ten z jednej strony mowil
o odbiorze koficowym z drugiej strony uznawal, ze doszlo do nieakceptowanych odstepstw od projektu. Swiadek ten
jednak réowniez podpisywal protokoly odbioru wskazujacego na prawidlowy sposéb wykonania umowy. Zgodnie z
umow3g z dnia 22 listopada 2010r. obowigzkiem strony pozwanej bylo przystapienie do czynnoéci odbioru. Umowa
ta wprawdzie przewidywala mozliwo$¢ niepodpisania protokolu koncowego jednakze wskazywala na koniecznosé
stwierdzenia istotnej wadliwo$ci wplywajacej na ocene , ze nie doszlo do realizacji umowy. Moglo to by¢ podstawa
do naliczenia kar umownych. Strona pozwana jednak nie przystapila do takiego odbioru lecz przez sporzadzenie
protokolow czeéciowych i protokolu z dnia 4 sierpnia 2011r. potwierdzila wykonanie umowy i oddala obiekt
inwestorowi. Zastrzezenia do wykonania umowy podniosla dopiero po przystapieniu strony powodowej do realizacji
roszczenia o wynagrodzenie. Niewykonanie zobowigzania z umowy o roboty budowlane wystepuje , gdy roboty
budowlane nie zostaly wykonane w ogole badZ gdy wada jest na tyle, ze uchybia przepisom budowlanym, uniemozliwia
ona w ogoéle przydatnos$é czy przewidywane umowa wykorzystanie rezultatu robét. Sad Okregowy dokonal swobodnej
oceny dowodoéw i prawidlowo ustalil, ze taka wada w tym przypadku nie wystgpila. Sad ten ustalil prawidlowo
takze, ze doszlo do zaakceptowanych zmian w sposobie wykonania zobowiazania , w tym w odniesieniu do montazu
klimakonwektorow i rozwigzan takze na poziomie — 1, w zwigzku ze zmianami wykorzystania powierzchni na cele
handlowe. Ocena ta nie byla dowolna i nielogiczna skoro miala oparcie w zeznaniach czeSci §wiadkéw i w protokolach
podpisywanych przez pozwanego J. K. i inspektora nadzoru lub kierownika robo6t wskazujacych na wykonanie prac w
spos6b dobry. Protokot z dnia 4 sierpnia 2011r jednoznacznie potwierdzal akceptacje zmian nastepujacych w trakcie



realizacji zobowigzania. Pozwani w apelacji powolali w zasadzie wszystkie zglaszane przez siebie w postepowaniu
dowody jednakze nie wskazujg przyczyn naruszenia zasad doswiadczenia zyciowego czy zasad logiki przy dokonaniu
konkretnych ustalen, co nie jest wystarczajace dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., szczegblnie w
sytuacji, gdy sad czyni ustalenia w oparciu o jedna z grup przeciwstawnych dowodéw ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003. sygn. akt IV CK 293/02 Lex nr 602280). To, ze Sad Okregowy uznal, ze
wskazane protokoly w powiazaniu z zeznaniami §wiadka C. i G. oraz z opinig bieglych sa bardziej wiarygodne od
dowodow powolanych w apelacji ( w tym z zeznan §wiadka U. czy (...)) nie oznacza ani pominiecia dowodoéw ani
tez nie stanowi naruszenia tresci art. 233k.p.c. To, ze Swiadkowie C. i G. sa pracownikami strony powodowej nie
oznacza automatycznie braku ich wiarygodno$ci. Zeznania tych §wiadkéw powigzano jako spdjne z grupg dowodow
wskazujacych na odebranie przedmiotu umowy i potwierdzajacych prawidlowe i terminowe wykonanie instalacji.
Nie narusza ani zasad logiki ani zasad do§wiadczenia zyciowego ocena niewiarygodno$ci kategorycznych stwierdzen
$wiadka U., ze miala by¢ wykonana zgodnie z projektem recyrkulacja 20 % powietrza Swiezego a 80 % recyklowanego
skoro nie by} on ani uczestnikiem negocjacji ani tez uczestnikiem odbioru cze$ciowego. Nawet jednak gdyby umowa
zakladala taka recyrkulacje, to z uwagi , ze takie rozwiazanie nie bylo przewidziane w projekcie budowlanym i z
uwagi na akceptacje zmian wzgledem projekty wykonawczego przy wykonaniu co stwierdza jasno protokét z dnia 4
sierpnia 2011r. , nie mozna przyjac¢ by ta zmiana stanowila nienalezyte wykonanie umowy, a tym bardziej przesadzata
o niekompletnosci oddanego przedmiotu umowy. Protokoél ten ma forme pisemng , taka samg forme ma aneks Nr (...)
z dnia 21.03.2011 1. ktéry potwierdza wykonanie umoéw zamiennych, stad nawet przy zalozeniu , ze doszlo do zmiany
umowy w zakresie recyrkulacji i tak nieadekwatne byloby powolanie zarzutu naruszenia art. 76 k.c. Nie narusza tez
zasad swobodnej oceny dowodoéw uznanie za niewiarygodnych zeznan pozwanych, ktoére nie sa spdjne wewnetrznie
i sprzeczne z protokolami potwierdzonymi takze przez pozwanego J. K.. Nie narusza ponadto zasad oceny dowodéw
uznanie za niewiarygodnych zeznan §wiadka O. skoro $§wiadek ten potwierdzal w protokolach przez niego podpisanych
prawidlowe wykonanie umowy. Ponadto nalezy zwr6cié uwage , ze dowody z zeznan §wiadkow -0s6b pracujacych w
galerii czy tez z dokumentéw majacych wskazywaé na wadliwg prace ukladu nie przesadzaja, ze przedmiot umowy
nie zostal zrealizowany lecz, ze pracuje on w spos6b nieprawidlowy. Notatka stuzbowa z dnia 27 paZzdziernika 2011r.
k-112 wskazuje wprawdzie na wady w funkcjonowaniu instalacji jednakze z tresci jej wynika , ze sporzadzono ja po
polrocznym uzytkowaniu instalacji a wiec twierdzenia pozwu o wykonaniu instalacji i odbiorze sa jak najbardziej
prawidlowe. Takze z maila D. U. (2) k-183 do firmy (...) z dnia 24 listopada 2011r. wynika , ze doszto do awarii systemu
co z logicznego punktu widzenia oznacza , ze mail ten dotyczyt ukladu istniejacego i wykorzystywanego. W aspekcie
stwierdzenia przez bieglego, ze wskazywana wadliwo$¢ miala charakter usterek nie mozna przyjac, ze powolane w
apelacji dowody wskazujace na wadliwe dziatanie ukladu i usuwanie ich przez strone pozwana obalaja wiarygodno$¢
dowodow wskazujacych na wykonanie zobowigzania w terminie.

Pozwani nie wykazali by montaz innych klimakonwektoréw w sposéb istotny wplywal na typowe wykorzystanie
efektu robot. Prawidlowe ustalenia Sagdu Okregowego wskazujg, ze montowane mialy te same parametry techniczne
co weze$niej zakladane. Nie wykazano, by klimakonwektory , ktore akceptowano na etapie negocjacji byly mozliwe
do zamontowania i na pewno lepiej wspoOlpracowaly z urzadzeniami sterujacymi. Pismo (...) K. z dnia grudnia
2011r. wskazuje, k-284 ze jednostki (...) moga wspolpracowaé z centralami jednakze wymaga to przystosowania
do wspdlpracy poprzez instalacje sterowania do automatyki. Niezaleznie od zaakceptowania zmian w doborze
klimakonwektoréw poprzez zaakcentowanie montazu, nie jest wiadome jak ta zmiana ma wplywac na calo§é wartosci
prac. Nie wykazano by zmiana ta w istotny spos6b wplywala na warto$¢ wykonanej instalacji jako czesci obiektu. Co
wiecej nie wykazano jak ta zmiana wplywala na ogolne koszty calego ukladu tym bardziej, ze za klimakonwektory
montowane w galerii placili dzierzawcy. Jak wyzej wskazano zeznania §wiadka U. nie byly wiarygodne a opinia
bieglego wskazujgca na prawidlowe dzialanie ukladu zaprzecza by zainstalowany uklad w istotny spos6b obnizal
warto$¢ uméwionego rezultatu rob6t wykonanych przez strone powodowa a tym bardziej warto$¢ handlowa obiektu
lub jego czesci. Opinia prywatna inz. M. O. z dnia 16listopada 2011r. nie stanowi adekwatnego dowodu tym bardziej,
ze inz. O. sam potwierdzal w marcu 2011r. prawidlowy sposéb wykonywania umowy a nastepnie probowal negowaé
skutki dokonanego odbioru i to po skierowaniu roszczen o zaptate wynagrodzenia. Nie jest tez zasadny zarzut o braku
podstaw do wystawienia niepodpisanej faktury VAT (...) z dnia 28 kwietnia 2011r k-37 na roboty dodatkowe na kwote
netto 87215z} i brutto 107274,45z1 . Do tej faktury dolaczony jest protokdt odbioru nr (...) z dnia 28 kwietnia 2011r.



k-38-39 podpisany przez P. S. , ktérego uprawnienia do odbioru nie budzily watpliwoSci- podpisywal on takze inne
protokoly stanowiace podstawe wystawienia faktur, ktérych pozwana nie kwestionowata. Mimo zbiezno$ci numeracji
protokol ten co do przedmiotu nie jest tozsamy z protokolem nr (...) z dnia 28 kwietnia 2011k-68, podpisanym
przez J. K. na kwote netto 9510z} i brutto 11697,30 zl za instalacje wentylacji i klimatyzacji w obszarze (...).(...),
ktory stanowil podstawe wystawienia innej faktury VAT (...) z dnia 28 kwietnia 2011r k-67. Oba te protokoly dotycza
réznych zakreséw robot i ich wiarygodno$é nie budzi watpliwoSci. Nie wiadomo co mialaby stwierdzi¢ naocznia
sadowa skoro poza sporem jest , ze w systemie nie pracuja urzadzenie C. i nie ma wskazanej przez pozwanej cyrkulacji.
Dowody inne za$ jednoznacznie wykazujg , ze uklad jest , pracuje i jest wykorzystywany. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze nie doszlo do nieprawidlowego wykonania umowy z
zastrzezeniem, Ze okre§lenie to podziela tylko w takim zakresie w jakim wplywa to na ocene oddania rob6t w terminie
zgodnie z umowa. Sad drugiej instancji uznaje bowiem, ze wykazano , ze wystepowaly skoki temperatury i przecieki,
ktore byly zglaszane i usuwane przez strone powodowa uznaje tez, ze byta za wysoka temperatura w komorach trafo co
spowodowalo konieczno$¢ poprawy poprzez mechaniczng wentylacje nawiewna. Na wadliwa prace ukladu wskazuje
m.in. pismo M. P., ktory podawatl jako jedna ( lecz nie jedyna) przyczyne rozwigzania umowy: zly sposob dzialania
klimatyzacji i wskazuja zeznania §wiadkow M. K. k-17 akt V Cps 25/12 A. K. k18 akt V Cps 25/12 i J. M. k-19 akt V
Cps 25/12, w tym dotyczace wzrostu temperatury w komorach trafo co spowodowalo dzialanie powoda zmierzajace
do wyeliminowania wadliwo$ci ukladu wentylacyjno-klimatyzacyjnego. Przyczyny tych wadliwo$ci byly rézne i nie
dajg sie usprawiedliwi¢ tylko nieprawidlowg eksploatacja. Nie byly to jednak wady tego rodzaju , ktére pozwalalyby
na przyjecie, ze nie zrealizowano przedmiotu umowy w terminie. Kary umowne z tytulu nienaprawienia wad w
terminie nie byly przedmiotem potracenia , nie podnoszono takze roszczen z tytutu rekojmi . Powolane wyzej dowody
wskazuja na wykonanie przedmiotu umowy. Opinia bieglego byla jasna i zupelna. Niezadowolenie strony pozwanej
z wnioskéw tej opinii nie uzasadnialo dopuszczenia dowodu z opinii kolejnej na te same okoliczno$ci. Nie bylo
koniecznoS$ci dopuszczenia dowodu z innej opinii na okoliczno$¢ szkody pozwanych zwigzanej z wyzszymi kosztami
eksploatacji instalacji wskutek braku zalozonej recyrkulacji powietrza. Jak wyzej bowiem wskazano brak recyrkulacji
powietrza §wiezego 20 % nie stanowit nienalezytego wykonania umowy, stad ewentualne ustalenie wysoko$ci kosztow
zwigzanych z tym systemem wymiany powierza nie miatlo znaczenia dla rozstrzygniecia. Sagd Okregowy oddalajac
wiec wnioski dowodowe w tym przedmiocie nie naruszyt art. 236 k.p.c. w zw. z art. art. 292 k.p.c. 227 k.p.c. i 278
k.p.c. Uznanie, Ze doszlo do oddania przewidzianego w umowie obiektu oznacza podstawe do zadania wynagrodzenia.
Strona pozwana byla swiadoma wykonania umowy i wystawienia faktur, ktére w czeéci byly podpisywane przez
przedstawiciela pozwanych. Bylo takze ekspediowane wezwanie do zaplaty. To , ze faktycznie faktury nie doszly
do strony pozwanej co przyjal Sad Okregowy nie moze wplynaé na przyjecie braku podstaw zaplaty lecz stanowilo
podstawe do czeSciowego oddalenia roszczenia odsetkowego. Ustalenie terminowego wykonania instalacji powoduje
brak wykazania przeslanek naliczenia kary umownej za niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu umowy. Zarzut
wiec naruszenia art. 483 k.c. i art. 484 k.c. a w konsekwencji art. 498 k.c. i art. 499 k.c. nie moze by¢ uwzgledniony.
Whbrew stanowisku apelujacego istotna jest roznica pomiedzy niewykonaniem a nienalezytym wykonaniem umowy.
Ocena podstaw do naliczenia kary umownej nie moze by¢ oderwana od stanowiska strony pozwanej powolujacej
sie na konkretne o§wiadczenie o potraceniu. Strona pozwana dokonala potracenia kary umownej za niewykonanie
umowy w terminie uznajac, ze braki bledy wykonawcze powoda powoduja ,ze instalacja nie nadaje sie do uzytku.
Nie byla to kara umowna za nieusuniecie usterek w terminie. Sposdb naliczenia kary umownej i termin okreslony
w o$wiadczeniu tj 5% warto$ci przedmiotu umowy (tj z 2344357,86z}) za okres od 7 kwietnia 2011r. do 23 listopada
2011r. oraz data o$wiadczenia nie pozwala zreszta na nawigzanie do podstaw naliczenia kar umownych zwigzanych z
nieterminowym usuwaniem usterek. Strona pozwana nie dokonywala tez innych potracen z tytulu wierzytelnoSci za
szkody za nienalezyte wykonanie zobowigzania za wyjatkiem omoéwionej wezesniej szkody zwigzanej z zaplata na rzecz
inwestora kwoty za zwiekszony pobor energii w zwigzku z brakiem wymiany powietrza. W zwiazku z tym , ze uznano, ze
brak dwudziestoprocentowej recyrkulacji nie stanowil nienalezytego zobowigzania to brak bylo podstaw do obciazenia
strony powodowej kwota jaka strona pozwana zostala obciazona przez inwestora. Nie sa takze zasadne inne zarzuty
zawarte w §rodku odwolawczym. Istotne dla postepowania twierdzenia i wnioski dowodowe strona powodowa zglosila
juzw pozwie i w piSmie ztozonym w odpowiedzi na sprzeciw 2011r. Dalsze pisma skladano wobec twierdzen zawartych
w pismach pozwanych z dnia 14 grudnia 2011r., 28 grudnia 2012r. , 6 lutego 2012r, 17 lutego 2012r . Nie mozna od
powoda wymagaé by mogl on przewidzieé wszystkie zarzuty i twierdzenia pozwanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 12 stycznia 2012r. IV CSK 182/11 Biul. SN 2012/3/12 ). Fakt niedolaczenia do pozwu odpisu reklamacji nie miat
zadnego wplywu na rozstrzygniecie tym bardziej , ze wezwanie do zaplaty bylo skladane. Nie mozna wiec podzielié

zarzutu naruszenia art. 479(( 12))k.p.c. ktoéry mial zastosowanie w sprawie z uwagi na date wszycia postepowania. Majac
powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 9881 i2 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. przy zastosowaniu §2 i §6 pkt 7 oraz §13.1 pkt2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013r.

poz. 461).



