Sygn. akt I ACa 692/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa: J. E. (1), J. E. (2)

przeciwko: Gminie Miejskiej K., K. K., A. T., Z. T., Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym
dla Krakowa— Krowodrzy w Krakowie R. P., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Rejonowego dla
Krakowa - Krowodrzy w Krakowie

o zaplate

na skutek apelacji powoddéw i strony pozwanej Gminy Miejskiej K.
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 720/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IIT w ten sposéb, ze kwote 74 050 zl zastepuje kwotq 92
053,72 zl (dziewieédziesiqgt dwa tysiqgce pieédziesiqgt trzy zlote i 72 grosze) oraz kwote 67 550 zl
zastepuje kwotq 85 553,72 zI (osiemdziesiqt pieé tysiecy piecset pieédziesiqt trzy zlote i 72 grosze);

2. w pozostalej czesci apelacje powodow oddala;
3. oddala apelacje pozwanej Gminy Miejskiej K.;
4. znost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 692/14

UZASADNIENIE



J. L. (1) i J. L. (2), ostatecznie precyzujac zadanie pozwu, domagali sie zasadzenia od Gminy Miejskiej K., K. K., A.
T., Z. T., S. T., Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie R. P. i Skarbu
Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie kwoty 164.503,72 zl. Na uzasadnienie
zgloszonego roszczenia wskazali, iz sg wlascicielami domu polozonego w K. przy ul. (...), z ktoérego orzeczono eksmisje
pozwanych os6b fizycznych. W zwigzku z tym w zadanej kwocie mieéci sie odszkodowanie za niedostarczenie lokalu
socjalnego w postaci utraconego dochodu, jak tez z tytulu zniszczen lokalu, do jakich doszlo na skutek opdZznienia
jego oprdznienia. Podali, ze poszczego6lne skladniki dochodzonego roszczenia to: mozliwy do uzyskania z wynajmu
przedmiotowej nieruchomosci czynsz za okres od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 wrze$nia 2009 r. w wysoko$ci 80.600 zl,
kwota, o ktora zmniejszyla sie warto§¢ budynku w wysokosci 65.900 zl oraz warto$é prac remontowych, jakie nalezalo
wydatkowac, aby doprowadzi¢ budynek do stanu przed egzekucja komornicza, zamykajaca sie w kwocie 18.003,72 zl.

Wszyscy pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

- zasadzil od pozwanych Z. T., S. T. i A. T. solidarnie na rzecz powodéw J. L. (1) i J. L. (2) solidarnie kwote 16.397,25
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2010 r. do dnia zaplaty (pkt I sentencji);

- zasadzil od pozwanej A. T. na rzecz powoddéw J. L. (1) i J. L. (2) solidarnie kwote 75.656,47 zt. z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lipca 2010 r. do dnia zaplaty (pkt II);

- zasadzil od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powodow J. L. (1) i J. L. (2) solidarnie kwote 74.050 z} z
ustawowymi odsetkami od kwoty 6.500 zt od dnia 28 lipca 2007 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 67.550 z od dnia
24 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty - in solidum z naleznoSciami zasadzonymi w punktach I i IT od pozwanych Z.
T.,S.T.iA. T. (pkt III);

- w pozostalym zakresie powbddztwo oddalil (pkt IV);

- rozliczyl koszty procesu (pkt V-X).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodowie sa wlascicielami domu jednorodzinnego potozonego w K. przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2006 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie orzekl eksmisje pozwanych
S.T.,Z. T., K. K.i A. T. z w/w budynku, przy czym pozwanym S. T. oraz Z. T. przyznal prawo do lokalu socjalnego i
w stosunku do nich nakazal wstrzymanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez Gmine oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 28 wrze$nia 2006 r.

W dniu 4 pazdziernika 2007 r. pozwani S. T. oraz Z. T. zostali skierowani przez Urzad Miasta K. Wydzial
Mieszkalnictwa do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W dniu 29 pazdziernika 2007 r. powodowie zlozyli do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa —
Krowodrzy R. P. wniosek o wykonanie eksmisji pozwanych. W toku tego postepowania K. zwroécil sie do Urzedu Miasta
K. o podanie, jaki jest adres lokalu socjalnego wskazanego dla pozwanych S. T.iZ. T.. Nadto podejmowal czynnosci na
nieruchomoéci przy ul. (...) celem dokonania ustalen przed eksmisjg. W dniu 18 wrze$nia 2008 r. Komornik dokonat
eksmisji S. T.iZ. T.. W lokalu pozostala A. T., ze wzgledu na brak wskazania dla niej pomieszczenia tymczasowego. A.
K. przekazal jeden komplet kluczy i pod jej dozér przekazal ruchomoséci dtuznikéw znajdujace sie w lokalu. Eksmisja
K. K. nie byla konieczna, bowiem opuscita ona wcze$niej na stale lokal powodow.

W dniu 22 wrzeénia 2008 r. powdd J. L. (1) zwrdcil sie do Prezydenta Miasta K. o wydanie decyzji nakazujacej
urzednikom wskazanie A. T. pomieszczenia tymczasowego. W piSmie z dnia 13 stycznia 2009 r. skierowanym do



Komornika Urzad Miasta K., Wydzial Mieszkalnictwa stwierdzil, iz Gmina Miejska K. nie dysponuje wolnym lokalem,
ktére moglaby wskazac jako pomieszczenie tymczasowe dla A. T..

Powdd objal samodzielne posiadanie nieruchomosci w lipcu 2009 roku, kiedy to na dach domu zwalilo sie drzewo.
Wtedy tez powod przyjechal, zabezpieczyt dom, wstawil nowe zamki i przystapil do naprawy dachu. Od tego momentu
pozwana A. T. juz w tym lokalu nie przebywala.

Pozwana K. K. z mieszkania przy ul. (...) wyprowadzila sie do P. w 2003 roku, po zawarciu zwigzku malzenskiego.

Sad ustalit takze, ze stan techniczny lokalu w momencie prowadzenia przez Komornika czynnoéci egzekucyjnych
byl przecietny, zadowalajacy. W trakcie wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 30 czerwca 2009 r. w zwigzku z
postepowaniem o wymeldowanie A. T. lokal byl juz zniszczony, wrecz zdewastowany. Aby doprowadzi¢ budynek do
stanu technicznego jaki istnial przed jego zniszczeniem nalezalo wydatkowaé kwote 18.003,72 zl, (w tym VAT w
wysokoSci 1.333,61 z1). W zwigzku z dewastacja warto$¢ budynku zmniejszyla sie o kwote 65.900 zl.

Najemcy obowigzani byli do oplacania czynszu w wysoko$ci 1.029,82 zl miesiecznie. Oplacany byt on do maja 2007
roku; za czerwiec 2007 roku powodowie otrzymali kwote 79,87 zt i po tej dacie oplaty juz nie wplywaly

Przy zalozeniu, ze budynek byt do generalnego remontu czynsz mozliwy do uzyskania za okres od 1 wrzesnia 2006 r.
do 31 wrze$nia 2009 r. wynosil lgcznie w zaokragleniu 80.600 zl. (od 1 wrzeénia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. stawka
miesieczna wynosila 2.170 zl, natomiast za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 wrze$nia 2009 r. — 2.185 zl).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za uzasadnione cze$ciowo.

W pierwszej kolejnoSci Sad odwolal sie do 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sa obowigzane do dnia oproéznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie, a odszkodowanie to
odpowiada wysokoéci czynszu, jaki wlasciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé¢ od w/w o0séb odszkodowania uzupelniajgcego, przy czym osoby
uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do
czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu, jakie bylyby obowiazane optacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji wskazal, ze pozwani S. T. i Z. T. obowigzani byli do optacania — do momentu
opuszczenia lokalu — odszkodowania w wysokoéci dotychczasowego czynszu. Skoro zatem nie uiszczali oplat za
zajmowanie lokalu od czerwca 2007 roku (poza kwota 79,87 z}) do wrze$nia 2008 roku, tj. przez 16 miesiecy, to ich
odpowiedzialnoé¢ wobec powodéw zamyka sie w kwocie 16.397,25 zt (16x1.029,82 zt — 79,87 z1) i jest solidarna (art.

688" §1 k.c.). Odsetki od w/w kwoty zostaly zasagdzone od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym pozwani otrzymali
odpis pisma zawierajacego zadanie zasadzenia od nich dochodzonym pozwem kwot.

W stosunku do pozwanej A. T. Sad Okregowy uznal, iz — stosownie do treéci art. 18 ust.2 cyt. wyzej ustawy — jest ona
zobowiazana do zaplaty na rzecz powoddw odszkodowania w wysokoSci czynszu, jaki powodowie mogliby otrzymac¢ z
tytulu najmu przedmiotowego lokalu, za okres od wrze$nia 2006 r. do czerwca 2009 r. Odnosnie daty koncowej Sad
wskazal, iz w lipcu 2009 r. powodowie ostatecznie weszli w posiadanie spornego lokalu. Stad odpowiedzialno$¢ tej
pozwanej wobec powodow ogranicza sie do kwoty 74.050 zl (2.170 zl/mies x 16 mies. + 2.185 zl/mies. x18 mies.).

Dodatkowo — w ocenie Sadu — pozwana A. T. odpowiada za szkody do jakich doszlo, gdy nieruchomos$¢ pozostawala w
jej wladaniu. Pomimo prawomocnego wyroku eksmisyjnego i wykonania eksmisji wobec jej rodzicow nie zdecydowala
sie ona opuscic¢ lokalu i wyda¢ go we wladanie powodéw. Winna zatem sprawowaé¢ nad nim nalezyta piecze, czego
zaniechala doprowadzajac do dewastacji lokalu. W zwigzku z tym, na podstawie art. 415 k.c. odpowiada za szkode, jaka
powodowie z tego tytulu poniesli. Sad wskazal, Ze nalezne powodom odszkodowanie odpowiada kwocie 18.003,72
zl, jaka nalezy wydatkowa¢, aby doprowadzi¢ budynek do stanu technicznego istniejacego przed jego zniszczeniem.



Nadto Sad podkreslil, ze skoro powodowie nie zbyli przedmiotowej nieruchomosci i podjeli sie jej remontu, szkody
nie mozna upatrywaé w utracie warto$ci budynku ustalonej przez bieglego podejSciem poréwnawczym, metoda
korygowania ceny $rednie;j.

Ostatecznie Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanej A. T. na rzecz powodoéw kwoty 92.053,72 zl (74.050 zi
+18.003,72 z}) z odsetkami od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym pozwana otrzymata odpis pisma zawierajacego
zadanie zasadzenia od niej dochodzonej pozwem kwoty. Odpowiedzialno$¢ tej pozwanej jest cze$ciowo solidarna z

odpowiedzialno$cig S. T. i Z. T. (art. 688" §1 k.c.) i w tym zakresie wyrzeczono w punkcie I wyroku. W punkcie II
wyroku zasadzono pozostala cze$¢ naleznej od A. T. kwoty (92.053,72 zt — 16.397,25 z}).

Za cze$ciowo uzasadnione uznal Sad takze roszczenie skierowane przeciwko Gminie Miejskiej K.. Stosownie bowiem
do art. 18 ust. 5 wskazanej wyzej ustawy, jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do
niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ke, a
odszkodowanie to obejmuje wynagrodzenie szkody w pelnej wysokos$ci. Sad podkreslil przy tym, ze przedmiotowa
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza gminy nie jest odpowiedzialnoScia subsydiarng w stosunku do obowigzku
wynikajacego z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie praw lokatoréow. Odwolujac sie do tresci art. 1046 § 4 kpc
Sad wskazal ponadto, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej gminy nie ogranicza sie do okresu czasu, w ktoérym wskazany
zostal lokal socjalny, lecz gmina ponosi wobec wlaSciciela lokalu odpowiedzialno$é na podstawie art. 415 § 1 ke za
szkode wyrzadzona niewskazaniem pomieszczenia tymczasowego. Gmina Miejska K. ponosi zatem odpowiedzialno$c
za szkode jakiej doznali powodowie nie mogac uzyskaé¢ rynkowego czynszu najmu w okresie, kiedy pozwana nie
dostarczyla lokalu socjalnego, jak i w okresie, kiedy nie wskazala pomieszczenia tymczasowego dla A. T.. Szkoda ta
zamyka sie w kwocie 74.050 zl, a odpowiedzialno$é pozwanej gminy jest in solidum z pozostalymi pozwanymi. Odsetki
ustawowe Sad zasadzil: od kwoty 6.500 zl od dnia wniesienia pozwu i od pozostalej kwoty — od dnia nastepujacego
po dniu, w ktérym pozwani otrzymali odpis pisma zawierajacego rozszerzone zadanie.

W stosunku do pozostalych pozwanych Sad powddztwo oddalil. Odnoénie roszczenia skierowanego przeciwko K. K.
wskazal, iz z ustalen faktycznych wynika, iz pozwana ta opuécila ostatecznie lokal w 2003 r., zamieszkujac na stale w
P.. Stad brak jest podstaw do przyjecia jej odpowiedzialnoSci wobec powodoéw z tytulu zajmowania spornego lokalu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powodowie, pozwana Gmina Miejska K. oraz pozwana

Powodowie - zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo przeciwko Gminie Miejskiej K., S. T., Z. T., A. T.
oraz w czesci oddalajacej powddztwo przeciwko K. K. - zarzucili naruszenie prawa materialnego przez zastosowanie
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci Gminy Miejskiej K. art. 415 § 1 ke, zamiast art. 417 § 1 ke.

Nadto powodowie zarzucili naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie oceny dowod6w w sposéb sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie ustalenia, ze pozwana A. T. ostatecznie opus$cila mieszkanie w czerwcu
2009 r. i jej odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do tej daty, a powodowie objeli samodzielne posiadanie nieruchomoéci
w lipcu 2009 r. oraz, ze pozwana K. K. opuscila przedmiotowy lokal przed laty, wobec czego jej odpowiedzialnoéc
wobec powodow nie aktualizuje sie — podczas gdy postepowanie egzekucyjne wobec obu pozwanych zakonczylo sie
we wrze$niu 2009 r. i dopiero wéwczas powodowie mogli swobodnie dysponowaé nieruchomoscia;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze szkody polegajace na dewastacji budynku, w
okresie, gdy nieruchomogécia wladala pozwana A. T., ograniczaja sie do kwoty 18.003,72 zl, nieobcigzenie tg kwotg
in solidum Gminy Miejskiej K. oraz pominiecie wyliczonej przez bieglego rzeczoznawce utraty wartos$ci budynku za
okres objety pozwem tj. co do kwoty 65.900 zl.



Uwzgledniajac powyzsze apelujacy powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od
pozwanych K. K., A. T., Z. T., S. T. oraz in solidum z tymi pozwanymi Gminy Miejskiej K. kwoty 164.503,72 zl z
odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty, jak tez zasgdzenie od tych pozwanych kosztéw postepowania w caloéci i nie
obcigzanie powodow tymi kosztami.

Pozwana Gmina Miejska K., zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej od niej in solidum z pozostalymi pozwanymi na
rzecz powodow kwote ponad 19.282,26 zl, zarzucila:

- naruszenie art. 14 ust.6 w zw. z art. 18 ust.5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 417 ke, poprzez bledne ustalenie przez
Sad I instancji, iz po dacie skutecznego zlozenia przez Gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego dla
pozwanych S. T.iZ. T. tj. po dniu 20 listopada 2007 r. przystuguje powodom odszkodowanie od Gminy Miejskiej K.;

- naruszenie art. 1046 § 4 kpc przez bledne przyjecie, Ze powodom przystuguje odszkodowanie za niedostarczenie
pomieszczenia tymcezasowego dla A. T., ktorej nie zostal przyznany lokal socjalny.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez zasadzenie od Gminy Miejskiej K. na rzecz
powoddw solidarnie kwoty 19.282,26 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 114,02 zl od dnia 30 lipca 2007 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 19.168,24 zl od dnia 24 wrzes$nia 2009 r. do dnia zaplaty — in solidum z nalezno$ciami pozwanych
A. T.w caloSci, S. T. i Z. T. w kwocie 5.755,78 zl. Nadto apelujaca gmina wniosla o zasadzenie od powod6éw na swoja
rzecz kosztow postepowania za obydwie instancje.

Strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Zostaly one dokonane w oparciu o
wszystkie zaoferowane dowody, ktérych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 kpc.

Zarzuty apelujacych powodow skierowane przeciwko podstawie faktycznej wyroku sa w czesci bezprzedmiotowe. W
sprawie poza sporem pozostaje, ze A. T., po eksmisji jej rodzicow, pozostala w spornym budynku, a w 2009 r. wyjechata
za granice. Nie jest takze kwestionowane, ze w lipcu 2009 r. doszlo do zawalenia sie drzewa na dach budynku, w
zwiazku z czym interweniowal powdd i woéwczas wstawil do drzwi nowe zamki, a pozwana nie powrdcila juz do tego
budynku.. Tym samym zarzut powoda kwestionujacy przyjecie, ze z ta data powodowie objeli cala nieruchomos§é
w posiadanie odnosi sie do oceny prawnej niespornego stanu faktycznego, skoro odpowiedzialno$¢ tej pozwanej
za okres od lipca do wrzesnia 2009 r. powodowie wiaza wylgcznie z faktem pdzniejszego, formalnego zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

Podobnie, zarzut zwigzany z pominieciem przy wyrokowaniu utraty wartoSci budynku nie dotyczy ustalonych faktéw,
lecz ich oceny prawnej. Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika bowiem, iz Sad uwzglednil przedmiotowa okolicznoéc
wskazana przez bieglego, tyle tylko, iz ocenil, Ze nie jest uzasadnione uwzglednienie w odszkodowaniu tej postaci
szkody.

Podzieli¢ natomiast nalezy ustalenia faktyczne Sadu I instancji w tej czeSci, w ktorej odnosza sie one do wskazania,
iz K. K., w okresie objetym pozwem, nie zamieszkiwala w spornym budynku. Za oczywiscie prawidlowe i niebudzace
kontrowersji nalezy uznac te ustalenia, z ktérych wynika, iz pozwana K. K. wiele lat temu wyjechata na studia do P.,
w 2003 r. zawarla zwigzek malzenski, tam pracuje i tam mieszka ze swoja rodzing. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
co najmniej od 2003 r. pozwana w P. ma swoje centrum zyciowe. Tym samym w zgodzie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego pozostaje ustalenie, iz nie zamieszkiwala ona z rodzicami w K..

W tym stanie rzeczy apelacja powodéw skierowania przeciwko pozwanym A. T. i K. K. nie jest uzasadniona.



W pelni nalezy podzieli¢ ocene prawng o braku odpowiedzialno$ci pozwanej K. K. wobec powoddéw. Jakkolwiek
bowiem tytul wykonawczy zostal wystawiony takze przeciwko tej pozwanej, to z ustalen Sadu wynika, iz nie
zajmowala ona spornego budynku. Znajduje to takze potwierdzenie w prowadzonych czynnoS$ciach egzekucyjnych.
Zauwazenia wymaga, ze w ramach postepowania egzekucyjnego nie byly podejmowane, jak tez nie zachodzila potrzeba
podejmowania jakichkolwiek czynnosci przeciwko tej pozwane;j.

Zasadne bylo takze przyjecie, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej A. T. ogranicza sie do okresu do czerwca 2009 r.
wlacznie. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz w lipcu tego roku powodowie uzyskali wylaczne, faktyczne wladanie
cala nieruchomoécia, wymieniajac zamki w drzwiach i uniemozliwiajac pozwanej dalsze korzystanie z lokalu. Tym
samym objeli w samoistne posiadanie calg nieruchomos$¢ i mogli nig dysponowac. Wbrew twierdzeniom powodow,
na przeszkodzie w swobodnym dysponowaniu nieruchomoscig nie stal fakt, iz postepowanie egzekucyjne zwigzane
z eksmisja pozwanych zostalo zakonczone 2 miesigce p6Zniej. Okoliczno$c, iz postepowanie egzekucyjne nie zostato
jeszcze zakonczone nie decyduje o tym, iz w budynku nadal przebywali lokatorzy. Celem egzekucji byto bowiem
wprowadzenie powodéw w wylaczne wladanie budyniem, a wladztwo takie zostalo zapewnione dzialaniami samych
powoddéw w lipcu 2009 r.

Nie moze odnies¢ skutku apelacja powodow takze i w tej czeéci, w ktérej domagaja sie oni zasadzenia dalszej kwoty
65.900 zl.

Zwazyc¢ nalezy, iz biegly — wyliczajac warto$¢ szkody zwiazanej z dewastacja budynku — odwolal sie do potencjalnych
2-ch postaci szkody. Z jednej strony wskazal na warto§¢ prac niezbednych do przywrocenia stanu poprzedniego
(18.003,72 z}), z drugiej — na réznice w warto$ci budynku w stanie po jego dewastacji i stanem z dnia poprzedzajacego
egzekucje (65.900 zl). Tym samym wskazal dwie postaci tej samej szkody, ktore wzajemnie sie wykluczaja. O
ile bowiem doszlo do naprawy budynku i doprowadzenia do stanu sprzed dewastacji (poprzez wykonanie prac
odpowiadajacych kwocie 18.003,72 zl), to bezprzedmiotowym jest twierdzenie, ze doszlo do szkody polegajacej na
obnizenia warto$ci tego budynku. Szkoda polegajaca na obnizeniu wartoéci nieruchomosci urzeczywistnilaby sie
wylacznie wéwcezas, gdyby nie doszlo do naprawy zniszczen. Skoro zatem — jak wynika z ustalen Sadu — powodowie
podjeli sie naprawy budynku, jak tez nie zbyli nieruchomoéci za cene pomniejszona o warto$¢ wynikajaca ze zniszczen,
to szkoda w postaci utraty warto$ci budynku nie wystapila.

Nie jest takze uzasadniona apelacja pozwanej Gminy Miejskiej K.. Zasadza sie ona na ocenie, iz gmina — w Swietle
przepiséw art. 1046 § 4 kpc oraz art. 14 ust.6 w zw. z art. 19 ust 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw... - nie odpowiada
za niedostarczenie lokalu tymczasowego.

Wywdd prawny apelujacej gminy w tym zakresie jest chybiony. W szczego6lnoéci nie mozna podzieli¢ pogladu, ze
ewentualna odpowiedzialno$¢ w omawianym zakresie moze sie wigza¢ dopiero z nowelizacja art. 1046 § 4 kpc z
dnia 16 listopada 2011 r. Takze bowiem wykladnia przedmiotowego przepisu w brzmieniu obowiazujacym przed w/
w nowelizacja dawala podstawy do przyjecia istnienia odpowiedzialno$ci gminy za niedostarczenie pomieszczenia
tymczasowego.

W doktrynie i orzecznictwie sadowym nie budzi aktualnie zastrzezen poglad, iz gmina ponosi odpowiedzialno$¢ na
skutek zaniechania wskazania pomieszczenia tymczasowego. M.in. w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 13 grudnia
2011 1., sygn. III CZP 48/11, Sad Najwyzszy wskazal, iz ,Gmina ponosi wobec wtasciciela lokalu mieszkalnego
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c. za szkode powstala w okresie obowigzywania art. 1046 § 4 k.p.c. w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) na skutek zaniechania wskazania, na wezwanie komornika, tymczasowego
pomieszczenia dla dluznika majacego obowiazek opuszczenia, oproznienia i wydania tego lokalu” (OSNC z 2012 1.,

.5, p0z.57).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze w toku postepowania egzekucyjnego komornik zwrbcil sie do
pozwanej Gminy o wskazanie pomieszczenia tymczasowego dla A. T. oraz, ze takie pomieszczenie wskazane nie



zostato. Tym samym zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze w Swietle art. 1046 § 4 kpc urzeczywistnily sie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Gminy Miejskiej K.. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze zasadnie podnosza
powodowie, iz odpowiedzialno$é¢ ta wynika z art. 417 § 1 ke, a nie — jak powolal Sad I instancji — art. 415 ke.

W pozostalej czeSci Sad Apelacyjny podziela dokonana przez Sad Okregowy wykladnie przepis6w prawa materialnego,
w tym przede wszystkim w zakresie art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm).

Niezaleznie od powyzszego, za uzasadniong Sad Odwolawczy uznal apelacje powodow w tej czeSci, w ktorej
zakwestionowali zaniechanie zasadzenia od Gminy Miejskiej K. odszkodowania za zniszczenie budynku. W oczywisty
sposoéb za zniszczenia te odpowiada A. T., z przyczyn wskazanych przez Sad I instancji. Tym niemniej fakt, ze do takich
zniszczen doszlo pozostaje takze w zwiazku przyczynowym z bezprawnym zaniechaniem pozwanej Gminy wskazania
pomieszczenia tymczasowego (art. 361 kc). W sprawie nie jest kwestionowane, ze do dewastacji budynku doszlo w
okresie po eksmisji Z. T. i S. T., w czasie, kiedy lokal znajdowal sie w dyspozycji A. T.. O ile zatem Gmina — zgodnie
z cigzacym na niej obowigzkiem — wskazalaby takie pomieszczenie tymczasowe, co umozliwiloby wykonanie eksmisji
wobec tej pozwanej, to powodowie odzyskaliby budynek w stanie dotychczasowym. Zasadna jest zatem konkluzja, iz
z mocy art. 417 kc w zw. z art. 1046 § 4 kpc Gmina Miejska K. ponosi odpowiedzialno$é takze i za ta postaé szkody.

W zwiagzku z powyzszym zasadzong od pozwanej Gminy na rzecz powoddéw kwote nalezalo powiekszyé o kwote
18.003,72 zl.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu I instancji co do zasadzonych $§wiadczen odsetkowych

Odnoszac sie do zawartych w koncowej czeSci uzasadnienia apelacji powodéw rozwazan dotyczacych sposobu
wyrzeczenia o zakresie odpowiedzialno$ci pozwanych wskazaé nalezy, iz wyrzeczenie w sentencji zaskarzonego
wyroku o odpowiedzialnosci ,,in solidum” jest wystarczajace i nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych. Nie zachodzila
zatem potrzebna doprecyzowania i zmiany sposobu sformulowania sentencji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy powodami a pozwana Gming Miejska K. Sad orzekl na podstawie
art. 100 kpc w zw. z art. 391 kpc, znoszac wzajemnie miedzy tymi stronami koszty postepowania apelacyjnego. Zwazyc
nalezy, ze apelacja powodbéw zostala uwzgledniona w niewielkim zakresie, a w przewazajacej czesci ich apelacja
oraz apelacja pozwanej Gminy zostaly oddalone. Brak bylo natomiast podstaw do zasadzenia kosztow postepowania
apelacyjnego na rzecz pozostalych pozwanych (S. T., Z. T., A. T. i K. K.) skoro takich kosztéw nie poniesli.



