Sygn. akt I ACa 698/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej K. O.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt I C 28/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700zt (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nie obciqza interwenienta ubocznego kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqgczu na rzecz adwokata Z. C. (1)
kwote 3 321 zl (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 z1I podatku od towaréw i
ustug, tytulem koszto6w pomocy prawnej udzielonej interwenientowi ubocznemu

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 698/214



UZASADNIENIE

Powdéd E. W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) SA w W. kwoty 120 000 zl, z odsetkami ustawowymi
od kwoty 20 000 zt od dnia 8 IV 2009r., a od kwoty 100 000 z} od dnia rozszerzenia zadania pozwu, pismem z dnia 6
XII 2011r., ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za mogace ujawnié sie w przyszlosci skutki zdarzenia z dnia
10 III 2008r., zasadzenie kosztow postepowania, w tym wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci odpowiadajacej
podwdjnej stawce minimalne;j.

Dochodzona przez powoda kwota stanowi¢ ma zado$cuczynienie za krzywde wywolang wskutek zdarzenia z dnia 10
marca 2008 1, kiedy to powdd zostal poszkodowany w wypadku komunikacyjnym, spowodowanym przez K. O., za
ktorego odpowiedzialnoé¢ cywilna wynikajaca z zawartej umowy ubezpieczenia ponosi wzgledem powoda pozwana
Spolka. Pozwana dokonala czeéciowej likwidacji szkody, wyplacajac powodowi zado$¢uczynienie w kwocie 12 000 zl,
po przyjeciu 70% przyczynienia. W ocenie powoda jest to kwota niewystarczajaca dla zrekompensowania doznanych
cierpien i dolegliwo$ci. Odsetki ustawowe powdd liczy od uplywu terminu 30 dni na likwidacje szkody oraz od
rozszerzenia zadania pozwu.

Pozwana (...) SAwW. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania. W ocenie pozwanej
wyplacone kwoty zlikwidowaly szkode powoda a przyjety przez pozwana stopien przyczynienia sie powoda do szkody
byl adekwatny. Pozwana zakwestionowala ponadto sposoéb liczenia przez powoda odsetek ustawowych, ktdre naleza
sie dopiero od dnia wyrokowania oraz interes prawny powoda w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za
przyszle skutki zdarzenia z dnia 10 marca 2008 r.

Interwenient uboczny K. O. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztdw postepowania przylaczajac sie
do argumentacji pozwanej w przedmiocie likwidacji szkody oraz przyczynienia powoda do jej powstania.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r, sygn. akt I C 28/12, 1/ zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 78 000 zl, z ustawowymi odsetkami od kwoty 20 000 zl, od dnia 8 kwietnia 2009 r
i od kwoty 58 000 zl od dnia 9 grudnia 2011 r, 2/ ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki wypadku jakiemu uleg}
powod w dniu 10 marca 2008 r, w zakresie 50%, 3/ w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil 4,5,6, orzekt o kosztach
procesu, w tym o nieSciagnietych kosztach sadowych i kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi.

Powod E. W, ur. (...), zamieszkuje w S., z zawodu jest technikiem budowlanym. Jest rozwiedziony. Od 1985r. pobiera
rente w zwiazku z leczeniem psychiatrycznym (nerwica). W 2008r. pobieral rente

w wysokoSci 800 zl miesiecznie. Dorabial pelniac funkcje kierownika budowy, co przynosito mu dochéd okoto 3 oo
zl rocznie. Byl w pelni sprawny fizycznie oraz samodzielny. Nie mial zadnych ograniczen ani trudnoSci w poruszaniu
sie. Utrzymywal kontakty towarzyskie, w tym intymne kontakty z kobieta.

W dniu 10 marca 2008r. interwenient uboczny K. O. w godzinach dopoludniowych wypit 2 piwa 0,5 1. W ciggu dnia

wypil jeszcze 2 piwa - okolo godz. 20°° — 21°° wypil ostatnie piwo. Po okolo godzinie od spozycia ostatniego piwa
postanowil pojechaé do zony do szpitala. Czul sie trzezwy. Nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami. Wyjechal
z S. w kierunku M.. Wraz z nim w samochodzie jechali dwaj mezczyzni.

W dniu 10 marca 2008r. okolo godz. 21°° powo6d wracal pieszo droga

z J. do S.. Warunki atmosferyczne byly dobre, panowal mrok, jezdnia byla sucha. Droga byla nieo$wietlona. Powod
szedl prawym poboczem drogi. Byl pod wplywem alkoholu (1,86 promila). Niost zakupy spozywcze. Na wysokoS$ci
miejscowodci S. odcinek drogi jest prosty i plaski. Szeroko$¢ jezdni wynosi 5,4 m, po obu stronach drogi sa pobocza
gruntowe utwardzone o szerokosci po 0,7 m. Dopuszczalna predko$c¢ na tym odcinku drogi znajdujacym sie poza
terenem zabudowanym wynosi 90 km/h. Kilkaset merow za lukiem drogi w prawo patrzac w kierunku jazdy z S. do
M. powdd polozyl sie na jezdni. Cialo lezalo na §rodku drogi - tutéw byt polozony w poprzek jezdni



z glowa i gorna czescia na lewym pasie (patrzac w kierunku M.), a cze$¢ tulowia od pasa w do6t z nogami lezala na
prawym pasie jezdni. Powo6d lezacy na jezdni byl widoczny dla nadjezdzajacych pojazdow z odleglosci okoto 73 m
w promieniu §wiatet drogowych siegajacych okolo 100m. Odziez powoda kontrastowala z sucha powierzchnig jezdni.

K. O. byl w stanie nietrzezwo$ci. Prowadzil samoch6d osobowy marki M., po drodze publicznej nie posiadajac do tego
uprawnien. Poruszal sie z S. w kierunku M. z predkos$cia przewyzszajaca 80 km/h. Po pokonaniu zakretu drogi w prawo
i ujechaniu okolo 200 m zobaczyl w promieniu §wiatel samochodu przeszkode lezaca na jezdni ale nie rozpoznal w
niej postaci czlowieka. Poniewaz nie byt w stanie jej ominaé, podjal manewr hamowania. Pomimo podjecia manewru
hamowania na odcinku okolo 20 m nie zdolal zatrzymaé pojazdu przed przeszkoda. Kiedy dojechal do ciala powoda
manewr hamowania kol spowodowal pchanie ciala przez okolo 9 m, a kiedy kola zostaly zwolnione, samochdd
przejechat po dolnej czeSci tulowia powoda. Po ujechaniu jeszcze kilkudziesieciu metréow zatrzymal samochod,
lecz ani kierujacy ani pasazerowie nie wysiedli, by udzieli¢ pomocy poszkodowanemu. Zawrdcili dopiero po okolo
kilometrowym odcinku jazdy w kierunku M.. Przejechali ponownie obok ciala lezacego na jezdni poruszajac sie w
kierunku S.. Nie wezwali pogotowia. W S. zabrali T. S., ktéra usiadla na miejscu kierowcy i pojechali razem do baru
w K.. Po drodze zn6w mineli powoda lezacego na jezdni, lecz nie zatrzymali sie. W barze interwenient uboczny i jego
towarzysze wypili piwo, kupili wodke 0,51 i po okolo 20 minutach wrécili do S.. W drodze powrotnej mijali miejsce
zdarzenia, gdzie byla juz policja i karetka pogotowia. Poniewaz nie zostali przepuszczeni z powodu wypadku, wrocili
do S. inng droga. W S. wypili wodke i rozeszli sie do doméw. Kolejnego dnia zostali zatrzymani do wyja$nienia. Na
zderzaku samochodu K. O. byly §lady otarcia oraz brakowalo utamanego elementu zderzaka znalezionego na miejscu
najechania na powoda. W dniu zatrzymania 11 III 2008r. (dobe po zdarzeniu) powdd zostal poddany badaniu na

zawarto$¢ alkoholu we krwi, ktore wykazalo okolo godz. 18 - 0,86 promila, a okolo 193° - 1,14 promila.

Przed najechaniem powodd lezal wszerz jezdni. Zachowanie powoda nie zostalo spowodowane wcze$niejszym
potraceniem przez inny pojazd. Brak przestanek wskazujacych na inne, niezwigzane z postepowaniem powoda,
przyczyny jego znalezienia sie na jezdni w pozycji lezacej. Ze wzgledu na usytuowanie powoda wszerz jezdni, unikniecie
najechania na niego bylo mozliwe jedynie poprzez zatrzymanie samochodu przed nim. Kierujacy M. K. O. mial
mozliwo$¢ zatrzymania sie przed powodem lezacym wszerz jezdni, gdyby poruszal sie z predkoScig nie wieksza niz 8o
km/h. Interwenient uboczny mial mozliwo$¢ dojrzenia powoda lezacego na jezdni w §wiatlach samochodu z odleglo$ci
co najmniej 73 m. Decyzje o hamowaniu kierowca podjat w odlegloéci nie mniejszej niz 50 - 52 m od powoda. Gdyby
poruszal sie z predkoScia woéwczas bezpieczna, czyli nizsza od 80 km/h mial mozliwosé zatrzymania samochodu na
drodze o dtugoéci 67-72 m, czyli 6 do 1 m przed powodem.

Zasadnicza przyczyna wypadku bylo naruszenie zasad poruszania sie pieszych po jezdni przez powoda. Do zaistnienia
wypadku w istotny sposob przyczynit sie takze kierujacy M. K. O., ktéry prowadzil samocho6d z nadmierng predkoécia
i nieuwaznie obserwowatl jezdnie. Gdyby K. O. poruszal sie z predko$cia bezpieczna i dostosowang do warunkéw
panujacych na drodze, tj. ponizej 80km/h oraz uwaznie obserwowat droge, mial mozliwo$¢ unikniecia najechania na
powoda.

W wyniku najechania powdd doznal: stluczenia klatki piersiowej, ztamania zeber po stronie prawej, odmy opltucnowej
prawostronnej z krwiakiem, zlamania miednicy koSci tonowej i kulszowej prawej, oderwania cewki moczowej w
odcinku tylnym, stluczenia glowy, otarcia naskorka twarzy i czaszki, zZtamania podudzi, ztamania kostki przysrodkowe;j
podudzia prawego, sthuczenia podudzia lewego, stluczenia rak.

Bezposrednio po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do Szpitala (...) w L., gdzie pozostawal na (...) w dniach 11 IIT
— 14 IV 2008r., a nastepnie na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej w dniach 14 IV — 25 V 2008r. Przez okres okolo
tygodnia byl w stanie agonalnym. Po okolo 5 tygodniach jego stan ulegl wzglednej poprawie. Po leczeniu operacyjnym
— laparotomii zwiadowczej z nacieciem pecherza moczowego, zalozeniu cewnika F. do pecherza moczowego i cewnika
P., drenazu prawej jamy oplucnowej, stabilizacji zewnetrznej miednicy, tracheostomii — zostal przetransportowany
na Oddzial (...) Leczniczej (...) w M. w dniach 20 V — 10 VI 2008r. Wielokrotnie by} hospitalizowany w Oddziale
Urologicznym w N., w Klinice (...) w K., Oddziale Urologicznym w J., w Klinice (...) w M. Szpitalu (...) w stanie
po wytworzeniu przetoki cewkowej w kroczu z powodu pourazowego zaro$niecia cewki moczowej, powstalego po



rozerwaniu towarzyszacym skomplikowanemu zlamaniu ko$ci miednicy, nietrzymaniem moczu, zmianami zapalnymi
w okolicy ujécia zewnetrznego cewki moczowej na kroczu. Leczony byl w (...) w J. i wielokrotnie zaopatrywany w
(...) w L. celem wymiany cewnika F.. Podczas pobytu w O. w okresie 23 VII — 3 VIII 2011r. wytworzono przezskorna
nadlonowa cystostomie. Powdd odprowadza mocz nie przez uszkodzona cewke moczowa, lecz do woreczka, ktory jest
przymocowany do lona oraz przez naciecie w mosznie. Nosi pampersy. Istnieje teoretyczna mozliwosé rekonstrukeji
cewki moczowej, lecz operacje takie w Polsce nie sg jeszcze przeprowadzane. Nie ma czucia w prawej dloni i stopie,
odczuwa dretwienie tych konczyn.

W wyniku doznanych obrazen u powoda wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci okolo 90% wynikly ze:
zfamania zeber po stronie prawej

z odma optucnowa i krwiakiem ophlucnej po prawej stronie 20%, ztamania wieloodlamowego miednicy — koéci lonowej
i kulszowej po prawej stronie

z przemieszczeniem i wylamaniem odlamow posrednich 15%, ztamania kostki przy$srodkowej podudzia prawego 5%,
uszkodzenia cewki moczowej z nietrzymaniem lub zaleganiem moczu 50%. Pow6d wymaga kontynuacji leczenia
urologicznego. Rokowania co do odzyskania pelnej sprawnoéci fizycznej powoda sa niekorzystne. Powod utracit
zdolno$¢ do odbywania stosunkow seksualnych. Obrazenia powoda wigzaly sie ze znacznymi dolegliwo$ciami
boblowymi.

Obecnie powod nadal odczuwa skutki wypadku. Z powodu urazu nég oraz krocza chodzi drobnymi kroczkami. Jest
niezdolny do odbywania stosunkéw plciowych. Mocz odprowadza przez cystostomie nadlonowa oraz naciecie w
mosznie. Nosi pampersy. Cewnik zatyka sie, dlatego powod $rednio raz

w tygodniu udaje sie na jego wymiane do szpitala w L.. Nietrzymanie moczu wywotuje u niego znaczny dyskomfort,
poniewaz pampersy czesto przemakajg, wydzielajac nieprzyjemna won. Noca nie jest w stanie przewracac sie na
167ku z powodu woreczka przytwierdzonego do ciala, w ktérym zbiera sie mocz, brudzi poéciel. Spi z przerwami. Nie
moze wykonywaé zadnej aktywnoSci fizycznej. Lekarz zalecil, by pokonywat dziennie dystans okolo 500m — 1km.
Pobiera rente w wysokoSci 1 280 zl miesiecznie. Korzysta z nieodplatnej pomocy pielegniarki. Otrzymuje nieodplatnie
pampersy. Sam dba o sprawunki, spaceruje kilka kilometréw kilka razy w tygodniu do baru, gdzie spozywa obiad i
kupuje papierosy. Nie podrézuje i nie utrzymuje kontaktow towarzyskich w takim wymiarze jak przed zdarzeniem,
poniewaz odczuwa dyskomfort i ograniczenia zwigzane z nietrzymaniem moczu.

Interwenient uboczny K. O. zostal uznany za winnego:

1/ tego, ze w dniu 10 IIT 2008r. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa

w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac w stanie nietrzeZwosci samochodem osobowym marki M. nr rej.
(...) w istniejacym warunkach drogowych, w sposob nienalezyty obserwowal jezdnie i sp6znil sie z rozpoczeciem
manewru hamowania w stosunku do mozliwo$ci zauwazenia przeszkody na jezdni, czym doprowadzil do najechania
na lezacego na jezdni pokrzywdzonego E. W. i nieumy$lnie spowodowal u niego ciezkie obrazenia ciala w postaci
urazu wielonarzadowego ze stluczeniem klatki piersiowej, pluc, glowy, urazu brzucha, zlamania wieloodlamowego
miednicy, ztamania kostki przy$rodkowej podudzia prawego i licznych otar¢, skutkujacych wstrzasem pourazowym,
zatrzymaniem krazenia, odma oplucnowa, krwia w jamie oplucnowej i niewydolnos$cia krazeniowo-oddechowa,
stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia (art. 177 § 2 kk w zw. z art.
178 § 1 kk);

2/ oraz tego, ze po doprowadzeniu do najechania na lezacego na jezdni pokrzywdzonego, ktéry znajdowal sie
w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, po
zatrzymaniu sie, odjechal z miejsca zdarzenia nie udzielajgc pomocy pokrzywdzonemu, pomimo iz mégt jej udzielié¢
nie narazajac siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo (art. 162 § 1 kk).

Zostal za to skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego



w L. z dnia 23 IX 2009r. o sygn. II K 287/09 na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres 5
lat. Na podstawie art. 46 § 2 kk Sad orzekl od oskarzonego K. O. na rzecz pokrzywdzonego w celu zado$éuczynienia
nawigzke w kwocie 10 000 zl. Nawigzka zostala powodowi w caloéci wyplacona.

Pismem z dnia 27 IT 2009r. powod wystapil do pozwanej o wyplate 100 000 zl, a w piSmie z dnia 15 IX 2010r. 150 000
z} zado$éuczynienia. Pozwana uznala odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia co do zasady. Wyplacita na rzecz powoda
zado$éuczynienie w wysokoSci 12 000 zl, przy przyjeciu 70 % przyczynienia, odmawiajac wyplaty w wyzszej kwocie.

K. O. ma 32 lata, wyksztalcenie zawodowe — Slusarz mechanik. Zamieszkuje w S. wraz z zong oraz dwojka matoletnich
dzieci w wieku 6 i 11 1at. Zona i dziecko choruja na padaczke. Interwenient uboczny nie posiada statego zarobkowego
zrédla dochodu. Podejmuje prace doryweze, ktére dostarczaja mu dochdd okolo 1 000 zi. Zona pracuje osiggajac
podobne wynagrodzenie.

Oceniajacy powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Okregowy uznal, ze powodztwo E. W. zasluguje na uwzglednienie w
czesci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze samoch6d M. nr rej. (...) posiadal wykupione ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanej (...) SA, ktore zostalo przejete przez pozwana (...) SA w W.. Kierujacy samochodem ponosi
odpowiedzialno$¢ za najechanie na powoda E. W. i wynikle z tego obrazenia ciala. Zasada odpowiedzialnoS$ci
Ubezpieczyciela nie byla przez niego kwestionowana. Znajduje ona umocowanie w przepisach art. 822 k.c., art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych 16 VII 2003r. (Dz.U. Nr 124 poz.1152), ktére Sad Okregowy
przytoczyl. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci osoby u niego ubezpieczonej — wedlug art.13
ust.2 oraz art. 36 ust.1 odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.
Przytoczyl nastepnie Sad Okregowy przepisy art. 436 § 1 kc w zw. z art. 435 § 1 ke, z ktorych treéci wynika, ze wina
poszkodowanego nie wylacza wiec odpowiedzialnoéci posiadacza samochodu chyba, ze zawinione zachowanie sie
poszkodowanego jest wylaczng przyczyna szkody; w kazdym innym wypadku wina poszkodowanego moze jedynie
uzasadniaé przyjecie przyczynienia sie do powstania szkody.

Odwolujac sie do norm art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 ke. Sad Okregowy uznal, ze odpowiednig suma, stanowigcg
zado$éuczynienie za krzywde powoda, jest kwota 200 000 zl. W wyniku wypadku powdd doznal licznych obrazen
ciala, ktore wplywaja na stan jego obecnego funkcjonowania, wigzaly sie i wiazg nadal z duzymi cierpieniami. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu zostal oszacowany lacznie na okolo 90%. Przed wypadkiem powdd byl w pelni sprawnym
fizycznie i samodzielnym mezczyzna. Wskutek obrazen doznanych

w wypadku ma trudno$ci w poruszaniu sie pieszo, musi chodzi¢ drobnymi kroczkami. Z powodu uszkodzenia cewki,
nietrzymania moczu i zalozenia cystestomii nadlonowej nie moze podroézowaé, poniewaz musi czesto zmieniaé
pampersy. Z powodu uszkodzenia cewki moczowej odczuwa dotkliwy dyskomfort, poniewaz pampersy czesto
przemakaja uwalniajac nieprzyjemna won, musi je czesto zmieniaé¢, brudzi ubrania. W nocy nie moze swobodnie
przewracaé sie na boki, budzi go mocz zbierajacy sie w woreczku, ktéry ma przytwierdzony do brzucha. Czesto
brudzi posciel. Jest zmuszony korzysta¢ z pomocy pielegniarki. Powod jest w stanie zadbaé o swoje codzienne
potrzeby, nie jest w stanie — jak przed wypadkiem — utrzymywac¢ kontaktow towarzyskich. Zostal pozbawiony
mozliwo$ci odbywania stosunkéw pleciowych. Nie ma czucia w prawej dloni i stopie, odczuwa dretwienie tych konezyn.
Bezposrednio po wypadku przez okres okolo tygodnia byl w krytycznym stanie, przez okres okoto 5 tygodni przebywat
na oddziale intensywnej terapii. Odczuwal znaczne dolegliwo$ci bolowe. Powod musi zy¢ z powaznymi ograniczeniami
oraz poczuciem dyskomfortu. Rokowania co do poprawy stanu zdrowa powoda na przyszlo$¢ sg nikle.

Sad Okregowy uznal za zawyzony przyjety przez pozwang stopien przyczynienia sie powoda do szkody (70%). Sad
zwr6cil uwage na brzmienie art. 362 k.c., z ktérego wynika, ze ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody, stanowi jedynie sygnal do mozliwoSci miarkowania naleznych mu §wiadczen przez Sad, ktéry
powinien wzigé pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Sad nie jest zobligowany do automatycznego obnizenia



odszkodowania lub zado$éuczynienia, winien jednak wedle swego uznania rozwazy¢, czy stopien przyczynienia
poszkodowanego, nie usprawiedliwia umniejszenia naleznego mu $wiadczenia. Decyzja o obnizeniu odszkodowania
jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej i indywidualnej
jest jego powinnoScia. Do okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 362 ke Sad Najwyzszy zaliczyl m.in. wine lub
nieprawidlowo$é zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i
ewentualne szczegoblne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaré6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne.

Ustalony stan faktyczny wskazuje, iz nieprawidlowe zachowania pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z powstaniem szkody wystapily po stronie zar6wno poszkodowanego jak i sprawcy wypadku. w czasie zdarzenia
powod lezal wszerz drogi. Nie sg znane okolicznos$ci w jakich powdd znalazl sie na drodze w pozycji lezacej.
Niewatpliwie byl w stanie nietrzezwos$ci. OkolicznoS$ci stanu faktycznego nie pozwalaja na przyjecie, ze polozenie
powoda w chwili zderzenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, ktére nie byly od niego zalezne. Wykluczy¢ nalezy
wczesdniejsze potracenie przez inny pojazd. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze zdarzenie bylo spowodowane stanem
zdrowia powoda. Zachowanie powoda, tj. znajdowanie sie noca na jezdni w pozycji lezacej znaczaco przyczynito
sie do zdarzenia i pozostawalo w bezposrednim zwiazku z doznanymi przez niego obrazeniami. Ustawa z dnia 20
VI 1997r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. t.j. z 2012r. poz.1137) w art. 13 naklada na pieszego okre$lone normy
postepowania podczas poruszania sie po drodze, wyszczeg6lnione w art. 11 ust. 11 21 art. 13 ust. 1-3. Powod idgc prawa
strong a nastepnie kladac sie wzdluz niej razaco naruszyt powyzsze reguly. Stan nietrzezwo$ci nie umniejsza stopnia
przyczynienia sie powoda. Przyczynienie E. W. wynikalo nie tyle z poruszania sie po poboczu, ile z wprowadzenia
sie w stan, w ktéorym nie byl w stanie kontrolowa¢ tego co sie z nim dzieje, realnie ocenié sytuacji. W doktrynie
odnotowuje sie, iz wina sprawcy, powodujgca odpowiedzialno$é na podstawie art. 425 § 2 ke, polega na uzyciu $rodkow
odurzajacych albo innych podobnych i na doprowadzeniu przez to do zaklocenia czynnos$ci psychicznych. Gdyby
powdd nie utracil kontroli i Swiadomo$ci, méglby bezpiecznie poruszaé sie poboczem, a nawet usungé sie z jezdni w
obliczu zagrozenia najechania przez pojazd.

Taka ocena zachowania powoda doprowadzila Sad do wniosku

o przyczynieniu sie powoda do powstania szkody na jego osobie, lecz stopien tego przyczynienia Sad oszacowal na
50%. Nieadekwatny do okolicznosci wypadku byl szacunek przyczynienia dokonany przez strone pozwana na 70%,
albowiem kierujacy samochodem K. O. takze popelnil istotne bledy, ktére w spowodowaly, ze doszlo do zdarzenia.
Opinia bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz zachowanie kierowcodw, ktérzy jechali za interwenientem
ubocznym wskazuja, ze gdyby K. O. zachowal wlasciwg postawe jako kierowca, tj. jechal z odpowiednig, czyli
bezpieczna w tych warunkach predkoécig oraz nalezycie obserwowal droge, zatrzymalby samocho6d przed cialem
powoda i uniknal najechania. Niewatpliwie tez bedac trzeZwym mial wieksze szanse na prawidlows i szybka reakcje.

Ustalony na podstawie fachowej opinii bieglego ds. rekonstrukcji wypadkow drogowych i przeprowadzonej symulacji
stan faktyczny wskazuje, ze niewtaéciwe zachowanie kierujacego M. K. O. wyniklo z dwéch zaniedban. Gdyby K. O.
poruszal sie z predko$cia bezpieczng w panujacych w czasie zdarzenia warunkach, moéglby zatrzymaé samochod przed
lezacym na drodze powodem. Do zdarzenia doszlo poza terenem zabudowanym, gdzie administracyjnie dozwolona
jest predkos¢ 9o km/h. Z taka predkosScig poruszal sie sprawca wypadku, w panujacych warunkach nie byla to jednak
predko$¢ bezpieczna. Jak wynika z tresci art. 19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest obowiazany
jechaé z predkoScig zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa,
a w szczegolnosci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu (art. 19 ust.1). Droga, ktora poruszal sie K. O. byla nieoSwietlona, pobocze bylo waskie, wyjezdzal zza
tuku drogi w prawo. Czesto poruszal sie ta trasg. W tych okolicznoSciach kierowca mogl przewidywac poruszanie sie
pieszego poboczem lub krawedzig jezdni. Wyjezdzal zza tuku drogi, winien zatem zredukowa¢ predkosé, by utrzymaé
panowanie nad pojazdem. Z ustalen postepowania karnego wynika, ze inni kierowcy, ktoérzy jechali ta sama trasa
kilka minut po K. O., byli w stanie zatrzyma¢ samochdd przed lezacym zaledwie okolo 9 ma dalej od pierwotnie
polozonego ciala powoda (na skutek pchania i najechania cialo powoda o te odleglo$¢ zostalo przesuniete przez
samochod interwenienta).



Jak z tego wynika, gdyby K. O. nalezycie obserwowal droge, bylby w stanie spostrzec lezaca na torze jazdy przeszkode
w $wiatlach samochodu z odleglosci okolo 73 m. Gdyby poruszat sie z predkoscia w tych warunkach bezpieczna,
czyli nizsza od 80 km/h, byl w stanie zatrzymac pojazd przed cialem powoda. Jak wynika z opinii bieglego decyzje
o hamowaniu kierowca podjal w odlegloSci nie mniejszej niz 50 - 52 m od powoda. Przy zachowaniu predkosci
bezpiecznej potrzebowal 67 - 72 m do zatrzymani pojazdu. R6znica wynosi wiec od 15 do 22 m i wynosi prawie 1/3
drogi. Wskazuje to na znaczne opdznienie manewru hamowania. Powoduje to, ze wplyw zachowania kierowcy na
przebieg zdarzenia jest znaczny.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego zaréwno powdd jak i kierujacy pojazdem przyczynili sie w rownym stopniu
do powstania szkody na osobie powoda.

W zwigzku z ustalonym stopniem przyczynienia kwote naleznego zado$cuczynienia nalezalo pomniejszy¢ o polowe,
czyli do kwoty 100 000 z}. Kwote te Sad ograniczyl nastepnie o §wiadczenie wyplacone przez ubezpieczyciela, czyli 12
000 7zt oraz nawiazke zasadzona w postepowaniu karnym w wysoko$ci 10 000 zl, ktora zostala w calo$ci uiszczona,
a ktorej kompensacyjny charakter przemawia za jej zaliczeniem na poczet naleznego zado$cuczynienia. Ostatecznie
nalezalto zasadzi¢ na rzecz powoda na podstawie art. 445 § 1 ke kwote 78 000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Orzekajac o odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty zado§éuczynienia Sad Okregowy odwolal sie do przepisow
art. 481 k.c., art. 455 k.c. i art. 14 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124
poz.1152).

Powdd okreslit odsetki od kwoty 20 000 zl policzajac je po uplywie terminu 30 dni od zgloszenia dokonanego pismem
z dnia 27 IT 2009r., ktére powinno dotrze¢ po 7 dniach, zatem termin 30 dni uptynal z dniem 7 IV 2009r. Sad uznat te
argumentacje za uzasadniong w zakresie kwoty 20 000 zl. W zakresie pozostalej kwoty 58 000 zl Sad policzyt odsetki
od wezwania, wyslanego 7 XII 2011r., ktore dotrze¢ winno dnia kolejnego, dlatego odsetki od tej kwoty Sad policzyl
od dnia 9 XII 2011r.

Sad Okregowy przyjal, ze powéd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku jakie moga ujawnié sie w przyszloSci. Powyzsze nie pozostaje

w sprzecznoéci z przepisem art. 442" § 3 ke. Kolejny proces odszkodowawezy toczyé sie wiele alt od wystapienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. TrudnoSci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w sentencji
wyroku zasadzajacego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w
przysztoSci, zwalnia powoda (poszkodowanego)

z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci podmiotu, na ktérym taka
odpowiedzialno$é juz ciazy. Z dowodé6w w sprawie przeprowadzonych wynika, ze powdd wymaga kontynuacji leczenia
zwlaszcza urologicznego, niewykluczone sg dalsze zabiegi operacyjne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., szczegélowo przedstawiajgc sposéb ich obliczenia.
Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyli apelacjami pozwany i interwenient uboczny.
I/ Apelacja pozwanego.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w cze$ci w jakiej zasadzono nim na rzecz powoda kwote przewyzszajgca
20 000 zk (58 000 z}) a takze co do odsetek ustawowych od kwoty odsetek ustawowych od kwoty 20 000 zl, liczonych
od dnia 8 kwietnia 2009 r, do dnia 26 lutego 2014 r i w cze$ci obejmujacej ustalenie ponoszenia przez pozwanego
odpowiedzialno$ci wzgledem powoda za moggce sie ujawnic w przysztosci skutki wypadku z dnia 10 marca 2008 roku.
Oraz co do kosztoéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:



1/ naruszenie prawa materialnego, a to:

a/ art. 445 § 1 k.c. przez zasadzenie razaco wysokiej kwoty zadoSéuczynienia za doznana krzywde, mimo, iz
jest sprzeczna z zasadami przyjetymi w orzecznictwie sadéw powszechnych i kryteriami ustalania wysoko$ci
zado$éuczynienia;

b/ art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez niewlaSciwa wykladnie i przyjecie, ze pozwany pozostawal w
op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia na rzecz powoda, podczas gdy okolicznoS$ci niniejszej sprawy Swiadcza o
tym, ze ubezpieczyciel nie mial mozliwoSci weczes$niejszego niz data zamkniecia rozprawy ustalenia okolicznoSci
koniecznych do podjecia decyzji w przedmiocie naleznego §wiadczenia, mimo dochowania nalezytej starannosci;

2/ naruszenie prawa procesowego:

a/ art. 233 § k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na oparciu
rozstrzygniecia Sadu I instancji wylacznie na wybidrczej analizie materialu dowodowego w sposob niezgodny z wiedza
logika i doswiadczeniem zyciowym;

b/ art. 189 k.p.c przez przyjecie ponoszenia przez strone przez pozwanego odpowiedzialno$ci wzgledem powoda w
zakresie 50% za dalsze moggce sie ujawnic¢ w przyszlo$ci skutki wypadku z dnia 10 marca 2008 roku,

¢/ art. 100 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czesci i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za Ii II instancje.

II/ Apelacja interwenienta ubocznego.
Interwenient uboczny zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w punktach I, I, IV i V, zarzucajac:

1/ niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczeg6lnoéci poprzez
ustalenie, ze pozwany przyczynit sie do powstania szkody w 50%, podczas gdy prawidlowo oceniony stan faktyczny
sprawy daje podstawe do oszacowania stopnia tego przyczynienia sie przynajmniej na poziomie 70%,

2/ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze adekwatne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest
zado$éuczynienie w kwocie 200 000 zl, 3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowod6w wobec uznania zeznan Swiadka J. K., dotyczacych aktualnego stanu zdrowia pozwanego oraz rokowan
tego stanu na przyszlo$é, za dowod nie majacy znaczenia w niniejszej sprawie a takze na pominieciu dowodu z opinii
bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw w zakresie zréznicowanego stopnia przyczynienia sie do powstania wypadku
przez strony (punkt 3 i 4 opinii bieglego A. R.),

4/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn dla ktérych ustalono réwny stopien przyczynienia sie
stron do powstania szkody,

przy czym naruszenie te mialy lub mogly mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty interwenient uboczny wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa
w caloéci, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.

Obie apelacje okazaly sie bezzasadne. Zarzuty podnoszone przez apelujacych nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

I/ Co do apelacji pozwanego.



1/ Bezzasadny jest postawiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne
postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad oceniajac dowody uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego - to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowodéw. Tymczasem apelujacy takich zastrzezen nie przedstawia Sadowi I instancji, nie wyjasnia
tez na czym polega¢ mialoby dopuszczenie sie przez ten Sad dowolnoSci w ocenie zgromadzonego materiatu. Apelujacy
nie stawia tez zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu, co zwykle stanowi
nieuchronng konsekwencje niewlasciwej oceny dowodow.

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe — Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.
Ustalenia te znajduja oparcie w nie budzacych watpliwoSci dowodach z dokumentacji medycznej, opinii bieglych
lekarzy W. S. i Z. C. (2) i bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych A. R., w zeznaniach §wiadkéw
i wyjaénieniach powoda. Warto pamieta¢, ze cze$¢ ustalen Sadu I instancji ma oparcie w prawomocnym wyroku
skazujacym K. O. za przestepstwo z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i art. 162 § 1 k.k. Istotne z punktu
widzenia apelacji sa zwlaszcza te ustalenia Sadu, ktére maja wplyw na ocene rozmiaru krzywdy powoda, bedacej
konsekwencjg obrazen doznanych w wypadku z dnia 10 marca 2008 roku. W tym kontekscie Sad Okregowy
prawidlowo ustalil rodzaj obrazen, ktérych powod doznal w konsekwencji wypadku, skomplikowany i dlugotrwaly
przebieg leczenia i rehabilitacji powoda, jak tez aktualny stan jego zdrowia, z uwzglednieniem dysfunkcji organizmu,
ktorych dotychczasowe leczenie nie zdotalo wyeliminowac.

2/ Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktére, w ocenie apelujacego, wynika¢ ma z
nienalezytego wyjaénienia podstaw, na mocy ktérych Sad Okregowy uznal, iz zasadzona kwota stanowi wla$ciwe
zado$céuczynienie dla powoda. Nalezy pamietac, ze zarzut naruszenia w/w przepisu prawa procesowego moze odnie$é
skutek jedynie w wyjatkowych przypadkach, to jest tam, gdzie tre$¢ uzasadnienia orzeczenia calkowicie uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub, w przypadku zastosowania prawa
materialnego, do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I UK 49/05, Monitor Prawa Pracy 2006/4/214; z dnia 16 pazdziernika 2009
r., sygn. akt I UK 129/09, Lex nr 558286; z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt II PK 168/12, Lex nr 1293960). W
przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie narusza tego przepisu — jest niezwykle rozbudowane,
zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, a takze daje mozliwo$¢ przesledzenia toku rozumowania sadu,
rowniez jak chodzi o motywy, ktérymi kierowal sie ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia naleznego powodowi.

38/ Najszerzej rozbudowany jest w uzasadnieniu apelacji pozwanego zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art.
445 k.c. Apelujacy stoi na stanowisku, ze kwota 100 000 zl, przyznana powodowi lgcznie tytulem zado$éuczynienia,
jest razaco wygobrowana, gdyz razaco przekracza rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, zwlaszcza w sytuacji, gdy
powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w pierwszej fazie procesu domagat sie jedynie kwoty
20 000 zL

Zarzut ten, obliguje Sad Apelacyjny do kontroli decyzji Sadu I instancji w §wietle regut wykladni przepisu art. 445
§ 1 k.c., to jest w oparciu o utrwalone w judykaturze kryteria, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy poszukiwaniu sumy
»~odpowiedniej” dla zrekompensowania krzywdy wynikajacej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art.
445 8§ 1wzw. z art. 444 § 1 k.c.).

Sad Okregowy — majac na uwadze wylacznie dokonane w sprawie ustalenia faktyczne — uznal, ze krzywda, ktorej
doznal powdd, usprawiedliwia przyjecie, ze nalezne powodowi zado$éuczynienie winno wynosi¢ 200 000 zl. Jak
wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy wzial pod uwage rozmiar cierpien fizycznych i
psychicznych, ktorych powod doznawal bezposrednio po zdarzeniu i jakich doznaje obecnie. Podkres$lenia tu wymaga,
ze powod bezposrednio po wypadku byl przez okres okoto tygodnia w stanie krytycznym, nastepnie przeszedt leczenie
operacyjne i rehabilitacje. W tym okresie stopieni dolegliwosci bélowych u powoda byl znaczny, co jednoznacznie
wynika z opinii bieglego sagdowego Z. C. (2) (k. 153). Pb6zniejsze wielokrotne hospitalizacje wiaza sie z dysfunkcja
ukladu moczowego, ktéra samoistnie powoduje 50%-towy uszczerbek na zdrowiu. Nawet jesli aktualnie powdd ma
mozliwo$¢ samodzielnego, choé¢ ograniczonego urazami ortopedycznymi, poruszania sie, to zakres jego cierpien jest



potegowany, niemoznoécia normalnego oddawania moczu. Wielokrotne operacje nie doprowadzily do odtworzenia
cewki moczowej tak, ze obecnie powod ma czynna przetoke w kroczu, za po$rednictwem ktorej mocz odprowadzany
jest do woreczka. Warto zauwazy¢, ze biegly urolog W. S. w swojej opinii wskazal, ze obrazenia powoda powodowaly
bardzo znaczne dolegliwo$ci, zwigzane nie tylko bezposrednio z urazem cewki ale takze z nastepowymi etapami
leczenia, ktore byly wszak konsekwencja zdarzenia z dnia 10 marca 2010 r. Biegly okre$la zwigzane z tym cierpienia
powoda na 8 punktéw w skali 1-10. Rozwazajac wysoko$¢ naleznej powodowi rekompensaty nie mozna réwniez
tracié¢ z pola widzenia obecnej sytuacji powoda. Mimo, iz pow6d zachowal ograniczona zdolno$¢ poruszania sie, jego
funkcjonowanie doznaje innych powaznych ograniczen. Brak mozliwo$ci normalnego oddawania moczu musi by¢
dla powoda wyjatkowo krepujgca dolegliwo$cia. Wiaze sie z tym konieczno$¢ noszenia pamperséw i nieuchronnosc
uwalniania sie wyjatkowo nieprzyjemnego dla otoczenia zapachu. Przypadloé¢ ta wiaze sie nieodmiennie z rodzajem
spotecznego wykluczenia, co dla powoda musi by¢ rownie dolegliwe, jak i utrzymujace w zwigzku z tym fizyczne
ograniczenia. Rokowania dla powoda na przyszlo$¢ nie sa dobre, gdyz szansa na prawidlowe odtworzenie cewki
moczowej powoda jest mala. Nie bez znaczenia dla ustalenia odpowiedniej wysoko$ci zadoSéuczynienia ma tez
problem utraty mozliwo$ci odbywania stosunkéw plciowych, skoro, jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu
I instancji, pow6d do chwili wypadku zachowal aktywno$é¢ w tej sferze zycia.

Pozwany podkreéla w apelacji, ze zado$¢uczynienie powinno byé¢ kwota umiarkowana, utrzymang w rozsadnych
granicach. Warto jednak pamietac, ze w orzecznictwie odchodzi sie od dotychczasowej tendencji okreslania wysokosci
zado$Cuczynienia w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa,
a to z uwagi na znaczne rozwarstwienie spoleczenstwa pod wzgledem poziomu zycia i zasobno$ci majatkowe;.
Zaznacza sie, ze wysoko$¢ stopy zyciowej spoleczenstwa jedynie w sposéb uzupelniajacy (w aspekcie urzeczywistniania
zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej) moze rzutowac na wysoko$¢ zado$éuczynienia za doznang krzywde. Decydujacym
kryterium przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia jest wiec obecnie rozmiar szkody niemajatkowej, a zwlaszcza
rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, czasokres, uciazliwo$ci procesu leczenia i dostosowawczej rehabilitacji,
dlugotrwalo$¢ nasilenia dolegliwosci bélowych, konieczno$é¢ korzystania z opieki i wsparcia innych osob oraz
jej zakres, trwale nastepstwa tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczenia, jakie wywoluja w
dotychczasowym Zyciu, w tym potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania Srodkéw farmakologicznych, zmiany charakteru
zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego czasu. Poza tym przyjmuje sie, iz
wysoko$¢ zado$¢éuczynienia musi dla poszkodowanego przedstawiaé odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do
warunkdéw gospodarki rynkowej (por. uzasadnienia wyrokéw SN z dnia 8 sierpnia 2012 r. I CSK 2/12, Lex nr 1228578
iz dnia 14 stycznia 2011 1. I PK 145/10, OSNP 2012/5-6/66).

Wszystkie powyzsze okolicznoéci zostaly prawidlowo uwzglednione przez Sad Okregowy przy okreSleniu
zado$éuczynienia naleznego powodowi. Przyjeta na tej podstawie przez Sad Okregowy kwota 200 000 zl, jako
odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., nie budzi sygnalizowanych w apelacji zastrzezen, a w zadnym razie nie
mozna jej uznaé za razaco wygorowana, a tylko taka ocena uprawnialtaby Sad II instancji do jej obnizenia.

4/ Jakkolwiek apelujacy nie stawia wprost zarzutu naruszenia art. 362 k.c., to uwagi zawarte w uzasadnieniu apelacji
wskazuja, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktéry w jego ocenie ustalil, ze powdd przyczynil
sie do zdarzenia jedynie w 50%. Tymczasem, zdaniem apelujacego, to powod swoim razaco nieprawidlowym
postepowaniem, to jest polozeniem sie w poprzek jezdni, doprowadzil do powstania szkody. Dlatego tez nalezne
mu odszkodowanie winno by¢ zmniejszone w wiekszym stopniu. Pogladu tego Sad Apelacyjny nie podziela. Trafnie
wskazal Sad Okregowy, ze ustalenie przyczynienia sie jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogble zalezy
mozliwo$¢é rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i to warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo
przyczynienie nie przesgdza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, a ponadto — stopien przyczynienia nie jest
bezpos$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. Poglad ten znajduje umocowanie w tresci art. 362 k.p.c.
i w jego utrwalonej wykladni. Biorgc zatem pod uwage wszelkie okoliczno$ci zdarzenia z dnia 10 marca 2008 r
stopien obnizenia obowigzku naprawienia szkody nalezalo okresli¢ na 50% (art. 362 k.c.). Ta proporcja w nalezyty
sposob uwzglednia zakres nieprawidlowosci jakich dopuscit sie powdd, jako uczestnik ruchu drogowego, jak tez
znaczacy stopien jego zawinienia. W tym kontek$cie istotne w sprawie bylo to, ze powdd w chwili wypadku znajdowat



sie w stanie upojenia alkoholowego. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego uzasadnione jest domniemanie,
ze gdyby powdd byl trzezwy, mialby wieksze szanse na unikniecie wypadku, a w kazdym razie nie polozylby sie
w poprzek jezdni. Jego zachowanie biegly A. R. okredlit jako ,co najmniej zasadnicza przyczyne wypadku”. Przy
zmniejszaniu naleznego powodowi odszkodowania nalezalo jednak uwzglednié, ze rowniez i interwenient uboczny,
jako prowadzacy pojazd mechaniczny, nie zachowal sie prawidlowo, albowiem prowadzil samochéd z predkoscia
w tych okolicznoSciach nadmierng oraz nie obserwowal drogi dostatecznie uwaznie. Duzy stopien winy powoda,
jako pieszego nie zmienia tego, ze gdyby kierujacy pojazdem interwenient zachowat sie prawidlowo, uniknalby
przejechania powoda, gdyz, tak jak kolejno przejezdzajacy kierowca, zatrzymalby sie i wezwal pomoc. Nie sposéb
pominaé tez dalszego, razgco nagannego, postepowania interwenienta, ktory — jak wynika z niekwestionowanych
ustalen faktycznych Sadu I instancji — pozostawil powoda na miejscu zdarzenia bez udzielenia mu jakiejkolwiek
pomocy, a potem jeszcze dwukrotnie mijal go, lezacego na jezdni. Nie udzielil powodowi pomocy sam, nie wezwal
tez na miejsce zdarzenia pogotowia. Takie zachowanie niewatpliwie spowodowane bylo stanem nietrzezwoSci
pozwanego i nie moze pozostac obojetne przy ocenie zakresu jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ocenianego
na gruncie art. 362 k.c. W orzecznictwie podkresla sie, ze decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem
sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznoéci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego
powinnoscia. Do okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowosc
zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegblne
okolicznos$ci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma
charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie "miarkowania" odszkodowania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2014 r, I ACa 1082/13, lex nr 1439195). Wszystkie wskazane wyzej
uwagi prowadza do wniosku, iz obnizZenie naleznych powodowie §wiadczen o 50% a nie w stopniu wyzszym, jest trafne
inie prowadzi do naruszenia art. 362 k.c.

5/ Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. Jak wynika z uzasadnienia tego zarzutu pozwany
wywodzi, iz Sad Okregowy winien byl zasadzi¢ odsetki ustawowe od sum przyznanych tytulem zado$c¢uczynienia i
odszkodowania od dnia wyrokowania, albowiem dopiero w tym dniu zostala uksztaltowana krzywda, ktorej doznal
poszkodowany. Specyfika tego roszczenia wylgcza przy ocenie jego wymagalnoSci zastosowanie art. 455 k.p.c. Wyrok
zasadzajacy zadoSéuczynienie na rzecz uprawnionego ma charakter konstytutywny.

Z zarzutami tymi nie mozna zgodzié¢. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w istocie mozna wyodrebnié poglad, iz w razie
ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione
jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania (por. m.in. wyrok z dnia 4 wrze$nia 1998 r., I CKN 361/97,
Lex nr 477638, wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r., I CKN 605/00, Lex nr 484718). Nie sposéb jednak nie zauwazy¢,
ze rbwnowazng przyczyng w/w stanowiska byly bardzo wysokie odsetki ustawowe obowigzujace w tym czasie i
ich dominujacy waloryzacyjny charakter. W wymienionych wyzej orzeczeniach akcentowano zatem, Ze zasgdzenie
odsetek ustawowych poczawszy od dnia wskazanego w wezwaniu o zaplate prowadziloby do niczym nieuzasadnionego
podwyzszenia zadoSéuczynienia i w konsekwencji pokrzywdzenia dluznika.

Oczywistym jest jednak, ze argumenty dotyczace waloryzacyjnej funkcji odsetek majg walor historyczny. Odsetki
ustawowe ulegly znacznemu obnizeniu i wracaja do swej tradycyjnej odszkodowawczej funkeji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, Mon. Prawn. 2004/16/726, rowniez uzasadnienie wyroku SN z dnia
25 marca 2009 r., V CSK 370/08, Lex nr 584212). Dlatego tez w aktualnym orzecznictwie przewaza stanowisko, ze
poszkodowany moze domagac sie zasadzenia zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania o zaptate
(por. w/w wyrok z dnia 25 marca 2009 r., tak tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lutego 2010 ., IT CSK 434/09, Lex
nr 602683). Rowniez w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, Lex nr 274209, Sad Najwyzszy zdecydowanie
opowiedzial sie za bezterminowym charakterem roszczenia o zado$¢uczynienie oraz jego przeksztalceniem sie w
zobowiazanie terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do spelnienia §wiadczenia(art. 455 par. 1 ke), wskazujac tym
samym, ze sam wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sprawa wymagalnoSci roszczenia o zado$¢uczynienie musi by¢ analizowana kazdorazowo
na gruncie okolicznosci faktycznych danej sprawy. W niniejszej sprawie rozmiar i charakter uszczerbku na zdrowiu



powoda byl znany juz w dacie, gdy pozwany wyplacal mu zado$cuczynienie w kwocie 12 000 zl, a wiec przed
wniesieniem powddztwa. Stan ten nie zmienil sie do dzi$. Znane byly tez okoliczno$ci zdarzenia i osoba jego
sprawcy i pojazd, ktérym sprawca kierowal. Brak bylo zatem jakichkolwiek przeszkoéd do przyjecia, Ze roszczenie
o zado$¢uczynienie na rzecz powoda stalo sie wymagalne w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz pism
zmieniajacych zadanie — czyli tak, jak przyjal Sad I instancji.

6/ Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. przez wydane rozstrzygniecia ustalajacego
odpowiedzialnoé¢ powoda za moggce sie w przyszloSci ujawnié¢ skutki zdarzenia z dnia 10 marca 2008 roku. W

ocenie pozwanego poglad o istnieniu takiego interesu stracil na aktualnoéci po wejéciu w zycia przepisu art. 442" k.c.

Wprowadzony do kodeksu cywilnego art. 442 ' zawiera w § 3 nowa tre§¢ normatywna — na co zwracal juz uwage Sad
Okregowy. Z jego treSci wynika, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie termin przedawnienia nie moze skonczy¢ sie
wecze$niej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia. W odniesieniu do szkdéd na osobie wyeliminowano zatem zasade, ze przedawnienie roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nie moze nastgpi¢ péZniej niz po uplywie dziesieciu
lat od dnia wyrzadzenia szkody (por. art. 442" § 1 k.c.). W takim stanie prawnym mozna zasadnie twierdzi¢, ze
wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie
wezedniej niz szkoda ta sie ujawnila, a zatem przy ocenie roszczenia o ustalenie przyszlej odpowiedzialno$ci pozwanego
utracil znaczenie argument odwolujacy sie do zlagodzenia skutkéw uptywu terminu przedawnienia.

Powyzsze nie zmienia jednak oceny rozstrzygniecia zawartego w punkcie II zaskarzonego wyroku, jako prawidtowego
w $wietle art. 189 k.p.c. Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
na osobie rozpoczyna sie zawsze z chwilg dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia oznacza, ze nie zostal w zaden spos6b ograniczony czas, w jakim moze powstaé odpowiedzialno$c
pozwanego za skutki danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze wiec toczy¢ sie nawet
po wielu latach od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudnosci dowodowe z biegiem lat narastaja, a
przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za
szkody mogace powstaé w przyszloSci zwalnia poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich
przeslanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialnosé juz ciazy. Z tych wzgledéw nalezy przyjac,
ze uchwatla skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., III CZP 34/69, majaca moc zasady
prawnej, zachowala aktualno$c.

7/ W $wietle powyzszych uwag traci na znaczeniu zrzut naruszenia przepisu art. 100 k.p.c. albowiem oparty jest on
na zalozeniu, ze zaskarzony wyrok, w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o roszczeniach gtéwnych, ulegnie zmianie w
sposob oczekiwany przez apelujacego. Zaskarzony wyrok nie prowadzi do naruszenia art. 100 k.p.c., gdyz rozliczenie
kosztow procesu przez Sad Okregowy oparte jest na wlaéciwym zalozeniu, ze powod wygral sprawe w polowie.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna,
w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. Od pozwanego na rzecz powoda zasadzono koszty postepowania apelacyjnego, na
zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

II/ Co do apelacji interwenienta ubocznego.

Apelacja interwenienta ubocznego jest rowniez bezzasadna. Zasadnicza cze$¢ zarzutdéw apelacyjnych interwenienta
jest tozsama z tymi, ktore stanowily podstawe apelacji pozwanego. Interwenient uboczny, identycznie jak pozwany,
kwestionuje zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej samej wysokoéci naleznego powodowi zado$éuczynienia, jak
tez co do zakresu obnizenia tego zadoSéuczynienia w zwigzku z przyczynieniem sie powoda do szkody. Aktualne
pozostaja zatem wszystkie uwagi w tym przedmiocie poczynione wyzej, przy okazji rozpoznawania apelacji
pozwanego. Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych; wyrok tego Sadu nie budzi tez
zastrzezen na plaszczyznie subsumcyjnej — prawidlowo zastosowano przepisy art. 445 k.c., art. 362 k.c. i 481
k.c. Kwestionujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji dotyczace aktualnego stanu zdrowia powoda, interwenient
dodatkowo wytyka Sadowi I instancji, nieuwzglednienie zeznan $§wiadka J. K. ktéra zeznala, Ze systematycznie



widuje powoda pokonujacego pieszo dtugie dystanse. Zarzut ten nie moze odnie$¢ skutku, to jest doprowadzi¢ do
zmiany prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, a w konsekwencji do zmniejszenia zado$¢uczynienia naleznego
powodowi. Sad Okregowy odnidst sie do dowodu z zeznan Swiadka K., trafnie wskazujac, iz $wiadek ten nie dysponuje
specjalistyczna wiedza dla oceny stanu zdrowia powoda. Istotne dla tej oceny fakty zostaly prawidlowo ustalone przez
Sad Okregowy w oparciu o dowdd z opinii bieglych lekarzy. Zgodzi¢ tez sie nalezy z Sadem Okregowym, ze aktualna
zdolno$¢ powoda do poruszania sie pieszo nie umniejsza ogromu cierpien, jakich powod juz doznal w zwiazku z
wypadkiem i jakich wciaz doznaje — nie tylko z powodu ograniczen ruchowych, ale — przede wszystkim — z powodu
dysfunkcji uktadu moczowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje interwenienta ubocznego, jako bezzasadna. Podstawe
rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowi art. 385 k.p.c. a co do kosztéw postepowania apelacyjnego — art. 107 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. O kosztach pomocy prawnej udzielonej interwenientowi ubocznemu z urzedu orzeczono na
zasadzie art. 27 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 r, tj. nr 146, poz. 1188).



