Sygn. akt I ACa 707/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa Banku (...) S.A z siedzibg w W.
przeciwko M. P., P. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 1322/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze wskazang tam date 10.06.2011r.
zastepuje datq 28.11.2011r.;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od pozwanych M. P. i P. R. solidarnie na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A.
z siedzibg w W. kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 707/14

UZASADNIENIE

Powdd, Bank (...) S.A. w W., domagal sie zasadzenia od M. P. i P. R. kwoty 78 883,21 zl. z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 1.04.2010r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie zagdania wskazal, Zze pozwani byli poreczycielami
weksla wystawionego przez kredytobiorcow, K. Z. i A. Z..



Sad Okregowy, w dniu 1 lipca 2010 r., wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazal pozwanym
solidarnie, aby zaplacili stronie powodowej kwote 78.883,21 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 1.04.2010
r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.604 z} tytulem kosztéw postepowania.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wnie$li o uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze
umowa kredytu zawarta przez malzonkoéw Z. zostala, na mocy aneksu, przewalutowana, na skutek czego doszlo do
nowacji i wygaséniecia poreczenia, ze deklaracja wekslowa zawiera uchybienie formalne, bowiem nie zawarto w niej
slowa ,poreczam”, oraz ze pozwani podpisali weksel jedynie z grzecznoSci, a nie w celu udzielenia poreczenia.

Nadto pozwana M. P., w zwigzku z dokonywanymi w toku postepowania wplatami wobec banku na poczet zadluzenia,
podniosla, iz czuje sie oszukana przez strone powodowa, bowiem jej wplaty winny by¢ zaksiegowane na poczet
nalezno$ci glownej a nie odsetek.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 1 lipca 2010 r. w czeSci nakazujacej
pozwanym M. P.iP. R. solidarnie zaplate na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 78.883,21
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.604 z} tytutem kosztow
postepowania (pkt I), a w pozostalej czesci uchylil wyzej opisany nakaz zaplaty w tym zakresie oddalil powddztwo
(pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 21 grudnia 2000 r. powodowy Bank oraz K. Z. i A. Z. zawarli umowe kredytowa
na indywidualne budownictwo mieszkaniowe. Kwota kredytu wynosila 135.000 zl. Na zabezpieczenie tej umowy
wystawili oni weksel in blanco., na ktérym, na drugiej stronie, pozwani napisali stowo ,poreczam” i podpisali sie.
Pozwali podpisali deklaracje wekslowa.

W dniu 3 stycznia 2002 r. strona powodowa oraz kredytobiorcy zawarli aneks do umowy, w ktérym wskazano, iz na
ten dzien zaleglo$¢ wynosi 130.298 z}l. Dokonano przewalutowania kredytu wg. kursu 1 USD = 3.9144 zl. i kwota ta
wynosita 33.286,84 USD. Zmiany dotyczyly takze terminu i wysokoSci rat kredytowych.

A.Z. 1K Z. nie splacali swoich zobowigzan, wobec czego Bank wypowiedzial im umowe. O wypowiedzeniu zostali
zawiadomieni tak kredytobiorcy jak i pozwani poreczyciele.

Strona powodowa wypekila weksel i pismem z dnia 23 marca 2010 r. zawiadomila o tym K. i A. Z. oraz pozwanych
P. R. i M. P.. Pozwani zawiadomienie otrzymali w dniu 24 marca 2010 r. Mimo wezwan do zaplaty dlug nie zostal
splacony.

Na dzien wystawienia weksla zadluzenie wynosilo wraz odsetkami — 78.883,21 zl.

Po wydaniu nakazu pozwana uiScila kwote 12.200 zl, ktéra to kwote strona powodowa zaliczyla na poczet odsetek
naliczonych od naleznosci gtéwnej, co do odsetek za okres od 1 kwietnia 2010 r. do dnia 9 czerwca 2011 .

Sad I instancji wskazal takze, ze pozwany P. R. wystapil przeciwko stronie powodowej do sadu o ustalenie, ze
poreczenie wygaslo. Powddztwo to zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wadowicach w
sprawie o sygn. I C 157/10.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za uzasadnione, a podniesione przez pozwanych zarzuty
za pozbawione podstaw. Wskazal, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie w tresci art. 28, art. 104 i
art. 32 Prawa wekslowego. Sad podkreslil, ze przedlozony do akt weksel spelnia wszystkie wymogi z art. 101 ustawy
Prawo wekslowe, jak tez poreczenie wekslowe zostalo prawidlowo ustanowione - na drugiej stronie weksla pozwani
podpisali sie, a podpis zostal poprzedzony stowem ,poreczam” (art. 31 Prawo wekslowego).

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanych Sad I instancji wskazal, ze zarzut wygasniecia zobowigzania w zwigzku z
zawarciem aneksu do umowy kredytowej, w $§wietle treSci art. 10 Prawa wekslowego, nie mogl odniesé¢ skutku.
Bezzasadne jest bowiem twierdzenie pozwanych, ze zawarcie aneksu z dnia 3 stycznia 2002 r. spowodowalo



wygasniecie pierwotnej umowy, poniewaz doszlo do odnowienia zobowigzania. Przedmiotowym aneksem dokonano
jedynie przewalutowania dotychczasowego zobowigzania, zmiany terminu platnosci kredytu, zmieniono takze
wysoko$¢ rat i ich iloé¢. Nie jest to wystarczajace do przyjecia, ze doszlo do odnowienia, w szczegblnoSci jezeli zwazy¢,
ze zgodnie z art. 506 § 2 ke, w razie watpliwosci poczytuje sie, Ze zmiana tre$ci dotychczasowego zobowigzania nie
stanowi odnowienia. Nadto twierdzenie pozwanych, ze wskutek podpisania aneksu zmianie ulegla wysoko$¢ raty, co
ma mie¢ wplyw na dopuszczalno$§é wystawienia weksla, nie jest uzasadniona. Pozwani poreczyli bowiem weksel, a nie
umowe kredytu.

Za bezzasadny Sad uznal zarzut poreczenia z grzecznosci. Wskazal, ze w istocie ,,grzeczno$é” jest pobudka dzialania,
irrelewantng z punktu widzenia zobowigzania. Jezeli nawet pobudka dzialania byla grzeczno$é¢, to poprzez poreczenie
wekslowe przyjelo sie realne zobowiazanie.

Za nieuzasadniony Sad uznal zarzut naruszenia art. 138c § 3 kw. Przepis ten wszed}l w zycie w dniu 19 wrzes$nia 2002
r, podczas gdy przedmiotowy weksel zostal wystawiony w 2000.r.

Wreszcie za chybione uznal Sad Okregowy twierdzenia pozwanej o wadliwym zarachowaniu dokonywanych przez nia
wplat. Stosownie bowiem do treéci art. 451 § 1 ke, strona powodowa prawidlowo wplacong kwote 12.200 zt w pierwszej
kolejnoéci zaliczyla na poczet odsetek. Kwota ta odpowiada odsetkom naliczonym od naleznos$ci gléwnej za okres od
1 kwietnia 2010 r. do dnia 9 czerwca 2011 .

Uwzgledniajac powyzsze Sad uchylil nakaz zaplaty o oddalil powodztwo jedynie w zakresie wynikajacym z dokonane;j
przez pozwana wplaty tj. w zakresie naleznoSci odsetkowej za w/w okres, utrzymujac nakaz zaplaty w mocy w
pozostalej czedci.

Pozwani, w oddzielnie wniesionych apelacjach od wyzej opisanego wyroku, podniesli tozsame zarzuty, a to:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze warto$¢ dochodzonej kwoty wynosi 78.883,21 zt z
odsetkami od dnia 10 czerwca 2010 r., podczas gdy pozwana kontynuujac ugode z wierzycielem wplacila na jego rzecz
dalsze kwoty;

- naruszenie art. 233 kpc przez dowolna a nie swobodng ocene dowodéw prowadzaca do oceny, ze zmiana umowy
kredytowej dokonana przez bank i kredytobiorcow nie bedzie miala wplywu na dalsza wole poreczenia weksla przez
poreczycieli;

- naruszenie art. 69 i in. Prawa wekslowego i prawa cywilnego poprzez uznanie, ze zmiana istotnych elementéow
umowy kredytowej nie miala wplywu na wazno$¢ weksla oraz uznanie, ze przy tak zmienionych elementach umowy
poreczyciele ponownie poreczyliby weksel;

- naruszenie art. 506 ke przez jego niewladciwe zastosowanie i nie przyjecie, ze aneks z dnia 3 stycznia 2002 r. do
umowy kredytowej byl w istocie odnowieniem.

Kazdy z apelujacych wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie — o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania. Nadto strona powodowa przyznala
fakt, iz pozwana dokonata dalszych wplat na poczet zadluzenia w tacznej wysokosci 4.800 zl, ktéra to kwota zostala
zaliczona przez bank na zalegle odsetki od nalezno$ci gldbwnej za okres od 10 czerwca 2010 r. do 27 listopada 2010 .
W tym zakresie strona powodowa cofneta powddztwo.

Pozwani nie ztozyli o§wiadczenia co do ewentualnej zgody na cofniecie powddztwa.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zostaly oparte o
wszystkie zaoferowane przez strony dowody, ktérych ocena miesSci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 kpc.
Podkreslenia wymaga, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa w rzeczywisto$ci niesporne, a kontrowersje
dotycza jedynie oceny prawnej ustalonych okolicznosci faktycznych. Z tego punktu widzenia, w konteksScie oceny, czy
aneksem z dnia 3 stycznia 2002 r. doszlo do nowacji zobowiazania kredytobiorcow, chybione jest odwolanie sie do
art. 233 § 1 kpc, skoro pozwani nie kwestionuja treSci samego aneksu, a jedynie jego ocene prawna.

Nie moze takze odnie$¢ skutku zarzut blednego ustalenia wysokosci zobowigzania wynikajacego z umowy kredytowe;j.
Sama wysoko$¢ naleznoSci glownej nie jest sporna, a watpliwos$ci apelujacych wynikaja wylacznie z faktu dokonywania
przez pozwana biezacych wplat na poczet zadluzenia, w tym juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Zwazy¢ zatem
nalezy, ze strona powodowa potwierdzita fakt uiszczenia dodatkowo kwoty 4.800 zl na poczet zadluzenia i osdwiadczyla,
ze wplate tej kwoty zaliczyla na poczet zaleglych odsetek od naleznosci gtownej, za okres od 10 czerwca 2010 r. do
27 listopada 2010 .

Trafnie przy Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 451 § 11 2 ke, dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugdw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory diug chce zaspokoié, jednakze to,
co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle
nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Tym samym powodowy bank byl uprawniony do takiego
zarachowania dokonanych wplat.

Nie moga odnie$¢ skutku wszelkie zarzuty apelujacych podnoszace naruszenie przepisdéw prawa materialnego.
Rozwazania prawne Sadu Okregowego w pelni zastuguja na akceptacje.

Dodatkowo podnie$é¢ nalezy, ze tak pozwana jak i pozwany wytoczyli przeciwko bankowi powddztwa o ustalenie
wygasniecia spornego poreczenia wekslowego. Podstawa zgloszonych roszczen byly tozsame zarzuty do podniesionych
W niniejszej sprawie, sprowadzajace sie do twierdzenia, ze sporne poreczenie wekslowe wygasto wskutek zawarcia
przez bank i kredytobiorcéw aneksu w dniu 3 stycznia 2002 r. bedacego w istocie odnowieniem, ze podpisali weksel
jedynie z grzeczno$ci oraz, ze deklaracja wekslowa zawierala wady formalne skutkujace niewazno$cia poreczenia.
Z uwagi na toczace sie przedmiotowe postepowanie niniejsza sprawa byla zawieszona. Prawomocnym wyrokiem z
dnia 30 czerwca 2011 r. Sgdu Okregowego w Wadowicach doszlo do oddalenia powddztwa P. R., przy czym podstawa
wyrokowania byla ocena, ze poprzez zawarcie spornego aneksu nie doszlo do odnowienia zobowiazania kredytowego
kredytobiorcow. Za nieuzasadnione Sad uznat takze dalsze zarzuty poreczycieli.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze opisany wyzej wyrok, w $wietle art. 365 kpc, wiaze w niniejszej sprawie w stosunku do
pozwanego P. R.. Zgodnie z tym przepisem, prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie, o ktbrym mowa w cyt. przepisie, polega na zwigzaniu dyspozycja
zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad
z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz
zawarta w prejudykacie, ale takze nie mogg dokonaé odmiennych ustalen faktycznych.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, iz opisanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Wadowicach zostato juz
przesadzone, ze w stosunku do P. R. powodowy bank ma nadal wazne zobowiazanie z tytutlu poreczenia wekslowego
umowy kredytowej malzonkéw Z.. Po wydaniu tego wyroku nie doszlo do zmiany okoliczno$ci faktycznych (poza
faktem uiszczenia przez pozwana oznaczonych kwot na poczet zadluzenia) pozwalajacych na ocene, ze z innych
przyczyn zobowigzanie to wygasto.



Sadowi Apelacyjnemu nie sg znane losy sprawy, w ktorej doszto do wytoczenia powddztwa przeciwko powodowemu
bankowi przez pozwang M. P.. Stad brak jest podstaw do przyjecia istnienia w stosunku do tej pozwanej zwiazania
prawomocnym wyrokiem.

W stosunku do tej pozwanej Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ocene prawng Sadu I instancji, ze aneks z dnia 3
stycznia 2002 r. nie stanowi odnowienia w rozumieniu art. 506 kc. Podkreslenia wymaga, ze odnowienie nie stanowi
zmiany pierwotnej umowy, ale zaciagniecie nowego zobowigzania w celu umorzenia poprzedniego. Tymczasem z tredci
spornego aneksu w oczywisty sposob wynika, iz intencja banku i kredytobiorcéw bylo wylacznie dokonanie zmian
w laczacej ich umowie, tak co do waluty kredytu, jak i terminéw i wysoko$ci rat kredytowych. Nadto — jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 407/07 - z art. 506 k.c. wynika, ze strony musza wyrazi¢
zamiar umorzenia istniejacego zobowigzania. Zamiar musi by¢ na tyle dostatecznie uzewnetrzniony, by nie powstala
watpliwo$¢, czy w ogble zaistnial. Zamiaru stron nie mozna bowiem domniemywac (art. 506 § 2 k.c.), a w razie
watpliwoéci nie mozna uznac, ze doszlo do zawarcia nowej umowy. Ostatecznie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,podpisanie
aneksu do umowy o kredyt (...) wiaze sie z przedluzeniem odpowiedzialno$ci poreczyciela za splate wierzytelnosci
banku.”

Przy takiej ocenie bezprzedmiotowe sa dalsze zarzuty apelujacej pozwanej, odnoszace sie do hipotetycznych twierdzen,
ze nie udzielilaby poreczenia umowie o tresSci wynikajacej ze spornego aneksu. Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy,
ze ostatecznie podpisanie aneksu (przewalutowanie kredytu) skutkowalo tym, ze zadluzenie jest nizsze niz mialoby
to miejsce bez zawarcia spornego aneksu.

W pozostatej czeéci Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje prawna Sadu Okregowego.

Ostatecznie, apelacje pozwanych sa bezzasadne, a zmiana zaskarzonego wyroku wynika jedynie z faktu dokonania
przez pozwana dalszych wplat na skutek zadluzenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc. Zwazy¢ nalezy,
ze zmiana zaskarzonego wyroku dotyczy niewielkiego zakresu. Zwigzana jest z dobrowolng sptata dochodzonego
roszczenia i w tym zakresie strona powodowa zlozyla o§wiadczenie o cofnieciu powodztwa.

Na zasadzone koszty postepowania apelacyjnego sktada sie kwota oplaty wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego,
zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm).



