Sygn. akt I ACa 724/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wladystaw Pawlak
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoélka (...) Oddzial w Polsce - K.
przeciwko P.H.U. (...) sp6tka z 0.0. w D.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. akt IX GC 627/11

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim utrzymue w mocy nakaz zaplaty Saqdu
Okregowego w Krakowie z dnia 6 maja 2011 r. , sygn. akt. IX GNc¢ 346/11 ponad kwote 402.076,95
zl wraz z odsetkami od tejze kwoty oraz co do kosztéow postepowania i w tej czesci przekazuje
sprawe Sagdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt I ACa 724/14

Uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 13 listopada 2014 r.

Strona powodowa (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce z siedziba w K. domagala sie zasadzenia od P.H.U. (...) spolki z
0.0.w D. kwoty 1.782.760,84 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu na podstawie dwdch wypelionych
weksli. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowa spolka jest nastepca prawnym (...) spolki z o.0., ktéra z



poprzednikiem prawnym pozwanego - (...) sp6lka z 0.0. zawarl w 2006 r. dwie umowy o wspdlpracy i dostawie paliw
do dwoch stacji paliw. Na zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z uméw (...) spolka z o.0. wreczyta weksle in
blanco i deklaracje wekslowe. W dniu 20 pazdziernika 2008 r. (...) spétka z o0.0. zawarla z pozwang dwie umowy o
przeniesieniu praw i obowiazkéw z uméw o wspolpracy z powodem dotyczaca obu stacji. Na podstawie tych umoéw
strona pozwana wstapita w ogdél praw i obowiazkoéw (...) sp. z 0.0. Na zabezpieczenie nalezno$ci powodki z tych umow
pozwana wreczyla powodowi dwa weksle in blanco. W dniu 29 stycznia 2010 r. pozwana spoélka przystapila do dlugu
spoiki (...) sp. z 0.0. w splacie kredytu z Banku (...) S.A., za ktéry powodka poreczyla. Pozwana wyrazila zgode na
wykorzystanie przez powoda weksli in blanco. Pozwana nie zrealizowala terminowo nalezno$ci z uméw o wspolpracy,
na kwote 326.307,11 zt w odniesieniu do stacji w D.i851.093,73 zl co do stacji w D.. Z tej przyczyny powodka rozwigzala
umowy o wspolpracy z pozwana i naliczyla kary umowne - po 302.680 zl z kazdej z uméw. Pozwany nie zaplacit tych
nalezno$ci pomimo wezwania. Powod wypelnil dwa weksle in blanco pozwanej, na kwoty odpowiednio dla stacji: D.
628.987,11 zl oraz D. 1.153.773,73 zl.

Sad Okregowy w Krakowie uwzgledniajac zadanie pozwu, wydal w dniu 6 maja 2011 r. w sprawie IX GC 627/11 nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Pozwana spodtka w zarzutach wniosla o uchylenie w caloSci nakazu zaplaty i oddalenie powoédztwa. Zarzucila
brak wymagalnej wierzytelno$ci, na zabezpieczenie ktérej weksle gwarancyjne zostaly wreczone, brak mozliwoSci
zweryfikowania na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu, czy weksle zostaly nalezycie wypelnione.
Wskazano, iz nie zlozono deklaracji wekslowej podpisanej przez strone pozwana. Pozwana spélka przyznala, ze
przejela prawa i obowiazki (...) sp6iki z 0.0. umowa z dnia 20 pazdziernika 2008 r., ale od tej daty. Przyznajac
wreczenie dwdch weksli in blanco, pozwana wyjasnila, iz mialy stluzy¢ jedynie zabezpieczeniu naleznosci przyszlych
za dostawe paliw, ustug marketingowych i oplat franchisingowych. Zarzucono nadto, iz to nie D. Z. (6wczesny prezes
zarzadu pozwanej) podpisal sie pod porozumieniem o przystapieniu do dtugu. Pozwana twierdzac, ze nie odpowiada za
dlugi spoiki (...) zarzucila, iz na date zlozenia zarzutow miala nadptate w rozliczeniach z powddka na kwote 267.816,47
z} i nie bylo podstaw do rozwiazania umoéw o wspolpracy i do naliczania kar umownych.

W kolejnym piSmie procesowym strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia (k. 841).

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty z dnia 6
maja 2011 T.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze poprzednika prawnego powodowej spdlki laczyly z (...) spbtka z 0.0. dwie umowy z
2006 r. o wspolpracy i dostawie paliw, dotyczace stacji benzynowych w D. i D.. W toku wspolpracy spoétka (...) utracita
koncesje na sprzedaz paliw. Celem kontynuowania wspolpracy przy eksploatacji stacji benzynowych spolka (...)
zaproponowala stronie powodowej, iz to pozwana przejmie jej prawa i obowiazki z powolanych umoéw o wspolprace,
na co powodka wyrazila zgode. W dniu 20 pazdziernika 2008 r. pozwany stal sie strona tych uméw o wspolpracy.
Zostalo to stwierdzone w dwoch analogicznych umowach przeniesienia praw i obowiazkéw z umowy o wspolpracy i
dostawie paliw, z daty 20 pazdziernika 2008 r. W (...)tych uméw spoika (...) o§wiadczyta w szczegdlnosci, iz przenosi
na nabywce wszelkie swoje prawa i obowigzki wynikajace z umowy o wspoélpracy, a nabywcea przelew ten przyjmuje.
Strona pozwana przejela takze wymagalne 20 pazdziernika 2008 r., a nie uregulowane przez spoike (...) naleznosci
powodowej spotki wzgledem spolki (...), wynikajace z umow o wspolprace. Strona pozwana wiedziala o trudno$ciach
(...) spokkKi (...) w dacie przeniesienia praw i obowigzkow. Strona pozwana wystawila i wreczyta powodce dwa weksle in
blanco na zabezpieczenie wierzytelnoéci powo6dki z obu umoéw o wspoltpracy. Wezesniej, gdy jeszeze w 2006 r. spotka
(...) podejmowala wspolprace z powddka, takze wystawila dwa weksle in blanco, a do tego dwie deklaracje wekslowe
celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen powodki zwigzanych z umowami o wspoélpracy. Natomiast pozwana
wystawiajac weksle in blanco, nie wystawila zadnych innych deklaracji do wystawianych weksli in blanco. Nastepnie
strony sporu zacie$nily wspolprace, poszerzajac zakres ustug z umoéw o wspolprace kolejna umowa z 17 sierpnia 2009
r. W dniu 29 stycznia 2010 r. pozwana spélka przystgpila do dltugu spoélki (...) wynikajacego z umowy kredytowej
zawartej uprzednio pomiedzy(...)spotka o.0. a bankiem. Jednocze$nie pozwana oSwiadczyla ponownie, iz przejela
obowiazki z umowy o wspolpracy, a jej odpowiedzialno$¢ nie wylacza odpowiedzialno$ci spoiki (...). Porozumienie to



faktycznie podpisatl L. Z.. Dzialal on woweczas, nie tylko za spolke (...), ale takze jako samoistny prokurent pozwanej.
W punkcie(...) porozumienia wyrazil on zgode, imieniem obu spoélek na wykorzystanie przez powoda wszelkich
zabezpieczen udzielonych przez te spétki na podstawie umow o wspoélpracy. Powodka rozwigzata umowy o wspolprace
zpozwang z dniem 10 stycznia 2011 r. z uwagi na zaleglo$ci pozwanej w platnoéciach przekraczajacych 7 dni. Zalegtosci
pozwanej wynosily wowczas 326.307,11 zl w odniesieniu do realizacji umowy o wspoélpracy na stacji w D. i 851.093,73
na stacji w D.. Powodka przedstawila pozwanej wyliczenie tych nalezno$ci, wzywajac nadto do zaplaty dwoch kar
umownych, po 302.680 zl kazda, a to na podstawie pkt. (...) zalgcznika nr (...)do umoéw o wspoélpracy - za rozwigzanie
umoéw o wspdlpracy z winy pozwanego. Strona powodowa, po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty zawiadomila
pozwang o wypelieniu dwoch weksli in blanco, odpowiednio na kwoty zalegloéci na obu stacjach, kazdorazowo
powiekszone o 302.680 zl kary umownej, wzywajac pozwang bezskutecznie do wykupu weksli wskazanych nastepnie
W pozwie.

W cze$ci uzasadnienia dotyczacej oceny dowodéw Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana, po zapoznaniu
sie z wyliczeniami przez strone powodowa, ograniczyla sie do podtrzymania wlasnych globalnych wyliczen, nie
konkretyzujac swoich wczesniejszych zarzutow, w zakresie rzekomej wadliwos$ci wyliczen strony powodowej i nie
wnoszac dowoddw na takie okolicznoSci.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powodowa spélka juz w pozwie
wskazala na stosunek podstawowy bedacy podstawa wypelienia weksli oraz sposéb wyliczenia sum wekslowych.
W ocenie Sadu Okregowego pozwana w 2008 r. wstapila nie tylko we wszystkie prawa, ale i obowiazki spotki (...),
wynikajace z deklaracji wekslowych stanowiacych zalaczniki do uméw z 2006 r. i w tym celu wreczyla powodce weksle
in blanco. To na pozwanej spoczywat obowigzek wykazania podnoszonych okoliczno$ci dotyczacych braku deklaracji,
czego strona ta nie uczynila. Skoro nie istnialy inne deklaracje wekslowe, to zestawienie tresci weksli, deklaracji
i umowy o przejeciu praw i obowiazkoéw, pozwolilo Sadowi ustali¢, iz dokumenty dotyczyly stosunku prawnego
stron zgodnie z twierdzeniami powodowej spolki, ktora jako wierzyciel, wykazala szczegolowo fakturami i innymi
dokumentami, na czym oparla wyliczone sumy wekslowe. Kompletne wyliczenie powddka zawarla w odpowiedzi
na zarzuty od nakazu zaplaty. Z dokumentow wynika, iz podstawa wyliczenia sum wekslowych byly wierzytelnosci
pozwanej wymagalne najdalej 22 kwietnia 2010 r. Pozwana nie wykazala, aby weksle wypeliono niezgodnie z
porozumieniem wekslowym. Powo6dka byla uprawniona do uzupelnienia sum wekslowych m.in. o kary umowne
zastrzezone w umowach o wspolpracy, skoro na date wypowiedzenia uméw, pozwana zalegala z zaplata w rozumieniu
zalacznikdéw nr(...) do obu umoéw o wspoélpracy. Powoddka byla tez uprawniona do uzupekienia jednego z weksli,
m.in. kwota wierzytelnoéci z poreczenia przez powoda umowy kredytowej dotyczacej stacji w D.. Wierzytelno§é
taka przystluguje powodowi, a zostala potwierdzona 29 stycznia 2010 r. gdy prokurent samoistny pozwanej L. Z.
o$wiadczyl, ze pozwana zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz powodki wszelkich kwot poniesionych przez nia z
tytulu poreczenia kredytu udzielonego spolce (...). Dokument ten podpisala osoba do tego umocowana, prokurent
samoistny pozwanego - L. Z., postugujac sie bezsprzecznie pieczatka firmowa pozwanej. W tej sytuacji bez znaczenia
dla wazno$ci zobowiazania, pozostawalo uzycie przez prokurenta dodatkowo pieczatki imiennej D. Z.. Za sp6zniony,
a nadto niezasadny uznal Sad Okregowy zarzut przedawnienia cze$ci roszczen. Strona pozwana oparla go na art.
554 k.c., wskazujac, iz przedawnily sie one nie p6zniej niz 20 pazdziernika 2010 r. Powddka zaliczala jednak wplaty
dokonywane przez pozwang na poczet dlugu najdalej wymaganego, zgodnie z art. 451 § 1 i 3 k.c., co nie bylo
kwestionowane przez pozwanego w okresie wspdlpracy. W ten sposéb kwota wekslowa obejmuje tylko wierzytelnoéc
z biezacej wspdlpracy stron sporu, najdalej wymagalnych w kwietniu 2010 r.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w caloSci apelacja strona pozwana, zarzucajac: 1) naruszenie prawa procesowego,
a mianowicie art. 233 §1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnej czeSci materialtu dowodowego, a mianowicie
940 dokumentéw dolaczonych do zarzutéw, stanowiacych faktury za dostawe paliw i dowody przelewdw bez
rozstrzygniecia, czy dowody te dopuszcza, czy tez nie, co w efekcie doprowadzilo do stwierdzenia, ze strona pozwana
nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é wyliczenia sald pomiedzy stronami; 2) blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach, ze: a) L. Z. dzialal jako
samoistny prokurent strony pozwanej i zawarl w jej imieniu umowe o przystapieniu do dlugu spolki (...), wynikajacej



z umowy kredytowej zawartej uprzednio miedzy (...) sp. z 0.0. a bankiem kredytujacym, podczas gdy w rzeczywistoéci
reprezentantem pozwanej przy tej czynnosci mial byé D. Z., a jego podpis zostal podrobiony, co nie moze byé uznane za
skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli; b) dwie umowy przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy wspolpracy i dostawy
paliw z pazdziernika 2008 r. dotyczace stacji paliw w D. i D. przelewaly rowniez zadtuzenie spéiki (...) wzgledem
strony powodowej, powstale przed podpisaniem tych umoéw, a wynikly z realizacji uméw o wspolprace, podczas gdy
pozwana nie byla sukcesorem generalnym spoélki (...), nic nie wiedziala o zadluzeniu, a wola stron umowy nie byto
dokonanie przelewu wierzytelnosci; ¢) D. Z. w chwili podpisania dwéch uméw przeniesienia praw i obowigzkow z
umowy wspolpracy i dostawy paliw z pazdziernika 2008 r. dotyczace stacji paliw w D. i D., wiedzial o zadluzeniu
spolki (...) wzgledem pozwanej, ze przyznal to podczas przeshuchania, podczas gdy Swiadek ten wprost stwierdzil,
ze o zadluzeniu z tytulu dostaw nie wiedzial, miat tylko wiedze na temat zabezpieczenia kaucyjnego, ewentualnych
nalezno$ci z uméw dostawy i kredytoéw na remont poprzez wpis w hipoteke stacji paliw w D..

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa.
Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z zobowiazania wekslowego powstalego na
skutek wypelnienia dwbch weksli wreczonych jej przez pozwana spolke jako niezupelne w rozumieniu art. 10 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm., dalej: prawo wekslowe). Wobec podniesienia
w zarzutach od nakazu zaplaty okoliczno$ci wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem, slusznie Sad pierwszej
instancji przenidst plaszczyzne sporu na stosunek podstawowy, ktory mial uzasadniac¢ wypelienie weksli (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08, LEX nr 453032). W istocie, na sumy wekslowe skladaly
sie nalezno$ci z trzech tytulow: a) nieuiszczonych cen za dostarczone przez powddke pozwanej paliwo do dwoch stacji
oraz oplat franchisingowych (326.307,11 zt + 449.076,95 zl), b) dwbdch kar umownych naliczonych z tytulu rozwigzania
umowy (2 x 302.680 z}) oraz zwrotu zaplaconej bankowi przez strone powodowa jako poreczyciela naleznoéci, za ktora
odpowiadala pozwana na mocy umowy o przystapieniu do dlugu z dnia 29 stycznia 2010 r. (402.076,95 z).

Pierwszy z zarzutdw apelacji, ktory dotyczyl dwoch wymienionych wyzej w pkt. a i b grup wierzytelno$ci powoda okazatl
sie skuteczny. Sad Okregowy nie oceniajac calo$ci materialu dowodowego zaoferowanego przez strony procesu, a w
zasadzie przeprowadzajac ocene dowodow z pominieciem istotnej czeSci dokumentéw przedtozonych przez pozwanag
spotke, nie mogl rozpoznaé zarzutéw zgloszonych przez pozwanego, a co za tym idzie istoty sprawy w omawianym
zakresie. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wskazala, ze wszelkie nalezno$ci z tytulu dostawy paliw wzgledem
powodowej spotki uregulowala, na dowod czego przedstawila faktury i rozliczenia (wg powddki w liczbie 940 i 481
kart). Dokumenty te nie zostaly doreczone stronie powodowej, na co ta wskazala w pismie procesowym z dnia 16
listopada 2011 r. (k. 494), co z kolei sklonilo pozwang do zlozenia wniosku o doreczenie zalgcznikoéw przeciwnikowi
procesowemu (k. 676). Zalaczniki te nie zostaly ostatecznie doreczone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Z
kolei ogolnikowa tre$¢ postanowienia dowodowego z dnia 1 lutego 2012 r., w szczego6lnos$ci w konteksScie niedoreczenia
zalacznikdw, nie pozwala na jednoznaczne przyjecie, czy dowod z ww. dokumentdw zostal w istocie przeprowadzony.
Niezaleznie od tego, tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwoéci, ze Sad Okregowy przy
rozstrzyganiu sporu nie bral pod uwage tych dowodow, wskazujac, ze takowe nie zostaly przedstawione przez strone
pozwang. Skoro zatem Sad pierwszej instancji nie dostrzegl dowodow, ktore miaty kluczowe znaczenie dla zbadania
zgloszonych zarzutéw, nie mogl ich ocenié, a co za tym idzie nie rozpoznal istoty sprawy.

Analiza dokumentow, ktére de facto w procesie zostaly ujawnione przed Sadem Apelacyjnym, byla niezbedna dla
wyjasnienia kwestii prawidlowosci zaliczania przez strone powodowa wplat dokonywanych bezspornie przez pozwana
spotke. W pismie procesowym z dnia 16 listopada 2011 r. powo6dka wskazala, ze wplaty te zaliczala na najdawniej
wymagalne §wiadczenia gtéwne, stosownie do art. 451 §11 3 k.c. Pamietaé jednak nalezy, ze zgodnie z art. 451 k.c., to nie
wierzycielowi przystluguje w pierwszej kolejnoSci prawo zadecydowania, ktory z istniejacych wzgledem niego dtugéow



zostanie zaspokojony z danej wplaty dluznika. Z uwagi na dyspozytywny charakter powolywanej normy, o sposobie
zaliczenia decyduje w pierwszej kolejnoSci umowa stron. O§wiadczenia zlozone na rozprawie apelacyjnej sugeruja
przyjecie, ze takowego porozumienia nie bylo. W tej sytuacji, zgodnie z art. 451 §1 k.c., to dtuznik w pierwszej kolejnosci
mial prawo zadecydowa¢, ktoéry dlug chcial zaspokoic. Mogl to uczynic¢ np. poprzez uczynienie stosownej adnotacji
na zleceniu przelewu bankowego. W nastepstwie takiego dzialania dluznika wierzyciel utracilby prawo zaliczenia
wplaty wg regul wskazanych zar6wno w §2, jak i §3 art. 451 k.c. Co wiecej, juz pobiezna analiza dowodow przelewoéw
przedlozonych przez strone pozwana wskazuje, ze cze$¢ platnosci dokonywana byla tytutem przedplaty (przykladowo:
k. 330, 335). Trudno w takiej sytuacji przyjaé, aby wola dtuznika bylo zaliczanie takiej wplaty na poczet dlugu najdalej
wymagalnego.

Sposéb zaliczania wplat dokonywanych przez strone pozwang ma réwniez znaczenie dla kwestii przedawnienia
roszczen. Zarzut taki zgloszony zostal przez strone pozwang do kwoty 775.323,89 zl, tj. wartoSci dlugdéw powstatych
przed dniem zawarcia umowy o przeniesieniu praw i obowigzkéw z dnia 20 pazdziernika 2008 r. (k. 841). Choé
pamietaé nalezy, iz stosownie do przepisu art. 70 prawa wekslowego roszczenia wekslowe ulegajg przedawnieniu z
uplywem lat trzech, liczac od dnia platnosci weksla, ktéra to data w rozpoznawanej sprawie zostala oznaczona na 20
kwietnia 2011 1., to jednocze$nie za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznac poglad, wg ktérego wypehienie weksla
in blanco wierzytelno$cia ze stosunku podstawowego, w ktérym doszlo do przedawnienia roszczenia, nie moze by¢
uznane za zgodne z porozumieniem wekslowym, o ktéorym mowa w art. 10 prawa wekslowego (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12, LEX nr 1288713).

Ustalenie, czy naleznosci z tytulu realizacji obowiazkéw wynikajacych z umow o wspédlpracy i dostawie paliw zostaly
uregulowane ma réwniez istotne znaczenie dla zasadno$ci wypowiedzenia uméw przez strone powodows, a co za tym
idzie, istnienia podstaw do naliczenia kar umownych. Zachodzi w tym miejscu takze konieczno$¢ zbadania zapiséw o
karach umownych poprzez pryzmat przepisu art. 483 §1 k.p.c. Zar6wno stanowisko strony powodowej, jak i ustalenia
Sadu Okregowego nie daja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy podstawa naliczenia kar bylo rozwigzanie umoéow
wylacznie na skutek niezrealizowania przez strone pozwang $wiadczenia pienieznego (na co zdaje sie wskazywaé
pozew), czy réwniez innych obowigzkow, co moze wynikaé z tresci o§wiadczen o rozwigzaniu umoéw (k. 89, 91).

Wyjasnienie powyzszych kwestii jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze Sad Apelacyjny uznal, ze material
dowodowy zgromadzony do dnia wydania zaskarzonego wyroku dawal podstawy do podzielenia ustalenn oraz
argumentacji Sadu pierwszej instancji co do faktu przejécia z dniem 20 pazdziernika 2008 r. na strone pozwang
wszystkich zobowiazan (...) sp. z 0.0. w D., wynikajacych z uméw o wspdlpracy i dostawie paliw zawartych z
poprzednikiem prawnym powoédki. Apelacji nie udalo sie wykazaé, aby Sad Okregowy przy ocenie dowodéw w tym
zakresie uchybil zasadom logicznego rozumowania czy doSwiadczenia zyciowego. W istocie nie brzmia wiarygodnie
chaotyczne i niespOjne zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...), jakoby nie wiedzial o zadluzeniu sp6iki
(...). Nie sposob przyjaé, aby jakikolwiek racjonalnie myslgcy przedsiebiorca nie zaznajomil sie ze stanem realizacji
umowy, do ktorej przystepuje, a jednoczesnie wreczyl weksle in blanco kontrahentowi zbywcy bez sporzadzenia
stosownej deklaracji. Co wiecej, gdyby wola stron bylo przeniesienie zobowigzan powstalych dopiero od dnia zawarcia
umowy, oczywistym wydaje sie, ze stwierdzenie takie winno sie znalez¢ w treSci umowy i to niezaleznie od stanu
wiedzy nabywcy o zadluzeniu. Znaczenia takiego nie mozna przypisaé(...) obu umow, albowiem wskazuje on jedynie
moment przejScia praw i obowigzkow, a nie ich zakres. Nie przekonuja takze zeznania K. H. (k. 721-723). Jedynym
w zasadzie argumentem, jaki Swiadek ten podal na uzasadnienie twierdzenia o braku zamiaru przeniesienia na
podstawie umowy dlugu wzgledem strony powodowej, bylo to, ze w takim wypadku pozwana spotka nie podpisalaby
umowy. Zauwazy¢ jednak wypada, ze strona pozwana uzyskala mozliwo$¢ korzystania ze stacji i czerpania z niej
zyskow. Bardzo ogolnikowe stwierdzenie, ze miala z tego tytulu placié¢ czynsz dzierzawny nie znajduje potwierdzenia
w zadnym innym dowodzie. Podobnie wyglada kwestia rzekomego splacania dlugéw przez spolke (...) po zawarciu
umowy. Nie wydaje sie rzecza trudng, aby dokumenty obrazujace takie czynno$ci zostaly przedstawione przez strone
pozwana.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej zakresie na
podst. art. 386 §4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustali, takze na podstawie dokumentow, ktére przedstawiono
przy zarzutach, a ktore zostaly pominiete, na jakie dlugi zaliczane byly wplaty dokonywane przez pozwana spoélke,
czy istnialy podstawy do takiego sposobu zaliczania, czy roszczenia co do czeSci dlugdéw nie ulegly przedawnieniu,
jakie byly podstawy naliczenia kar umownych, czy zaistnialy okre$lone w umowach przestanki do ich naliczenia, a
w konsekwencji, czy stosunek podstawowy miedzy stronami uzasadnial wypelnienie weksli na sumy wynikajace z
nalezno$ci za dostarczenie paliw, oplaty franchisingowe oraz z tytulu kar umownych.

W pozostalym zakresie, tj. w cze$ci, w ktorej utrzymano w mocy nakaz zaplaty co do kwoty 402.076,95 zl i odsetek od
tejze kwoty apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W sprawie poza sporem pozostawato, ze strona powodowa poreczyla za zaplate naleznosci z umowy kredytu zawartej
miedzy (...) sp. z 0.0. w D. a Bankiem (...) S.A. w W.. Powodowa spétka udowodnila, ze zaplacila na rzecz tego
banku z tytulu poreczenia lacznie 402.076,95 zt (wezwania do zaplaty oraz dowody przelewow — k. 500-506). Na
podstawie niekwestionowanej opinii bieglego grafologa B. K. wykazane zostalo, Ze oba podpisy (takze pod pieczatka
imienna D. Z.) na porozumieniu w sprawie przystapienia do dtugu z dnia 29 stycznia 2010 r. ztozone zostaly przez L.
Z. (k. 788). Jednoczes$nie jak wynika z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow dotyczacego powodowej spdtki (k.
804-8009), w dacie podpisywania porozumienia L. Z. byl samoistnym prokurentem powodowej sp6lki. Bezsporne przy
tym bylo, ze L. Z. w tym czasie jako pelnomocnik (...) sp. z 0.0. byl umocowany do dzialania w jej imieniu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ nalezy sie z pogladem prezentowanym przez powodowa spolke, ze fakt zlozenia podpisu
zamiast prezesa zarzadu przez prokurenta nie ma w tym wypadku wplywu na wazno$¢ dokonanej czynnoSci prawne;j.
Prokurent samoistny, stosownie do przepisu art. 109" §1 k.c. byl niewatpliwie uprawniony do zawarcia umowy w
imieniu pozwanej spolki. Zbiezno$¢é nazwisk oraz obrazujacych je znakow graficznych pozwala na przyjecie, ze nie tyle
doszlo do podrobienia podpisu D. Z., ile L. Z. podpisal sie takze za te osobe. Mie¢ nalezy tu na uwadze wiezi rodzinne
laczace te osoby oraz brak jakichkolwiek symptomoéw sprzecznosci interesdéw czy istnienia konfliktu miedzy nimi. W
tych okoliczno$ciach bez znaczenia prawnego jest fakt, ze umowa zgodnie z jej treSciag miala by¢ podpisana przez jedna
osobe umocowang do jej zawarcia, a podpisana zostala przez inng, w takim samym stopniu uprawniong. Zwroci¢ w tym
miejscu nalezy takze uwage na fakt, iz podpisanie porozumienia o przystapieniu do dtugu byto naturalng konsekwencja
zawarcia umowy przeniesienia praw i obowiazkéw z umowy o wspolpracy i dostawie paliw do stacji w D., co wynika
wprost z treSci porozumienia. Zauwazy¢ tez trzeba, ze podpisaniu porozumienia o przystapieniu do dlugu przez jedna
osobe dzialajaca w imieniu obu spdlek nie staly na przeszkodzie przepisy art. 108 k.c. ani art. 210 §1 k.s.h. L. Z. w
zadnym wypadku nie dzialal w swoim imieniu. Jako pelnomocnik dzialat z kolei jedynie w imieniu spolki (...), w
przypadku ktérej, z uwagi na tre$¢ czynnosci prawnej nie zachodzila mozliwo$é naruszenia interes6w mocodawcy.

W konkluzji powyzszych rozwazan doj$¢ nalezalo do przekonania, ze pozwana spoétka przystgpila do dlugu (...)
sp. z 0.0. wynikajacego z zaciagnietego kredytu, wobec czego byla zobowigzana do zaplacenia stronie powodowej
uiszczonej przez nia z tytulu poreczenia sumy, na podstawie pkt. (...)porozumienia z dnia 29 stycznia 2010 r.
zgodnie z ogblng regula wyrazong w art. 353 §1 k.c. Strona pozwana wyrazila tez zgode na wykorzystanie wszelkich
zabezpieczen udzielonych powodowej spolce przy zawieraniu umoéw o wspoélpracy i dostawie paliw, a zatem réwniez
weksli (pkt(...) porozumienia). W tym zatem wypadku nie mozna moéwié¢ o wypelieniu weksla z naruszeniem art. 10
prawa wekslowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2. wyroku.



