Sygn. akt I ACa 728/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt I C 3302/12

1. oddala apelacje

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 728/14
Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 28 sierpnia 2014 r.

Powod K. P. w pozwie skierowanym przeciwko K. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty
84.363 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem bylo utwardzenie drogi dojazdowej i placu manewrowego kostka brukowa na posesji powoda. Roboty
odebrane zostaly w dniu 3 grudnia 2009 r., uméwione wynagrodzenie zaplacone, a wiosna 2010 r. pojawily sie



pierwsze nieréwnosci i zapadniecia na placu manewrowym wylozonym kostka. Pozwany mimo wielokrotnych wezwan
iudzielonej gwarancji nie usunal wad w przedmiocie umowy. Dochodzona pozwem kwota to koszt prac koniecznych
do uzyskania prawidlowego stanu technicznego przedmiotu umowy.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu, zarzucajac, ze skoro powdd wywodzi swoje
roszczenie z gwarancji, to powinien byt po bezskutecznym uplywie terminu do usuniecia wad, usunaé je na wlasny
rachunek, a nastepnie wezwa¢ gwaranta do zaplaty uiszczonej z tego tytulu kwoty. Ponadto dochodzona kwota
wyczerpuje calo§é warto$ci inwestycji wraz z materialami, ktérych jakosci powod nie kwestionowal. Tymczasem
z kosztorysu przedstawionego przy pozwie wynika, ze koszt robocizny wynosi 15.935,12 zt i takiej kwoty moglby
ewentualnie domagaé sie powdd. Zarzucono takze, ze wine za wszelkie nieprawidlowosci ponosi powo6d, ktory zatait
przed pozwanym fakt wykonywania prac zwiazanych z podniesieniem terenu, niewlasciwych materialow do tego
uzytych, usuwania drzew z korzeniami, fakt wykonywania prac zwigzanych z podnoszeniem budynkéw po zakonczeniu
kladzenia kostki, fakt dokonywania plukania plodéw rolnych na placu manewrowym oraz uzytkowania terenu w
trakcie wykonywanych rob6t. W ocenie pozwanego wszelkie prace wynikajace z umowy wykonal w sposéb prawidlowy.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 84.363 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 r. oraz orzek! o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ w zakresie robot budowlanych, polegajaca miedzy innymi na
ukladaniu kostki brukowej. W dniu 15 wrzes$nia 2009 r. pomiedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia umowy
o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego prac polegajacych na utwardzeniu drogi dojazdowe;j
i placu manewrowego kostka brukowa typu behaton 8 cm na nieruchomos$ci powoda. Szczegdlowy zakres robot
zostal wskazany w(...) umowy nazwanej przez strony (...)Pozwany zobowigzat sie do wykonania rob6t ziemnych,
skorygowania istniejacej nawierzchni na gleboko$¢ 60 cm, wywozenia urobku na odleglo$¢ 4 km, wykonywania

warstwy dolnej podbudowy z tluczenia kamiennego o grubosci 30 cm na powierzchni 1019 m( )

(2»

, wykonania

warstwy gornej podbudowy z thiczenia kamiennego o grubosci 15 cm na powierzchni 1019 m* *”, ulozenia na placu

kostki brukowej typu behaton o grubosci 8 cm, zamontowania kraweznikow oraz wykonania opaski wokol calego

placu z kostki brukowej o gr 6 cm na powierzchni 44 m{(?), Pozwany udzielil zamawiajacemu 3-letniej gwarancji
jakosci na wszystkie wykonane prace budowlane i instalacje oraz zobowiazal sie do bezzwlocznego usuniecia wad
i usterek stwierdzonych w okresie gwarancji, a w wypadku gdyby pozostal bezczynny, umocowal powoda do ich
usuniecia na wlasny koszt, a nastepnie obcigzenia tymi kosztami pozwanego. Pozwany rozpoczal prace pod koniec
wrzednia 2009 r. i zakonczyl je na poczatku grudnia tego roku. Stosownie do zawartej umowy pozwany wykonat
prace polegajace na zebraniu starego podloza, wykonanie podbudowy i ulozeniu kostki brukowej. W trakcie tych
prac pozwany usunal rowniez niewielkie drzewa rosnace na podwoérku. Za wykonane roboty pozwany otrzymat
umoéwione wynagrodzenie w kwocie 182,907,04 zt. Powdd posiada gospodarstwo rolne, w ktorym prowadzi produkcje
ro§linna. W niedlugim czasie po ulozeniu przez pozwanego kostki pojawily sie nierowno$ci. Wystapienie pierwszych
wad powdd stwierdzil na wiosne 2010 r. Niezwlocznie o tym fakcie powiadomil pozwanego. Ten zapewnil go, ze
zgodnie z umowg dokona napraw w ramach przyznanej gwarancji. Mimo monitéw telefonicznych kierowanych przez
powoda w 2010 i 2011 roku pozwany nie dokonal naprawy, do jakiej sie zobowiazal. Opieszalo$¢ w jego dziataniach
doprowadzila do tego, ze poczatkowo niewielkie nierdwno$ci zaczely sie poglebiac, utworzyly sie znaczne zapadniecia,
w ktorych po deszczu zaczela zbieraé sie woda. Zapadniecia, nier6wnosci sg zlokalizowane na calym terenie placu.
Jesienig 2010 r. pozwany jeden raz przyjechal na posesje powoda z piaskiem i dokonal poprawy nieré6wnosci przed
przedsionkiem (przy wjezdzie do przechowalni warzyw), nie poprawil natomiast nieréwnos$ci na placu. Poprawki
dokonane przez powoda dotyczyly niewielkiej czesci terenu. Zostaly jednak zrobione niedbale, teren byl jeszcze
bardziej nier6wny niz przed ich pierwotnym ulozeniem. Kolejne monity telefoniczne powoda, ktéorymi wzywal do
usuniecia wad byly przez pozwanego bagatelizowane. W dniu 5 wrzeénia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do
natychmiastowego usuniecia usterek. Mimo ustalenia przez strony terminu poprawek na pazdziernik 2011 r., pozwany
ich nie wykonal. Kolejne pismo wzywajace pozwanego do poprawienia usterek wystano w dniu 9 stycznia 2012 r.
Pozwany nadal nie usunat usterek, wystosowal natomiast do powoda pismo, w ktérym podal, iz prace wykonal w
sposob prawidlowy, za§ wady powstaly na skutek dzialan powoda, tj. wykopoéw prowadzonych przez powoda na



potrzeby zakopywania kabli i rur do wody, a takze wywozZeniem materialu pochodzacego z rozbidérki budynkow
gospodarczych na posesji powoda. Kolejny wyznaczony przez powoda termin wykonania poprawek na kwiecien 2012
r. uplynal bezskutecznie. Powod jeszcze dwukrotnie kierowal do pozwanego wezwania z pro$ba o usuniecie wad w
wykonanych pracach, tj. w dniach 4 maja i 12 sierpnia 2012 r. Wady nie zostaly usuniete. Powdd nie wykonuje na placu
wokol budynkéw mieszkalnych i przechowalni ptukania warzyw. Sg one plukane w spoéldzielni, w ktorej zrzeszony
jest powdd. Prace budowlane zwigzane z zakladaniem rur stuzgcych do odprowadzania wody powod wykonal zanim
kostka zostala ulozona przez pozwanego. Po wykonaniu prac przez pozwanego byt ocieplany dom, wykonywano
elewacje przy budynku gospodarczym i zmieniano dach domu. Prace zwigzane z jego ocieplaniem, ciezar postawionych
rusztowan i ich nacisk na podloze nie mialy wplywu na pojawianie sie odksztalcenn na kostce, zapadanie jej czy
tworzenie sie wybojow. Pozwany wykonal prace w sposéb wadliwy, przez co powstaly odksztalcenia i deformacja
nawierzchni. Podstawowa przyczyna ich powstania bylo ulozenie konstrukeji na warstwie gruntu urodzajnego, ktora
nie mogla stanowi¢ podbudowy gruntowej pod nawierzchnie drogowa. Ulozona nawierzchnia jest o0 16 ¢cm ciefisza niz
uzgodniona umowa. Usuniecie wad jest mozliwe poprzez przebudowe calej nawierzchni z wykorzystaniem uzytych
juz materialow. Koszt usuniecia wad wynosi 88.356,05 zl.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad pierwszej instancji po przeanalizowaniu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego przyjal, ze strony laczyla umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., mimo
ze nazwaly ja (...)Sad Okregowy uznal, Ze pozwany w sposéb wadliwy wykonal dzielo, a koszt usuniecia wad
wynosi 88.356,05 zl. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, wskazujacego na zakres uprawnien wynikajacych z
udzielonej powodowi gwarancji, Sad przyjal, ze pow6d mial mozliwo$¢é dokonania wyboru miedzy roszczeniami
z tytulu gwarancji, rekojmi oraz z art. 471 k.c. Domagajac sie odszkodowania w kwocie dochodzonej pozwem,
powdd takiego wyboru dokonal. Wykazal, ze wykonane przez pozwanego dzielo jest wadliwe oraz, ze na skutek
nienalezytego wykonania zobowigzania poniost szkode. Konieczna jest przebudowa calej nawierzchni, zerwanie
istniejacej, wykonanie prawidlowej podbudowy i ulozenie na nowo nawierzchni z kostki, co przy wykorzystaniu
uzytych juz materialéw pociggnie za sobg koszt 88.356,05 z. Zadana pozwem kwote Sad pierwszej instancji zasadzit
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 r., tj. doreczenia odpisu pozwu. Za podstawe rozstrzygniecia o
kosztach procesu Sad przyjat art. 98 §1 k.p.c., za$ o nieuiszczonych kosztach sagdowych art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloSci apelacja pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Skarzacy zarzucil: 1) naruszenie prawa materialnego art. 471 k.c. oraz art. 577 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na zastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego niewlaéciwej normy prawnej,
tj. art. 471 k.c.,, zamiast wlasciwej tj. art. 577 k.c., co skutkowalo blednym przyjeciem, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg z tytulu nienalezytego wykonania umowy, podczas gdy przestanki sprawy, a
zwlaszcza tre$¢ pozwu, wskazujg na konieczno$¢ zastosowania przepisow z gwarancji jakosci dziela; 2) naruszenie
prawa procesowego art. 278 k.p.c. poprzez zlecenie bieglemu L. D. dokonania ocen prawnych przejawiajacych sie w
ustaleniu wysokosci szkody jaka poniésl/ powdd i bledne przyjecie, ze powdd dochodzi swojego roszczenia z tytulu
nienalezytego wykonania umowy; 3) naruszenie prawa procesowego art. 217 §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art.
278 k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geologa, co do ustalenia,
na jakiej glebokosci jest grunt urodzajny, a na jakiej grunt rodzimy, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i
oddalenie tego wniosku jako zmierzajacego do zwloki w postepowaniu, w sytuacji gdy biegly L. D. zaréwno w pisemnej
opinii z dnia 29 lipca 2013 r., jak i w opinii uzupelniajgcej, zlozonej na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 r., stwierdzil,
ze podstawowym warunkiem do konstruowania jakichkolwiek powierzchni jest charakter podloza gruntowego; 4)
naruszenie prawa procesowego art. 217 §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa, przy przyjeciu, ze wszelkie okolicznosci
sprawy zostaly uwzglednione, a opinia bieglego L. D. jest logiczna, precyzyjna i w pelni weryfikowalna, w sytuacji
gdy ustna opinia uzupelniajaca bieglego jest sprzeczna z opinia pisemna z dnia 29 lipca 2013 r. i zawiera nie$cisto$ci



oraz istotne bledy rachunkowe; 4) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
przez przyjecie, ze: prace budowlane zwigzane z zakladaniem urzadzen do odprowadzenia wody powdd wykonal zanim
kostka zostala utozona przez pozwanego, powierzchnia ulozona przez pozwanego jest o 16 cm ciensza niz przewidywala
umowa, nieréwnosci wystepuja na terenie calego podwdrka powoda, usuniecie wad jest mozliwie poprzez przebudowe
calej nawierzchni kostki na placu powoda, co skutkowalo bezpodstawnym przyjeciem, ze wszystkie prace wykonane
przez pozwanego sg wadliwie, a ich koszt usuniecia wynosi 88.356,05 zl i przez to uwzglednienia powddztwa w caloéci;
5) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu, iz
na terenie posesji powoda nie mialo miejsca mycie plodéw rolnych, z dowodu w postaci za§wiadczenia Spoéldzielni
(...) wS. S., skutkiem czego blednie Sad ustalil, iz powdd nie dokonywal ptukania plodéw rolnych na swojej posesji;
6) naruszenie art. 233 81 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj.
zdjeé lotniczych z ortofotomap z roku 2003 i 2012, dolaczonych przez pozwanego do pisma procesowego z dnia 2
pazdziernika 2013 r., z ktorych jednoznacznie wynika, iz przed polozeniem kostki przez pozwanego, na terenie posesji
powoda rosly drzewa, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz powdd nie usuwal zadnych drzew przed wykonywaniem
prac przez pozwanego; 7) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom pozwanego i jego $§wiadkéw, a przyznaniu
waloru pelnej wiarygodnos$ci zeznaniom powoda oraz jego §wiadkéw P. P. i P. K., chociaz zeznania powoda i ww.
Swiadkow zawieraja liczne rozbiezno$ci i nie korespondujg ze soba, co w konsekwencji doprowadzito do blednego
ustalenia, ze wszelka odpowiedzialno$¢ za wady dziela ponosi pozwany (Ze prace pozwanego byly wadliwe)

Ponadto w zwigzku z oparciem wyroku przez Sadu I instancji na podstawie odpowiedzialno$ci kontraktowej, tj. art.
471 k.c. apelujacy zglosil zarzut przedawnienia roszczenia na podst. art. 646 k.c.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Jednocze$nie zakwestionowal poglad Sadu Okregowego, jakoby strony laczyla umowa o dzielo, wnoszac o
przeprowadzenie dodatkowych dowodow z dokumentéw na okolicznosé, ze byta to umowa o roboty budowlane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, na podstawie dowodéw ocenionych z poszanowaniem regut wskazanych przepisem art.
233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co pozwolilo Sadowi Apelacyjnemu w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
przyjac go za wlasny.

Skarzacy podnibst w apelacji szereg zarzutéw dotyczacych naruszen prawa procesowego, ktére mialy jego zdaniem
doprowadzi¢ do wadliwych ustalen faktycznych, a w konsekwencji do wydania nieprawidlowego wyroku. Z zarzutami
tymi zgodzi¢ sie jednak nie mozna.

Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy przepiséw art. 278 k.p.c. w sposéb wskazany przez pozwanego. Jak wynika
z zapisu w protokole rozprawy z dnia 22 maja 2013 r. (k. 112) Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$éé, czy wykonane roboty maja wady, jeéli tak, to jakie oraz wyceny kosztéow koniecznych
do usuniecia tych wad. Trudno w tej tezie dowodowej doszukac sie zlecenia bieglemu ocen prawnych. Wystapienie
ewentualnych wad, ich rodzaj oraz koszt usuniecia sa okolicznosciami natury faktycznej, do oceny zaistnienia kt6érych
w realiach rozpoznawanej sprawy byly niewatpliwie konieczne wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 §1 k.p.c.
Za niezrozumialy natomiast w konteksScie treSci ww. przepisu uznaé nalezalo zarzut przyjecia, ze powod dochodzi
swojego roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut obrazy przepisoéw art. 217 §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c., do
ktorej zdaniem skarzgcego miato doj$c poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geologa
na okoliczno$¢ glebokosci poszczegdlnych rodzajow gruntu zalegajacego pod polozona przez pozwanego kostka. W
ocenie pozwanego potrzeba takiego dowodu wynikala przede wszystkim z opinii bieglego z zakresu budownictwa
L. D.. Biegly ten jednak ani w opinii pisemnej, ani w trakcie skladania wyjaénien do niej w trakcie rozprawy, nie



wskazal na konieczno$é¢ opinii geologicznej. Do konkluzji takiej nie moze prowadzi¢ takze stwierdzenie bieglego
o kluczowym znaczeniu gruntu stanowigcego podloze pod nawierzchnie. Opinia bieglego geologa, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, byla zbedna z co najmniej dwoch powoddw. Po pierwsze, biegly z zakresu budownictwa w zakresie
swojej specjalizacji musi posiada¢ wiedze na temat rodzaju gruntu stanowiacego podtoze pod budowle czy budynek,
niezbedna do oceny prawidlowos$ci przeprowadzenia procesu budowlanego. Stwierdzenie bieglego, ze szczegbdlowe
obliczenia no$noSci wymagaloby badan geotechnicznych i wiedzy szczegblowej na temat zastosowanego kamienia
i jego parametréw, nie powodowalo koniecznoSci powolania bieglego tej specjalizacji. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
biegly wskazal jednocze$nie, iz nawierzchnia o parametrach uzgodnionych w umowie powinna by¢ wystarczajaca do
przeniesienia obcigzen wystepujacych na placu (k. 149), a wykazane zostalo, ze polozona przez pozwanego konstrukcja
umoéwionych parametréw nie spelniala. Podstawowym jednak bledem, na ktory wskazywal biegly, bylo ulozenie
konstrukcji na gruncie rodzimym, stanowigcym urodzajna glebe, do oceny istnienia ktérego mial niewatpliwie
kwalifikacje. Sam fakt wystepowania tego rodzaju gruntu nie byt zresztg kwestionowany. Niezaleznie od powyzszego
zwazy¢ nalezy, iz to rzecza apelujacego bylo zapoznanie sie z terenem, na ktérym beda wykonywane prace. Choc
obowiazek taki nie wynikal wprost z umowy, to pozwany jako profesjonalny wykonawca winien przed przystapieniem
do prac, a nawet zawarciem umowy zbadaé¢, na jakim podlozu beda wykonywane prace i dostosowaé¢ do tego
parametry konstrukcji. Skoro prowadzenie prac na ziemi urodzajnej bylo kardynalnym bledem w sztuce, pozwany
po stwierdzeniu, ze grunt taki wystepuje winien zainteresowac sie, jaka jest jego glebokos¢ i poinformowaé o tym
inwestora, o ile mialoby to mie¢ wplyw na rozmiar i warto$¢ robét. Obowiazek taki mozna wyprowadzic z art. 651 k.c.,
a gdyby nawet zawarta przez strony umowe kwalifikowa¢ jako umowe o dzielo — z art. 634 k.c.

Sad Okregowy oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa, nie
dopuscil sie naruszenia art. 217 §2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. Na wstepie podnie$é nalezy, iz dzialanie
Sadu pierwszej instancji nalezaloby rozpatrywac poprzez pryzmat art. 286 k.p.c., a nie powolywanych przez skarzacego
przepiséw. Za ugruntowany, tak w doktrynie, jak i judykaturze, uznaé nalezy poglad, ze samo niezadowolenie strony
z niekorzystnej dla niej opinii, nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z opinii innego biegltego (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2014 r., II CSK 296/13, LEX nr 1460723). Pamieta¢ bowiem trzeba, ze dowod z
dodatkowej opinii w rozumieniu art. 286 k.p.c. moze by¢ przeprowadzony jedynie w razie potrzeby. Istnienia takowej
w rozpoznawanej sprawie skarzacy nie wykazal. Wbrew twierdzeniom pozwanego wyja$nienia bieglego zlozone na
rozprawie nie sg sprzeczne z tre$cig opinii ustnej, a jedynie stanowia jej uzupelhienie, w zwigzku ze zgloszonymi
zarzutami. Eksponowana w tych zarzutach oraz apelacji okolicznosé réznicy 1 cm w grubos$ci polozonej nawierzchni,
nie miala znaczenia dla wnioskéw opinii, na co stusznie wskazywal biegly. Po pierwsze, niezaleznie od tego, czy
warstwa miata grubo$¢ 40 cm czy 41 cm, to i tak w znacznym stopniu odbiegala od grubo$ci umoéwionej, tj. 56 cm.
Po wtére, pozwany w jakimkolwiek stopniu nie uszczegélowil swojego twierdzenia o kolosalnym wplywie tej réznicy
na warto$¢ prac niezbednych do usuniecia szkody. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zestawienie tabelaryczne elementow
warstwy wynikajacej z umowy oraz ujawnionej w czasie odkrywek (tabele 5, 6 i 7) wskazuje, ze deficyt wystepowal
w warstwach z thucznia kamiennego, co do ktérego materialu z uwagi na jego strukture trudno wymagac¢ precyzji
co do centymetra (frakcja kamienia 40-80 mm, 0-63 mm — k. 150). Ubocznie jedynie zauwazyé¢ nalezy, iz biegly
oszacowal koszt usuniecia wad na 108.677,94 zl brutto (88.356,05 zl netto), natomiast roszczenie powoda z tego tytulu
ograniczyto sie do sumy 84.363 zl.

Nie spos6b réwniez uznaé za btad bieglego braku powtoérzenia w czasie rozprawy normy KR3, ktéra przywolal w
opinii pisemne;j. Biegly wyjasnil, ze odniesienie sie do ww. normy bylo nastepstwem oceny umoéwionych parametréw
nawierzchni (k. 208).

Odnoénie blednego zdaniem apelujgcego zakwalifikowania calo$ci placu do rozbiérki, przy jednoczesnym
stwierdzeniu wystepowania wad na 30% powierzchni, uzna¢ nalezy, iz wnioski bieglego w tym zakresie sa jak
najbardziej logiczne. Skoro bowiem podstawowym bledem przy wykonywaniu prac bylo nienalezyte przygotowanie
podloza, to oczywistym jest, ze do usuniecia wad konieczne jest zdjecie calej nawierzchni, w celu przygotowania
gruntu do dalszych prac. Przeprowadzone przez bieglego odkrywki w kazdym wypadku wskazywaly wystepowanie
gleby urodzajnej. Zgloszone w zarzutach do opinii zastrzezenia co do miejsc odkrywek nie moga zostaé¢ uwzglednione,



w sytuacji gdy obecny w czasie ogledzin pozwany nie wskazywal nawet, aby proponowal dokonywanie odkrywek w
innych punktach.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, dojé¢ nalezalo do przekonania, ze Sad Okregowy oddalajac wniosek o dopuszczenie
opinii innego bieglego nie naruszyl art. 286 k.p.c., a tym bardziej przepiséw powolywanych w tym zakresie przez
apelujacego.

W konsekwencji nie doszlo takze do sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Odnos$nie montazu instalacji zwiazanej z odprowadzaniem wody stronie pozwanej nie udalo sie
wykaza¢, aby prace podziemne w tym zakresie mialy miejsce po polozeniu nawierzchni, co zreszta byloby ze strony
dzialaniem calkowicie nielogicznym. Z kolei kwestia pdZzniejszego orynnowania oraz zamontowania rur spustowych
w ocenie bieglego nie miala jakiegokolwiek znaczenia dla wystapienia wad w przedmiocie umowy. Jak zostalo tez juz
wyzej podniesione, okoliczno$éé, czy warstwa polozona byla cienisza o 15 czy 16 cm byla calkowicie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia. Poczyniona wyzej analiza zastrzezen skierowanych pod adresem opinii bieglego wskazuje takze na
bezzasadno$¢ zarzutow tyczacych sie zakresu koniecznych do naprawy robét oraz miejsca wystepowania nieréwnosci.

Nieskutecznie takze apelacja zarzucala naruszenie art. 233 §1 k.p.c.

Ustalenie, ze powod nie myje na swojej posesji ptodow rolnych przed ich dostarczeniem do Spéldzielni nie bylo
dowolne. Z zaswiadczen Spoéldzielni (...) (k. 108, 129) wynika, ze pow6d oddaje tam plody rolne. W Spoéldzielni
warzywa sa myte, a linia technologiczna umozliwiajaca ten proces istnieje od kwietnia 2009 r. Przyjecie w tej sytuacji,
przy braku jakichkolwiek dowodow na te okolicznos$é, ze dodatkowo powdd myje warzywa w swoim gospodarstwie,
czemu zaprzeczyl zardbwno powdd, jak i §wiadek P. P., byloby nie tylko sprzeczne z zebranym w sprawie materiatlem
dowodowym, ale tez nielogiczne i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Niezaleznie od tego, biegly w czasie
ogledzin nie potwierdzil, aby powstale uszkodzenia byly nastepstwem ewentualnego ptukania ptodéw rolnych.

Whbrew zarzutowi apelujacego, kwestia usuniecia drzew przed polozeniem nawierzchni nie miala istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Zeznania P. K. i P. P. wsparte fotografiami z prowadzonych prac (k. 202) wskazuja ponad wszelka
watpliwo$¢, Ze to pracownicy pozwanego usuwali drzewa. Niezaleznie od tego, rzecza pozwanego bylo zapoznanie sie
z terenem, na ktérym przeprowadzone mialy by¢ prace.

Prawidlowa byla takze ocena zeznan powoda oraz §wiadkow P. P. i P. K.. Wskazywane przez skarzacego pewne
nieécistoSci nie moga dyskwalifikowaé¢ warto$ci dowodowej tych zeznan, w szczegoélnosci gdy nie dotycza one
okolicznos$ci doniosltych. Apelujacy powoluje sie na to, ze powod w czasie informacyjnego wystuchania podal, ze nie
prowadzil zadnych prac budowlanych ani rozbiérkowych i nie wykonywal zadnych prac poza ociepleniem budynkow.
Pomijajac w tym miejscu nawet fakt, ze z istoty wysluchanie stron przeprowadzane w trybie art. 212 §1 k.p.c. nie ma
charakteru dowodu, a jedynie stuzy ustaleniu istotnych okoliczno$ci spornych oraz to, ze w tym zakresie biegly opart
sie jednak na zeznaniach $wiadkow (k. 141-142), wskazania wymaga, ze ww. okoliczno$ci nie okazaly sie istotne dla
rozstrzygniecia. Jak bowiem wskazal biegly (k. 142), ktérego opinia nie zostala skutecznie podwazona, prace te nie
mialy wplywu na powstanie wad. Odno$nie z kolei uprzedniej rozbiorki budynkéw i jej wplywu na grunt, aktualne
pozostaja spostrzezenia co do istniejacego po stronie pozwanego obowigzku uprzedniego zapoznania sie z miejscem
wykonywania robét.

W konkluzji powyzszych rozwazan wszelkie zarzuty dotyczace obrazy przepiséw prawa procesowego uznac nalezalo
za nieskuteczne.

Sad pierwszej instancji nie uchybil takze prawu materialnemu.

Z uwagi na podniesiony w apelacji zarzut przedawnienia roszczenia wyjasnienia wymagal charakter umowy
laczacej strony. Okoliczno$¢ ta na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego byla miedzy stronami bezsporna. Do
odpowiedzi na apelacje powodd dolaczyt szereg dokumentoéw na okoliczno$é tego, ze byla to w rzeczywistoSci umowa



o roboty budowlane. Dowoddow tych w powyzszej sytuacji nie sposdb bylo uznaé za spdznione w rozumieniu art. 381
k.p.c. Nie byly one takze kwestionowane pod katem ich prawdziwosci.

W bogatym w tym zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wskazuje sie, ze zasadniczym
kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie
do wymagan Prawa budowlanego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., II CSK
63/11, LEX. nr 1229546). Niewatpliwie przedmiotem umowy miedzy stronami bylo przedsiewziecie o wiekszych
rozmiarach, zindywidualizowanych wlaéciwoS$ciach fizycznych i uzytkowych. Zgloszenie robo6t do wlasciwego organu
administracyjnego (k. 276, 277) w trybie art. 30 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm., dalej: Prawo budowlane), sporzadzenie szczegdtowego
przedmiaru roboét oraz kosztorysu inwestorskiego (k. 278-285) przed przystapieniem do prac §wiadcza bezsprzecznie
o poddaniu planowanej inwestycji rygorom Prawa budowlanego. W umowie z kolei, pozwany zobowigzal sie do
wykonania robo6t m.in. zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach rozpoznawane;j
sprawy nie moze mie¢ decydujacego znaczenia fakt braku projektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 13 i art. 34
Prawa budowlanego, nieprowadzenie dziennika budowy czy brak sformalizowanego nadzoru inwestorskiego. Mie¢
nalezy na uwadze bowiem, ze wykonywanie robdt budowlanych polegajacych na utwardzaniu powierzchni gruntu na
dzialkach budowlanych, stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 5 Prawa budowlanego nie wymaga
pozwolenia na budowe, a co za tym idzie przedlozenia projektu budowlanego. Powod zglaszajac planowane roboty
i dolaczajac wymagane prawem dokumenty, wyczerpal zatem spoczywajace na nim jako inwestorze obowigzki na
etapie postepowania poprzedzajacego rozpoczecie robot budowlanych (art. 28 i nast. Prawa budowlanego). Z kolei
charakter wykonywanych prac, a nie ich zakres, czynil zasadniczo zbednym tak sformalizowany nadzér inwestorski,
jak i prowadzenie dziennika budowy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan doj$¢ nalezalo do przekonania, ze strony, zgodnie zreszta z ich zgodnymi
intencjami w tym zakresie, laczyta umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 i nast. k.c. W tej sytuacji
podniesiony w apelacji zarzut przedawnienia nie mdgl odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem roszczenia z umowy
o roboty budowlane przedawniaja sie wg zasad ogdlnych wskazanych w art. 118 k.c. Pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony w dniu 1 grudnia 2012 r. (k. 27), a zatem termin przedawnienia nie uplynal, nawet przy przyjeciu, ze
roszczenie pozostaje w zwigzku z prowadzona przez powoda dzialalnoécia gospodarczg, co jednoznacznie wykazane
nie zostalo. Najwcze$niejszym terminem, od ktérego mozna by bylo liczyé uplyw przedawnienia jest dzien 3 grudnia
2009 r., kiedy to nastapil odbioér przedmiotu umowy o roboty budowlane. Nawet jednak przy przyjeciu, ze strony
laczyta umowa o dzielo, zarzut przedawnienia roszczenia nie moglby okazaé sie skuteczny. Jak wynika z prawidlowych
ustalen Sadu Okregowego wystapienie pierwszych wad powdd stwierdzil wiosng 2010 r. i niezwlocznie zawiadomit
o tym pozwanego. Ten z kolei zapewnil go o tym, ze wady usunie, do czego zreszta przystapil nieskutecznie jesienig
2010 r. Po kolejnych wezwaniach powoda do usuniecia wad, strony ustalily termin tej czynnos$ci na pazdziernik 2011
r. Pozwany terminu tego nie dochowal, a po kolejnym pisemnym wezwaniu z dnia 9 stycznia 2012 r., poinformowal
powoda, ze swoje prace wykonal nalezycie, a wady powstaly na skutek dzialan powoda. W takich okoliczno$ciach,
po pierwsze, przedawnienie rozpoczeloby bieg dopiero wiosna 2010 r. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2013 r., III CZP 72/13, OSNC-ZD 2014/2/40); po wtore, przystapienie do naprawy przedmiotu umowy
nalezaloby traktowac jako niewlaéciwe uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 §1 pkt 3 k.c. Po trzecie wreszcie, przy
takim zachowaniu pozwanego, ktory pierwotnie zapewnial, ze wady usunie, nie dotrzymywal umoéwionych terminow,
a dopiero po ponad 2 latach kategorycznie odmoéwil naprawy dziela, przerzucajac odpowiedzialno$é na powoda,
podniesienie zarzutu przedawnienia nalezaloby potraktowaé w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 5 k.c. Niewatpliwie bowiem zachowanie pozwanego naruszalo zasade uczciwosci wobec kontrahenta.
Cho¢ zatem uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego ograniczy¢ nalezy do
wyjatkowych sytuacji, to w ocenie Sadu Apelacyjnego taka wlasnie ma miejsce w rozpoznawanej sprawie (por. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2004 r., I ACa 628/04, LEX nr 193666). Doda¢ przy
tym nalezy, iz przepis art. 5 k.c. nie wyklucza zastosowania go przez sad z urzedu.



Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie rowniez obrazy art. 471 k.c. oraz art. 577 k.c. Prawidlowy jest poglad, ze
w przypadku wadliwoéci przedmiotu umowy, stronie (nabywcy, zamawiajacemu, inwestorowi) przystuguje wybor
miedzy roszczeniami z tytulu gwarancji, rekojmi lub tez roszczeniem odszkodowawczym na zasadach ogélnych
(tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., II CSK 602/12, OSNC-ZD 2014/2/27). Tre$¢ pozwu
w rozpoznawanej sprawie nie wskazuje na to, aby powdd opieral swoje roszczenie na udzielonej mu umownie
gwarancji. Gwarancja jako$ci zostala uregulowana ustawowo zasadniczo przy umowie sprzedazy (art. 577 k.c.), a
zatem do innych uméw moze by¢ stosowana wylacznie w drodze analogii. Nie zmienia to faktu, ze nie przewiduje
ona w wypadku wystgpienia wady fizycznej przedmiotu umowy, roszczenia pienieznego. W zawartej miedzy
stronami umowie postanowiono wprawdzie w §4.4, ze na wypadek nieusuniecia wad w terminie inwestor bedzie
uprawniony do ich usuniecia na koszt wykonawcy, ale juz z samego pozwu wynika, ze powdd z uprawnienia tego
nie skorzystal. W tej sytuacji nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci to, Ze jego zadanie zasadzenia kwoty koniecznej
do uzyskania prawidlowego stanu technicznego przedmiotu umowy jest roszczeniem odszkodowawczym opartym na
zasadach ogo6lnych, tj. art. 471 k.c. Udowodnione zostalo, ze pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie, a
powdd poniost szkode wyrazajaca sie konieczno$cia poniesienia kosztéw naprawy wadliwie wykonanego przedmiotu
rob6t budowlanych. Jest to niewatpliwie uszczerbek o charakterze majatkowym. W tym wypadku koszt naprawy
placu manewrowego odpowiada r6znicy miedzy stanem majatkowym powoda w sytuacji, gdyby zobowiazanie
wykonane zostalo nalezycie a stanem obecnym. Nie moze budzi¢ takze zadnych watpliwoSci zwiazek przyczynowy
miedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego a powstaniem szkody u powoda. Nieré6wnosci na
placu manewrowym sa nastepstwem polozenia przez wykonawce nawierzchni o niewlaSciwych parametrach i na
nieprawidlowo przygotowanym gruncie. Pozwany nie udowodnil z kolei, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania bylto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodowej ograniczyly sie do wynagrodzenia bedacego
adwokatem pelnomocnika orzeczono na podst. art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 ust. 3, §6 pkt 6 w zw.
z 8§13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



