Sygn. akt I ACa 739/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W,

przeciwko R. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 3 lutego 2014 r. sygn. akt IX GC 455/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700 zI (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 739/14

UZASADNIENIE

Powod P. W. pozwem wniesionym w dniu 5 lipca 2012 roku domagat sie zasadzenia od pozwanego R. J. kwoty
23.638,91 EURO z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrze$nia 2009 roku stanowigcej nalezno$é z faktury VAT nr (...)
wystawionej przez (...) M. S. za towar AGD dostarczony do firmy pozwanego. Powdd nabyl wierzytelnoé¢ na podstawie
umowy cesji w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Pozwany R. J. wniésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu, zarzucajac przede wszystkim
przedawnienie roszczenia z tytutu zaplaty ceny, powolujac sie na dwuletni termin przedawnienia. Wskazal tez, ze
niezaleznie od przedawnienia odstapil od umowy sprzedazy z M. S. pismem z dnia 29 stycznia 2010 r, weczeéniej



(pismem z dnia 15 grudnia 2009 r.) poinformowal ja o wadach fizycznych zakupionego towaru i wezwal do
dostarczenie towaru zdatnego do sprzedazy oraz do odebrania wadliwego towaru. Zwrocil tez pozwany uwage, ze
wniesienie powodztwa w sprawie IV GC 366/10/S nie doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia, bowiem
powod dochodzil tam wierzytelnos$ci nieistniejgce;j.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazal Sad, ze okolicznoéci faktyczne sprawy, ktére miaty znaczenie dla rozstrzygniecia byly niesporne, a nadto
potwierdzaly je dokumenty.

Ustalil wiec Sad pierwszej instancji, ze umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 10 grudnia 20109 roku powdd, prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), nabyl od M. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E.,
wierzytelno$¢ w wysokoéci 23.638,91 EURO. Wierzytelno$¢ ta objeta byla faktura VAT nr (...) wystawiona przez
sprzedawce E. — M. S.. Jako nabywce wskazano (...) .H. (...) R. J.. Termin platno$ci oznaczony zostal na 24 wrzeénia
2009 roku.

Powéd w dniu 15 grudnia 2009 roku wystapil przeciwko pozwanemu do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia
w Krakowie o zasgdzenie na podstawie opisanej wyzej faktury kwoty 99.283,42 PLN. Sprawa zarejestrowana zostala
pod sygnatura IV GC 366/10/S. Prawomocnym wyrokiem powddztwo to zostalo oddalone. Stanal Sad na stanowisku,
ze art. 358 § 2 ke nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku zwloki dluznika w spelnieniu §wiadczenia, wierzyciel
nie moze wybra¢ waluty w ktérej dtuznik je spelni. Przedmiotowa wierzytelnoé¢ byl od poczatku denominowana w
walucie obcej. Powod jest uprawniony do dochodzenia roszczenia wylacznie w walucie obcej.

W takim stanie faktycznym Sad uznal, ze powodztwo na uwzglednienie nie zastluguje, uznajac zgloszony zarzut
przedawnienia za uzasadniony i wskazujac, ze oddalenie powodztwa z powodu przedawnienia roszczenia powoduje,
ze nie bylo potrzeby badania dalszych zarzutow.

Powdd jako nabywca wierzytelno$ci dochodzi roszezenia z tytulu ceny sprzedazy artykulow gospodarstwa domowego,
dokonanej pomiedzy pozwanym jako kupujacym, a M. S. jako sprzedawcg, a nastepnie cedentem. Sprzedaz zostata
dokonana pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy takich
artykulow. Powolujac przepis art. 554 ke Sad wskazal, ze roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniajg sie z uplywem lat dwbch. Roszczenie wymagalne stalo sie 25
wrzeénia 2009 roku, powdd za$ pozew o zaplate nadal w placowce Poczty Polskiej w dniu 5 lipca 2012 roku, czyli po
uplywie terminu z art. 554 kc.

Pozwany nie twierdzil, ze nastgpila przerwa biegu przedawnienia, obwinial jedynie Sad Najwyzszy za niekorzystng
dla powoda interpretacje art. 358 § 1 ke przedstawiona w zakonczonej prawomocnie sprawie IV GC 366/10/8S.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji powod zasadnie twierdzil, Ze pozew w wymienionej sprawie dotyczyl innego
roszczenia, domagal sie tam bowiem powod zaplaty kwoty 99.283,42 zl stanowigcej rownowarto$é 23.638,91 EURO.
Zadal wiec zaplaty niezgodnie z treécig zobowigzania czyli po przeliczeniu EURO na PLN. Sady orzekajace w
tamtej sprawie konsekwentnie wskazywaly, ze powodowi przystuguje tylko roszczenie o zaplate ceny w EURO.
Wytoczenie powodztwa o roszczenie, ktére nie istnialo, nie doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 ke.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od wyroku wniost powdd. Zaskarzajac go w caloéci, wnidst o uchylenie wyroku i ponowne przekazanie sprawy
do merytorycznego rozpatrzenia Sagdowi pierwszej instancji. Podniosl, ze pierwszy pozew wnio6st 11 grudnia 2009 roku,
domagajac sie kwoty 23.638,91 EURO, ktora przeliczyl na zlotowki po odpowiednim kursie. Powod nie zgodzil sie
z interpretacja art. 358 § 1 ke zaprezentowana przez Sady i stwierdzil, ze wykladnia tego przepisu jest zrozumiata i
nie wymaga nadmiernej interpretacji. Roszczenie zostalo sprecyzowane zgodnie z art. 358 § 3 ke, w ten sposob, ze



skoro dluznik popad} w zwloke z zaplata, mozna wybraé spelienie Swiadczenia badz w EURO, badZ w PLN, a wybor
ten nalezy wylacznie do wierzyciela. Sad Rejonowy zaprezentowat takie stanowisko wydajac nakaz zaplaty, a potem
w niezrozumialy sposob zmienil zdanie. Rowniez Sad Najwyzszy orzekl wbrew jasnemu tekstowi art. 358 ke. Sprawy
sadowe trwaly dlugo bez winy powoda i w konicu okazalo sie, ze sprawa sie przedawnila, je$li mialby by¢ zastosowany
2 — letni termin przedawnienia przewidziany dla sprzedazy. Jednakze zdaniem powoda zarzut przedawnienia nie jest
uzasadniony, bowiem zastosowanie powinien znalez¢ termin 10 — cio letni, z uwagi na fakt, ze nastapila kradziez
towaru, gdyz pozwany przywlaszczyl sobie towar o wartosci okolo 100 tys. zlotych. Ponadto zwrdcil sie powdd o
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, z powodu tego, ze nie mozna sankcjonowacd i popiera¢ dzialan pozwanego,
ktory zamowil towar, odebral go, a nastepnie nie zaplacil za niego, ani go nie zwrocil. Po drugie nie jest wing powoda, ze
stosuje przejrzysta i literalna wykladnie przepisu, a natrafia na wykladnie niezrozumiala dla przecietnego obywatela.
Nie jest tez wing powoda, ze postepowania sgdowe trwaly tak dlugo i ze powod nie zdazyl szybciej wnieé¢ kolejnego
pozwu o de facto to samo roszczenie, bo roszczenie w EURO i w PLN to jest de facto to samo. Inna wykladnia jest
krzywdzaca. Skorzystanie z zarzutu przedawnienia jest w takiej sytuacji sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest niesporny. Sad Apelacyjny ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji
przyjmuje za wlasne.

Podstawowa kwestig wymagajaca rozstrzygniecia jest, czy roszczenie zgloszone przez powoda w pozwie z dnia 9 lipca
2012 roku o zaplate 23.638,91 EURO jest przedawnione. Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci odnieé¢ sie do kwestii
wykladni art. 358 § 1 ke oraz ocenic, ze roszczenie o zaplate kwoty zlotych polskich odpowiadajacej okreslonej kwocie
EURO oraz roszczenie o zaplate tej kwoty EURO jest to samo roszczenie.

Dla powoda kwestia wykladni art. 358 ke zostala przesadzona w sprawie IV GC 366/10/S. Zaré6wno bowiem Sad
Rejonowy, jak i Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje, a ostatecznie Sad Najwyzszy rozpoznajacy w tej sprawie skarge
kasacyjng wyrazily poglad, ktéry sprowadza sie do stwierdzenia, ze art. 358 § 2 ke w przypadku zwloki dluznika nie
daje podstawy do przyznania wierzycielowi prawa do wyboru waluty w jakiej zobowigzanie ma by¢ spelnione. Sad
Najwyzszy bowiem stwierdzil, ze w wypadku zwloki dtuznika w spelnieniu §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania,
ktorego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug
ktdrego jest okreslana warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej (wyrok z dnia 16 maja 2012
r. III CSK 273/11). Sad Apelacyjny taka wykladnie w pelni podziela.

Oznacza to, ze powodowi jako wierzycielowi przystlugiwalo wylacznie roszczenie o zaplate kwoty EURO stanowigcej
cene sprzedazy. Zaréwno z umowy sprzedazy, z faktury, jak i z umowy cesji wierzytelnoSci wynika, ze strony wyrazily
zobowigzanie w walucie EURO i w taki spos6b mialo by¢ ono spelnione.

Powod za§ w pozwie zlozonym w grudniu 2009 roku domagat sie zaplaty kwoty zlotych polskich, ktéra obliczyl
poprzez przeliczenie kwoty EURO wg obowigzujacego w danym dniu kursu, czyli wystapil z roszczeniem, ktére mu
nie przystugiwato.

Nie budzi dla Sadu watpliwosci, Ze roszczenie zgloszone w grudniu 2009 roku nie jest tym samym, ktore zostalo
zgloszone w niniejszej sprawie. Roszczenie o zaplate ceny w zlotych polskich powodowi nie przystugiwato, dlatego
nawet wystapienie z powbddztwem o zaplate nie moglo doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
rzeczywiScie mu przystugujacego. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sgdem polubownym przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Skoro zas powdd wystapil do sadu z Zadaniem zaspokojenia



roszczenia nieistniejacego nie mozna uznac ze przedsiewzial czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia lub
zaspokojenia roszczenia.

Powdd wystepujac z zadaniem zaplaty kwoty EURO powolywal sie na umowe cesji zawarta z M. S. oraz umowe
sprzedazy jaka M. S. zawarla z pozwanym. Roszczenie powoda ma wiec swoje zrodlo w umowie sprzedazy zawartej
pomiedzy podmiotami gospodarczymi w ramach prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej. Roszczenie takie
zgodnie z art. 554 kc przedawnia sie z uplywem 2 — ch lat. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 25 wrze$nia 2009
roku, a zatem termin przedawnienia upltynal 25 wrze$nia 2011 roku. Pozew za$ zlozony zostal 5 lipca 2012 roku, czyli
po uplywie dwdch lat. Roszczenie w chwili wniesienia pozwy bylo wiec przedawnione.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu powoda zawartego w apelacji, ze w sprawie nalezy zastosowaé¢ 10 — cio letni termin
przedawnienia, poniewaz doszlo do kradziezy towaru. Powod wystepujac z zadaniem powolywal sie na umowe
sprzedazy i umowe cesji, taka wiec byla podstawa faktyczna zadania i w takim zakresie Sad sprawe rozpoznal. Powod
wystapil o zaplate ceny wynikajacej z umowy, a nie o odszkodowanie z tytutu przywlaszczenia mienia jak podnosi w
apelacji. W postepowaniu apelacyjnym za$ nie mozna wystepowa¢ z nowymi roszczeniami (art. 383 kpc). Zadanie
zaplaty odszkodowania z tytutu popehienia czynu niedozwolonego byloby to zas zupelnie nowe roszczenie oparte na
innej podstawie prawnej i faktyczne;.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut, ze pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia postapil sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zgloszenie zarzutu przedawnienia jest prawem dluznika i tylko w zupelnie wyjatkowych
sytuacjach stanowiloby naduzycie prawa. To pow6d musialby te wyjatkowe okoliczno$ci wykazac. Powod zas powoluje
sie na to, ze pozwany zabral towar i za niego nie zaplacil, ani go nie zwrdcil, a nadto na trwajace dlugo postepowanie
sadowe w pierwszej sprawie (o zaptate zlotych polskich), co spowodowalo, ze nie zdazyl wystapic¢ z niniejszym pozwem
przed uplywem terminu przedawnienia. Powdd jest podmiotem gospodarczym i jak sam wskazal wierzytelnosé nabyt
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Istotnie pozwany nie zaptacil znacznej czeéci ceny towaru, jednakze
nic nie stalo na przeszkodzie by powod we wlasciwym czasie wystapil z zadaniem zaplaty. Powod za$ co prawda wnidst
do sadu sprawe o zaplate, ale nie tej naleznoSci, ktéra mu przystugiwata i ktoérej mogt skutecznie sie domagac. Gdyby
nawet przyjac, ze nie wiedzial, ze przystuguje mu tylko roszczenie o zaplate ceny w walucie EURO, to juz w dniu 26
pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy wydajac wyrok oddalajacy powodztwo wskazal na wlasciwa interpretacje art.
358 § 2 ke, a poglad ten potwierdzil w dniu 20 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy, oddalajac apelacje powoda. Wowczas
roszczenie nie bylo jeszcze przedawnione i mogt powod go skutecznie dochodzi¢. Oczekiwanie za$ z wniesieniem
powodztwa do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy bylo wylacznie decyzja powoda, przy czym
bylo do przewidzenia, ze skoro skarga kasacyjna wplynela do Sadu Okregowego w dniu 18 lipca 2011 roku, to przed 25
wrzesnia 2011 roku nie zostanie rozpoznana. Nie bylo natomiast przeszkoéd by powod wnioést pozew przed uplywem
terminu przedawnienia, niezaleznie od skargi kasacyjnej. Brak jest wiec podstaw by zgloszenie zarzutu przedawnienia
uzna¢ za naduzycie prawa i go nie uwzgledni¢ (art. 5 kc).

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu.



