Sygn. akt I ACa 766/14

Sygn. akt I ACz 1026/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P. (1), E. P. (1) i T. S. (1)

przeciwko M. B. (1)

o ustalenie oraz z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

o rozwigzanie spotki

na skutek apelacji powoda M. B. (1) od punktu IV wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia
7 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 28/12,

apelacji strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. od punktu III, IV i V opisanego wyzej
wyroku

oraz zazalenia pozwanego M. B. (1) od postanowienia zawartego w punkcie I opisanego wyzej wyroku
1. umarza postepowanie wywolane apelacjq strony pozwanej (...) Spétki z o0.0. w K.;
2. oddala apelacje powoda M. B. (1);

3. oddala zazalenie pozwanego M. B. (1);

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;



5. zasqdza od pozwanego M. B. (1) narzecz powodow J. P. (1), E. P. (1) 1iT. S. (1) kwote 1.200 zl (jeden
tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powodowie J. P. (1), £. P. (1) i T. S. (1) wniesli przeciwko pozwanemu M. B. (1) pozew o ustalenie istnienia umowy
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w K., zawartej w dniu 21 grudnia 2010 r. oraz o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu. Wytoczenie powodztwa powodowie wigzali ze zlozonym przez pozwanego M. B. (1) w dniu 2 marca
2011 r. oéwiadczeniem o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zloZzonego przy zawieraniu umowy
spolki (...), z powolaniem sie na blad ,co do rzeczywistej warto$ci udzialu oraz intencji pozostalych stron umowy”,
ktore to o$wiadczenie powodowie uznaja za nieskuteczne, wobec nie zaistnienia przewidzianych prawem przestanek.
W przeciwnym wypadku os§wiadczenie pozwanego spowodowaloby niewazno$é umowy sp6lki ex tunc, co oznaczaloby
nieskuteczno$¢ wniesienia do spétki aportow w postaci udzialow w spolee (...), a zatem wspolnikami tej spotki nadal
byliby powodowie i pozwany. Zdaniem powodéw, powyzsza sytuacja wywoluje niepewnos$é co do istnienia spolki i
skutecznosci wszelkich czynnos$ci prawnych zwiazanych ze spotka, z czym wiaza oni swoj interes prawny w ustaleniu
istnienia umowy spoiki (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. B. (1) wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenia kosztow procesu podnoszac, ze
jego oéwiadczenie uchylajgce skutki oswiadczenia woli powoduje niewazno$¢ umowy spo6lki, natomiast nie mozna tej
czynnoSci uznac za nieistniejgca lecz tylko dotknieta wada w postaci niewazno$ci na skutek bledu. Pozwany zarzucil, iz
powodowie nie maja w zwigzku z tym interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia umowy, co winno prowadzic¢ do
oddalenia powodztwa z tej przyczyny. Zarzucil rowniez, ze przestanki zlozenia przez niego o§wiadczenia w przedmiocie
uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli przy zawarciu umowy sp6lki istnialy albowiem powodowie
wprowadzili go w blad, a w zwigzku z tym spolka istnieje gdyz zostala zarejestrowana ale powinna ulec rozwiazaniu.

Powolujgc sie na powyzej wskazane przeslanki M. B. (1) skierowal przeciwko (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K. pozew (syg. akt IX GC 950/12) o rozwigzanie ww. spolki, ustanowienie jej likwidatoréow
w osobach spoza grona wspolnikow, a w razie ustanowienia wsp6lnikow likwidatorami o ustanowienie siebie jako
jednego z nich oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Wedlug powoda M. B. (1) nie ma mozliwo$ci osiggniecia celu
spolki, zachodzi niewazno$¢ umowy spolki oraz zostal pozbawiony przez pozostalych wspélnikow istotnych uprawnien
korporacyjnych, a uczestniczenie w spoélce w aspekcie majatkowym stalo sie dla niego bezprzedmiotowe, gdyz zysk
spolek niej jest sprawiedliwie dystrybuowany.

W odpowiedzi na wyzej wymieniony pozew (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, zarzucajac brak podstaw do rozwigzania spo6iki z art.271 k.s.h.

Sprawy wynikle z obydwoch pozwdw, jako oparte na tych samych okoliczno$ciach faktycznych, zostaly przez Sad
Okregowy polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W sprawie z powodztwa: J. P. (1), £. P. (1) i T. S. (1) przeciwko: M. B. (1) o ustalenie oraz z powb6dztwa M. B.
(1) przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. o rozwigzanie spolki, wyrokiem z dnia 7 marca
2014r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy, ustalil istnienie umowy spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig pod firma (...) z siedziba w K. zawartej w dniu 21 grudnia 2010 r. przed notariuszem Z. T. w formie
aktu notarialnego Repertorium(...)i zasadzil od pozwanego M. B. (1) na rzecz powodow J. P. (1), £. P. (1), T. S. (1) kwote
26.286 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Ponadto Sad rozwigzal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w
K., ustanowil likwidatoréw (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. w osobach: M. B. (1), J. P. (1), . P. (1),
T. S. (1), oraz zasadzil od strony pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powoda M. B.
(1) kwote 2.737 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nakazal Sciaggnaé od M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 140 z}.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i motywy wskazane w uzasadnieniu wyroku:



W 2006r. zostala zawigzana przez J. P. (1), (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...), $wiadczaca
ustugi reklamowe w Internecie, przy czym J. P. (1) zostal wspolnikiem wiekszoSciowym obejmujac ponad 50%
udzialow. Spoélka (...) w krotkim czasie osiagnela sukces, czego dowodem byla miedzy innymi realizacja kontraktu
reklamowego, w wyniku ktorego uzyskata zysk w kwocie okolo 1 mln z}. Korzys$é wspoélnikéw z faktu bycia udziatowcem
ww. spOtki przejawiala sie po pierwsze w tym, ze udzialy spo6tki osiagnely realng warto$é, a po drugie, poprzez udziat w
zarzadzaniu spo6lka i Swiadczeniu uslug na jej rzecz, za co wspoélnicy pobierali wynagrodzenie. Wspoélpraca pomiedzy
wspolnikami ukladala sie dobrze. Pod koniec 2010r. wspdlnicy podjeli decyzje o powolaniu nowej sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécig pod firma (...) w celu optymalizacji podatkowej dzialalno$ci. Wkrétce po zawiazaniu spolki (...)
zostatl stwierdzony brak $rodkoéw pienieznych na koncie spolki (...) pobranych przez M. B. (1) i nie rozliczonych
przez niego w sposob, ktory zostalby zaakceptowany przez J. P. (1), E. P. (1) i T. S. (1). Laczna warto$¢ stwierdzonego
niedoboru wynosi kilkadziesiat tysiecy zlotych, przez co nalezy rozumieé¢ kwote pomiedzy 59.000 i 84.900 zl. J. P.
(1), £. P. (1) i T. S. (1) wing za stwierdzony niedobdér obarczyli M. B. (1) i utracili do niego zaufanie wykluczajac
mozliwo$¢ dalszej wspolpracy z nim. Stan braku zaufania nie tylko nie zmniejszyt sie, ale wprost przeciwnie, eskaluje
przechodzac w stan otwartego konfliktu. Efektem braku zaufania do M. B. (1) bylo odwolanie go z zarzadéw spotek N.
iD., rozwigzanie laczacych go ze spotka (...) umdw o Swiadczenie ustlug, w wyniku czego M. B. (1) nie korzysta w zaden
sposob z efektow dzialalnosci spoiki (...) i nie ma bezpos$redniego wplywu na jej dzialalnoéc. Rowniez i jego pos$redni
wplyw na dzialalno$é spolki (...) oceniany przez pryzmat udzialow, ktérymi dysponuje spotka (...) w spolce (...), ulegl
zmniejszeniu, gdyz J. P. (1), E. P. (1), T. S. (1) objeli nowa emisje udzialtow w spétce (...), a tym sam ulegly zmianie
istniejace dotychczas proporcje udzialtow w spolce (...) na niekorzy$¢ M. B. (1). Spoélka (...) od jej zawigzania nie
prowadzi zadnej dzialalno$ci, a jej aktywno$¢ ogranicza sie do wykonywania uprawnien wlascicielskich w spétce (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil gléwnie na podstawie dowodu z zeznan stron, ktére ocenil pozytywnie,
jakkolwiek nie zgodzil sie z nimi w pelnym zakresie, co szczegdtowo uzasadnit. Omowil takze tre$é zeznan $wiadkéw,
ktorzy zeznawali odno$nie sposobu dzialania obu spoélek oraz stosunkéw miedzy wspdlnikami. Sad na ostatniej
rozprawie oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z dokumentéw przedlozonych przez pelnomocnika
M. B. (1) jako spdzniony, nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem, ze ich dopuszczenie nie spowoduje przewloki w
postepowaniu, zwazywszy na objeto$¢ tych dokumentéw, wymagajacych szczegbélowego zapoznania sie z nimi przed
wydaniem wyroku, co musialoby prowadzi¢ do odroczenia rozprawy.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu M. B. (1) w zakresie powddztwa o ustalenie — to jest braku interesu prawnego
J.P. (1), £. P. (1) i T. S. (1) w domaganiu sie ustalenia istnienia umowy spo6lki, Sad uznal go za nieuzasadniony.
Wprawdzie art. 21 k.s.h. przewiduje mozliwo$¢ wydania postanowienia o rozwiazaniu spolki, jezeli braki wskazane w
ww. przepisie nie zostana usuniete, ale ten tryb postepowania mialby zastosowanie, gdyby J. P. (1), £. P. (1) i T. S. (1)
twierdzili, Ze umowa spoélki jest niewazna. Zupekie nieprzydatny jest jednak ww. tryb postepowania w sytuacji, gdy
dany podmiot uwaza, ze umowa spolki jest wazna. W takiej sytuacji jedynym sposobem weryfikacji ww. stanowiska
jest powddztwo o ustalenie.

Odnoszac sie do podstaw uchylenia sie przez M. B. (1) od skutkéw oéwiadczenia woli w postaci powolania spotki
(...) Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw w materiale dowodowym do uznania, iz rzekomy blad wystapil i zostal
wywolany podstepnie poprzez przedstawienie przez J. P. (1), L. P. (1) i T. S. (1) falszywych motywow powolania spotki
(...) jako sposobu na optymalizacje dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji, gdy rzeczywistym ich celem bylo rzekomo
odsuniecie M. B. (1) od wplywu na prowadzong dzialalnos$é. Zdaniem Sadu (...) spolki (...) podjeli wspolnie i przy
istotnym wspéludziale M. B. (1) decyzje o powolaniu nowej sp6lki, co potwierdzajg zeznania J. P. (1), E. P. (1) i T. S.
(1). Ich zeznania w tym zakresie Sad Okregowy uznal za sensowne i logiczne w obliczu faktu, ze to M. B. (1) zajmowal
sie biezaca dzialalno$cig spdlki (...) ijej sprawami finansowymi. Zresztg sam M. B. (1) w swoich zeznaniach podkre$lat
swoje kompetencje w przeprowadzeniu badania finansowego spolek, podkreslal, ze byl dyrektorem finansowym
spolki (...). Gdyby zatem bylo tak jak twierdzi M. B. (1), ze pomyst ten w caloSci pochodzit od J. P. (1), a on w spos6b
bierny go jedynie zaakceptowal, to trudno uwierzy¢, ze okoliczno$¢ ominiecia M. B. (1) w procesie tworzenia projektu
nie wywolalaby u niego watpliwo$ci. Sad wskazal, Ze o jego aktywnej roli w tworzeniu spdlki (...) $wiadcza takze
dolaczone do akt maile — zwlaszcza mail (k.238), w ktérym M. B. (1) przedstawia propozycje powiazane ze sp6ika (...).



W tym konteks$cie Sad zwrocit uwage na wewnetrzna sprzeczno$c stanowiska M. B. (1), ktéry z jednej strony podkreslal,
ze to J. P. (1) wymyslil koncepcje powolania spélki (...), a rownoczes$nie twierdzil, ze J. P. (1) darzyl go niechecia, gdyz
aktywno$¢ M. B. (1) zagrazala jego dominujacej pozycji w spolce (...), a dobre relacje M. B. (1) z pracownikami sp6iki
(...) podwazalo ambicje J. P. (1) jako lidera spoiki i nie pozwalalo zaspokoi¢ jego ambicji przywodczych. Pomijajac juz
to, ze nawet koalicja wszystkich (...) spélki (...) nie rbwnowazyla wagi udzialow J. P. (1), z czego z cala pewnoscig J.
P. (1) zdawal sobie sprawe, Sad zwrdcil uwage na sprzeczno$é przejawiajaca sie w tym, ze gdyby uznac stanowisko
M. B. (1) za w pelni wiarygodne to mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktorej jeden ze wspolnikow w sposdb
aktywny uczestniczy w dzialalnoSci spotki— przygotowuje umowe spolki, tworzy jej strukture, zatrudnia pracownikow,
pozyskuje pierwszy kontrakt, a w sytuacji, gdy zmienia sie model dzialalno$ci spotki, w sposob bierny przyjmuje
propozycje wspoélnika wiekszoSciowego i nie interesuje sie tak podstawowymi kwestiami, jak warto$¢ udzialow, skutek
zmiany modelu dzialalno$ci spolki. Taki obraz M. B. (1) Sad Okregowy uznat za zupelnie niewiarygodny, przy czym w
Swietle zeznan J. P., L. P.,T. S. oraz tresci maili, niewiarygodno$¢ te Sad odnioést do obrazu M. B. (1) jako wspolnika
biernie przyjmujacego propozycje zmiany modelu prowadzonej dziatalno$ci i powolania (...) sp6lki (...). Dlatego Sad
nie zgodzil sie ze stanowiskiem M. B. (1), ze spdélka (...) zostala wymys$lona i powolana po to, aby odsunaé go od wplywu
na dzialalno$é spoiki (...) i uznal, Ze nie mogl on skutecznie uchylic¢ sie od skutkéw zawarcia umowy spolki, albowiem
nie zostal wprowadzony w blad. Sad Okregowy nie zgodzil sie takze ze stanowiskiem M. B. (1), Ze zostal wprowadzony
w blad co do wartoéci udzialéw spoélki. Sad zwrocil uwage, iz to M. B. (1) zajmowat sie biezagcym administrowaniem
spolka i jej biezacg dzialalno$cia finansowa, co zresztg sam podkreslal w trakcie zeznan, wiec z cala pewnoécia mial
wiedze co do warto$ci spolki (...) i w rezultacie co do warto$ci udziatow w tej spotce. To wlasnie M. B. (1) wyjaénial
innym, w tym J. P. (1) konsekwencje okre§lonych rozwigzan finansowych, o czym $wiadczy tres¢ maili.

Wedlug Sadu pierwszej instancji to, ze aktualnie M. B. (1) jest pozbawiony wplywu na dzialalnoé¢ spotki (...) jest
skutkiem zdarzen, ktore wystapily juz po powolaniu spdlki (...), a zatem jest to konsekwencja okres§lonych zdarzen,
a nie przyczyna sprawcza powolania spolki (...). Zdarzeniem, ktére w sposdb zasadniczy zmienito zgodna do tej pory
wspolprace pomiedzy (...) spoiki (...) bylo stwierdzenie niedoboru w kasie sp6iki (...), za ktéry to niedob6r odpowiada
M. B. (1), czy to poprzez wydatkowanie przedmiotowych kwot na prywatne potrzeby, czy to poprzez brak stosownego
udokumentowania ewentualnych wydatkow na rzecz spolki. Zatem wskazujac na prawidlowa sekwencje zdarzen:
powolanie spdlki (...) dla wspdlnego prowadzenia dzialalno$ci, nastepnie stwierdzenie niedoboru w kasie spoétki
(...), za ktéry odpowiedzialny jest M. B. (1), w wyniku czego dochodzi do utraty zaufania do niego i podjecia dzialan
zmierzajacych do zakonczenia wspolpracy pomiedzy wspoélnikami, ktore przybraly réznorodna postaé — pozbawiono
go funkcji w spolkach i zrezygnowano ze wspoélpracy z nim, Sad Okregowy stwierdzil, Zze nie mozna uznaé, aby
wspolnicy podejmowali negatywne wobec M. B. (1) dzialania przed stwierdzeniem niedoboru w kasie spoiki (...).
Wprost przeciwnie, do tego momentu wspdlpraca pomiedzy wspolnikami ukladala sie bezkonfliktowo.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat powddztwo J. P. (1), £. P. (1) i T. S. (1) o ustalenie za uzasadnione i w punkcie
I wyroku uwzglednit je w calo$ci na podstawie art.189 k.p.c. przy uwzglednieniu treéci art. 84 i art. 86 § 1 k.e. W
punkcie IT wyroku Sad zasadzit na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. od M. B. (1) narzecz J. P. (1), L. P. (1) i T. S. (1)
koszty procesu, na ktore zlozyly sie 11.835 zl tytulem oplaty od pozwu, 14.400 zt tytulem kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika wyliczone na poziomie dwukrotnoSci stawki minimalnej i 51 z} tytulem oplaty od trzech pelnomocnictw.

Omowiony stan wzajemnych relacji, ktory wytworzyl sie pomiedzy M. B. (1) iJ. P. (1), £. P. (1) i T. S. (1) Sad odniost
do zadania rozwiazania spolki. Zdaniem Sadu konflikt wywolany stwierdzeniem niedoboru w kasie spoélki (...), za
ktory J. P. (1), £. P. (1) i T. S. (1) obarczaja M. B. (1), uniemozliwia dalsza wspolprace pomiedzy nimi wskutek braku
zaufania. Sad podkreslil, ze wprawdzie istota sp6ltki kapitalowej nie wymaga, aby wszyscy wspoélnicy uczestniczyli w
sposob aktywny w biezgcym funkcjonowaniu sp6iki, jednakze nie mozna zaakceptowaé sytuacji, gdy nie tylko jeden
ze wspolnikoéw zostaje odsuniety od wplywu na dzialalno$é spolki, ale takze zostaje odsuniety od korzysci z faktu
bycia wspolnikiem, podczas gdy korzysci pozostalych wspolnikow z tego tytutu zwiekszajg sie. I tak, o ile w momencie
zawigzania spolki (...) miata ona stuzy¢ optymalizacji prowadzonej dzialalnoéci, o tyle w rezultacie konfliktu pomiedzy
wspolnikami, jej rzeczywiste wykorzystanie sprowadza sie do pozbawienia M. B. (1) kontroli nad dzialalnoScia spotki
(...), a co wiecej, ww. spoOr i sposéb reakeji wspolnikdw uzasadnia wniosek, ze cel spotki nie moze zostaé osiagniety.



Pierwotnym zamiarem wspdlnikow bylo stworzenie holdingu, ktéry zarzadzalby dzialalnoscia spotek, co wedlug
Sadu oznacza ze w jego ramach dzialalno$é spotek jest komplementarna, a potrzeba zapewnienia efektywno$ci ich
dzialalnoSci wymusza powolanie spdlki, ktora ww. dzialalno§é bedzie nadzorowac. Tak tez thumaczono przyczyne
powolania spolki (...). Tymczasem, pomijajac juz kwestie aktywnos$ci samej spolki (...), to od momentu jej zawigzania
nie zostala powolana zadna inna spoétka, ktéra spotka (...) moglaby zarzadzaé, czy kontrolowaé¢. W rezultacie caly
holding sprowadza sie do dwoch spotek w relacji spotka-matka ((...)) i spotka-corka (...)z ktérych spétka-matka majaca
zarzadzaé spolka-corka w ogoble nie podjela dzialalnoéci z powodu konfliktu miedzy wspélnikami. Zdaniem Sadu
ustalenie obowigzywania umowy spotki nie wplynie na zazegnanie konfliktu, tylko zmieni obszar konfliktu, co oznacza,
ze cel zawigzania spolki nie zostanie zrealizowany. Sad zwrdocil uwage na zaistnienie nieodwracalnych realnie zmian,
ktorych wystapienie nie bylo przewidywane w momencie powolywania spolki (...), a efektem ktorych Spolka (...) jest
udzialowcem jedynie czeSci udzialéw w spotlcee (...), a w konsekwencji wlascicielem jedynie cze$ci majatku ww. spolki.
Wilasciciele pozostalych udzialow to osoby fizyczne i fakt, ze sa to J. P. (1), £. P. (1), T. S. (1) nie ma znaczenia dla oceny
braku mozliwoSci osiggniecia celu spolki. Reasumujac, Sad Okregowy dostrzeglt spelienie przestanki rozwiazania
spOiki (...) w tym, ze ww. spétka nigdy nie rozpoczela dzialalnoSci, a stan taki trwa od ponad trzech lat. Jedyna forma
aktywno$ci spokki (...) to wykonywanie uprawnien wlascicielskich wobec sp6iki (...), a jedyny skutek przyjecia takiego
modelu funkcjonowania to pozbawienie M. B. (1) wplywu na dzialalno$¢ w spolce (...). W rezultacie Sad uznal, ze cel
spolki nie moze zostaé osiagniety, a to oznacza spelienie przestanek art. 271 pkt 1 k.s.h.

Wedlug Sadu Okregowego druga przyczyna rozwiazania spotki jest okoliczno$é, ze obecnie spoétka (...) shuzy jedynie
do odsuniecia M. B. (1) od wplywu na funkcjonowanie spolki (...), na co wskazuje chocby to, ze po odwotaniu go z
pelionych funkgcji i rezygnacji z jego ustug tylko on jeden nie korzysta w sposéb dotychczasowy z dobrodziejstwa
wspolpracy ze spolka (...) (wspdlnicy pehili role w zarzadzie, a ponadto na podstawie umoéw cywilnoprawnych
wykonywali ustugi na rzecz spolki), natomiast pozostali wspoélnicy nie tylko utrzymali swoje stanowiska i zawigzane
umowy, ale jednoczeénie w sposob znaczacy zostaly podniesione ich uposazenia, na co M. B. (1) nie mial wplywu, jako
ze decydowalo o tym zgromadzenie wspo6lnikow spoiki (...), ktdrej jedynym wspdlnikiem do pewnego momentu byla
spolka (...), natomiast pdzniej jako jej wspolnicy pojawili sie takze J. P. (1), L. P. (1), T. S. (1), brak jest natomiast M. B.
(1). Z powodu braku plynnosci finansowej zaistniala konieczno$¢ dokapitalizowania Spolki (...), a poniewaz spolka
(...) nie prowadzila dzialalnoSci i nie dysponowala zadnymi §rodkami finansowymi, dodatkowe udzialy objeli J. P. (1),
E.P. (1), T.S. (1). Sad uczynit zarzut J. P. (1), £. P. (1), T. S. (1), ze wybrali formute korzystng dla nich i niekorzystna dla
M. B. (1), to jest utrzymali status quo swoich udzialéw — kontrolujac spolke (...) czeSciowo poprzez swoje udzialy w
spolce (...), a czeSciowo poprzez nowe udzialy bezposrednio w spoélce (...), a jednocze$nie zmniejszyli role i znaczenie
udzialu M. B. (1) w spolce (...). Potwierdza to bowiem brak mozliwo$ci osiagniecia celu spoélki, gdyz nie byla ona
powolywana po to, aby przy jej pomocy doprowadzi¢ do zmniejszenia roli M. B. (1) w prowadzonej dzialalno$ci. M. B.
(1) nie jest (...) spdkki (...), chociaz majatek spélki (...) ma wplyw na warto$é jego udzialow w spolee (...), ktoéra nie
prowadzi zadnej dzialalnoéci. Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoéci stanowia o spelnieniu przestanki innych waznych
przyczyn wywolanych stosunkami sp6lki (art. 271 pkt 1 k.s.h.).

W rezultacie na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h. Sad pierwszej instancji w punkcie III rozwigzal spoélke (...). Sad
mial na uwadze, ze rozwigzanie tej spolki nie wywola zadnych negatywnych skutkéw — zaréwno spolecznych, jak
i gospodarczych gdyz spétka nie zatrudnia pracownikoéw, nie tworzy struktury organizacyjnej, nie realizuje umow.
Ponadto wedlug Sadu spektrum mozliwosci (...) spolki (...) jest szerszy, anizeli pozbawienie M. B. (1) wplywu na
dzialalno$é¢ spolki (...). Sad wbrew woli pozostalych wspo6lnikéw nie jest w stanie przelamaé ich brak zaufania do
M. B. (1), nie istnieja wiec inne sposoby zakonczenia wspolnej dzialalno$ci anizeli marginalizowanie i pozbawianie
wplywu na dzialalno$¢ spolki wspolnika, do ktérego wiekszos¢ utracita zaufanie. Skoro jednak okres trzech lat od
powstania konfliktu nie pozwolil na wypracowanie kompromisowego modelu zakonczenia wspolpracy, a jednoczeénie
spolka (...) wciaz nie prowadzi dzialalno$ci i jedynym przejawem jej aktywnoSci jest odsuniecie M. B. (1) od spraw
spolki (...), to taka postac¢ funkcjonowania spolki (...) nie ma racji bytu. Sad nie zgodzil sie takze z twierdzeniem,
ze warunkiem zapobiezenia zakonczenia dzialalno$ci spoiki (...) jest akceptacja utrzymania w obrocie niedzialajacej
spolki (...). Pozostale argumenty przytoczona przez M. B. (1) na poparcie zadania rozwigzania sp6lki Sad Okregowy
uznat za niewykazane, badZ bezprzedmiotowe lub nieistotne.



Ustanawiajac likwidatoréw spolki (...) w osobach J. P. (1), L. P. (1), T. S. (1), M. B. (1) Sad Okregowy uznal, Ze nie
jest uzasadnione powolywanie na likwidator6w osob, ktore nie sa powigzane ze spotka. Sad zwrocil uwage, ze spotka
(...) nie prowadzi dzialalnoSci i nie dysponuje majatkiem innym, anizeli warto$¢ cze$ci majatku spoiki (...). Powolanie
na likwidatorow osob trzecich wywola dodatkowe koszty, ktorych pokrycie nie byloby rzecza latwa. Dlatego Sad
ustanowit likwidatorow w osobach wspolnikow, w tym w osobie M. B. (1). Wskazal tez, ze jezeli zgodne wspdldzialanie
likwidatoréw w procesie likwidacji sp6tki nie bedzie mozliwe to wspdlnicy beda mogli zlozy¢ wniosek o zmiane
likwidatoréw.

Orzekajac o kosztach procesu w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie rozwiazania spo6tki Sad wskazal na podstawe
w art.98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie: kwota 2000 zt tytutem oplaty od pozwu, 720 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustalona na poziomie dwukrotno$ci stawki minimalnej i 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa. W
punkcie VI Sad nakazal §ciggnac¢ od M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zl, jako koszt stawiennictwa na
terminie rozprawy Swiadka B. H., ktora mogta by¢ przestuchana w drodze pomocy sadowe;j. Kosztow jej stawiennictwa
Sad nie uznat za niezbedne, wobec czego obcigzaja one osobe zglaszajacg ww. Swiadka.

0Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosly obie strony.

M. B. (2) zaskarzyl wyrok cze$ciowo, w zakresie punktu IV wyroku, tj. w cze$ci dotyczacej ustanowienia jako
likwidatoréow spoélki (...) sp. z .0.0. J. P. (1), E. P. (1) i T. S. (1), i wnosil o jego zmiane i ustanowienie - jako
jednoosobowego likwidatora - M. B. (1) lub (alternatywnie) wyznaczenie - poza M. B. (1) - jako drugiego likwidatora
osoby spoza grona obecnych czlonkéw zarzadu Spolki (...) sp. z 0.0. oraz o zasadzenie na rzecz M. B. (1) od sp6iki
(...) Sp. z o0.0. kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego ustalonych wedlug
czterokrotnos$ci stawki minimalne;j.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu o ustanowieniu jako likwidatoré6w (...) sp. z 0.0. poza powodem réwniez trzech
aktualnych cztonkéw zarzadu spékki, tj. J. P. (1), £. P. (1) i T. S. (1), zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego
a to art. 282 § 1 k.s.h. w zw. z art. 276 § 3 k.s.h. poprzez wyznaczenie na likwidatoréw oséb, ktoérych dotychczasowa
dzialalno$é i zachowanie (opisana w uzasadnieniu wyroku) wskazuje, ze nie chca i nie s3 w stanie osiaggnac ustawowych
celow (...) sp. z 0.0. Wedtug apelujgcego, J. P. (1), L. P. (1) i T. S. (1) sa jednocze$nie osobami, od ktérych spélka (...)
Sp. z 0.0. w likwidacji powinna $ciggnac wierzytelno$ci stanowigce podstawowy skladnik jej majatku tj. wierzytelnosci
wynikajace z tytulu szkody wyrzadzonej przez te osoby przy sprawowaniu zarzadu Spotka (...) Sp. z o.0. oraz z tytulu
prowadzenia - bez zgody spoiKki (...) - dzialalnoSci konkurencyjnej wobec dzialalnoSci spoéiki (...), w (...) spotki (...).

Apelacje wniosla takze Spolka (...) Spétka z o.0., ktora zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w czeSci, tj.
w zakresie punktu IIL., punktu IV oraz punktu V, zarzucajac przyjecie za podstawe wyrokowania blednych ustalen
faktycznych, zgodnie z ktérymi zachodza przestanki opisane wart. 271 pkt 1) ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000r. kodeks
spolek handlowych, a takze naruszenie art. 271 pkt 1) oraz 276 § 3 ustawy kodeks spolek handlowych, poprzez
przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy zachodza przestanki, w przypadku zaistnienia ktorych sad moze orzec
rozwigzanie spo6lki i ustanowieniu likwidator6w, pomimo, ze jest to Srodek prawny, ktéry powinien mie¢ zastosowanie
w ostatecznoéci, w tym jezeli niemozliwe okaze sie zbycie przez wspoélnika, ktéry domaga sie rozwigzania spotki
udzialéw za cene odpowiadajacg ich wartosci. W oparciu o powyzsze zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku
w punktach III, IV., oraz V., i oddalenie powddztwa M. B. (1) o rozwiazanie (...) sp. z 0.0. w K. i ustanowienie
likwidatoréw; zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztdw postepowania sadowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Ponadto w sprawie z powodztwa J. P. (1), E. P. (1) i T. S. (1) przeciwko: M. B. (1) o ustalenie, pozwany M. B. (1)
wniodst zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku, zasadzajace od pozwanego
M. B. (1) na rzecz powodow J. P. (1), E. P. (1), T. S. (1) kwote 26.286 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu Skarzacy
wnosil o jego zmiane i zasadzenie na rzecz pozwanego M. B. (1) solidarnie od powodoéw tj.: J. P. (1), E. P. (1) i T. S.
(1) kosztow postepowania wywolanego pozwem z dnia 10 stycznia 2012 r. o ustalenie istnienia umowy (...) sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, obejmujacych wynagrodzenie radcy prawnego ustalone wedtug stawki minimalne;j



X 2 fj. w wysokosci 14.400 z1, zasadzenie na rzecz pozwanego M. B. (1) solidarnie od Powodéw tj.: J. P. (1), E. P. (1) i
T. S. (1) kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego ustalonych wedlug stawki
minimalnej.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu o kosztach postepowania pozwany M. B. (1) zarzucil naruszenie przepis6w prawa
procesowego, majace wplyw na dokonane rozstrzygniecie, a to naruszenie art. 101 k.p.c. - poprzez nieuwzglednienie
faktu, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia umowy spdlki (...) sp. z o.0., za$s
przy pierwszej czynno$¢ procesowej (w odpowiedzi na pozew) przyznal fakt istnienia umowy spolki (...) Sp. z o.o.
uznajac tym samym roszczenie powodow, w zakresie objetym zadaniem pozwu (i ust. I wyroku), art. 109 § 2 k.p.c. w
zw. Z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490), poprzez zasadzenie na rzecz powodow kosztow
zastepstwa radcy prawnego w wysokosci podwojnej stawki minimalnej, bez zadnego uzasadnienia i w sytuacji, gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika wprost, ze zasadzenia tak wysokich kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika nie
uzasadniat ani naklad pracy pelnomocnika powoddw, - ani podjete przez niego czynnoSci w sprawie, ani charakter
sprawy (bezsporno$¢ istnienia umowy spoiki), ani tez wklad pelnomocnika powodéw w jej wyjasnienie, a to z tego
wzgledu, ze wszystkie elementy stanu faktycznego sprawy o ustalenie istnienia umowy spoélki (...) Sp. z o.0. byly
ustalane i wyjasniane w ramach powddztwa M. B. (1) o rozwigzaniu umowy spo6lki (...) Sp. z o.0., ktérego przedmiot
konsumowal zaréwno analize prawna jak i analize stanu faktycznego powddztwa o ustalenie istnienia Spokki (...) sp.
Z 0.0., a ktore to powddztwo zostalo uwzglednione w ust. III wyroku z dnia 7 marca 2014 r., co czyni M. B. (1) strong
wygrywajaca sprawe, w rozumieniu art. 98 k.p.c.

W piémie procesowym z dnia 6 sierpnia 2014 r. (karta 942) Spoltka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
cofnela apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 7 marca 2014 r., powolujac sie na wole wszystkich wspélnikow
rozwigzania (...) Spokki z o. o.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wobec cofniecia apelacji przez pozwang (...) Spolke z o. o., ktére nie podlega kontroli Sagdu Odwolawczego,
postepowanie apelacyjne wywolane jej wniesieniem nalezalo umorzy¢, na podstawie art. 391 § 2 k.p.c.

Apelacja powoda M. B. (1) nie znajduje uzasadnionych podstaw podlegajac oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec braku zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny akceptuje poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czynigc podstawa niniejszego rozstrzygniecia. Zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego sa natomiast calkowicie nieuzasadnione. Nalezy przypomnieé, ze w zadaniu
pozwu M. B. (1) wnosil o rozwigzanie spolki (...) Spoiki z o. o. oraz ustanowienie jej likwidatoroéw w osobach spoza
grona wspoélnikow, a w razie ustanowienia wspolnikéw likwidatorami o ustanowienie siebie jako jednego z nich. Sad
Okregowy uznat za nieuzasadnione powolywanie na likwidatoréow oséb, ktore nie sg powigzane ze spolka przede
wszystkim z uwagi na nieskomplikowany stan majatkowy spolki a takze z uwagi na dodatkowe koszty z tym zwigzane.
Celowym, zdaniem Sadu, bylo ustanowienie likwidatorami wspdlnikéw, w tym M. B. (1), co odpowiada tresci drugiej
czesci zgdania pozwu. Wbrew stanowisku pozwanej Spolki nie prowadzi to jednak do odrzucenia apelacji ale jej
merytorycznego rozpoznania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad uzalezniajacy uprawnienie do
wniesienia §rodka zaskarzenia od istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem sadu nizszej instancji,
ktore polega na niekorzystnej dla strony ro6znicy miedzy zgloszonym przez nia zadaniem a sentencja orzeczenia,
wynikajacej z poréwnania zakresu zadania z tre$cia rozstrzygniecia. Jednakze zwazy¢ nalezalo, Ze zadanie pozwu co
do ustanowienia likwidator6w nie zostalo dostatecznie skonkretyzowane, a ponadto pow6d w pierwszej kolejnosci
przedstawil wniosek, ktory przez Sad pierwszej instancji nie zostal uwzgledniony, zatem nie moze by¢ pozbawiony
prawa do kontroli instancyjnej takze w tym zakresie. (por. wyrok SN z dnia 01 kwietnia 2013 r., I UK 382/13 — LEX
nr 1467120 ). Nalezy tez wskazac, ze w doktrynie prezentowane s3 takze poglady, ze nawet brak interesu prawnego
w zaskarzeniu wyroku Sadu pierwszej instancji nie stanowi formalnej ani merytorycznej przestanki dopuszezalnoSci



zaskarzenia. Samoistnie nie moze on prowadzi¢ ani do odrzucenia $§rodka zaskarzenia, jezeli tylko Srodek ten wnosi
strona do tego legitymowana, ani tez do oddalenia tego $rodka, gdy jest on uzasadniony (T. Ereciniski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. t. 2, red. T. Ereciniski, wyd. Lex 2013r., s. 86 i 143; M.P. Wéjcik (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2008, s. 495).

Z wymienionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanego M. B. (1) za dopuszczalng jednakze
nieuzasadniong. W szczego6lnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji dopusécil sie uchybienia
przepisom prawa materialnego, a to art. 276 § 3 k.s.h. Przepis ten stanowi jedynie, ze w przypadku gdy o rozwigzaniu
spolki orzeka sad, moze on jednocze$nie ustanowié¢ likwidatoréw. Nie okreéla on zatem zadnych przestanek
ustanowienia likwidatoréw przez sad, nalezy zatem przyja¢, ze wybor okreSlonych oséb stanowi dyskrecjonalne
uprawnienie sadu, ktore w kazdym razie nie podlega kontroli kasacyjnej (tak: wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV
CSK 20/08, LEX nr 393849; odpowiednio postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., sygn. akt I CZ
208/1999, OSNC 2000/6/122, Biul.SN 2000/3/9, Pr.Gosp. 2000/8/20, lex nr 39495).

Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 276 § 1 k.s.h. likwidatorami sa czlonkowie
zarzadu, chyba ze umowa spolki lub uchwala wspoélnikow stanowi inaczej. J. P. (1), £. P. (1) i T. S. (1) sa
czlonkami zarzadu likwidowanej spotki, zatem w braku odmiennych uregulowan umowa spétki winni pelnié funkcje
likwidatoréw. W tej sprawie Sad Okregowy przychylajac sie do zadania powoda M. B. (1), ustanowil go jednym
z likwidatoréw obok czlonkéw zarzadu, co w pelni powinno zabezpiecza¢ jego interesy w toku likwidacji. Jak
natomiast stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, na wniosek os6b majacych interes prawny sad moze, z waznych
powoddw, odwola¢ likwidatoréw i ustanowié innych (art. 276 § 4 k.s.h.). Wskazywane przez apelujacego powody, dla
ktoérych jego zdaniem J. P. (1), L. P. (1) i T. S. (1) nie powinni peli¢ funkcji likwidatoréw, sg chybione. Zgodnie z
przytoczonym przez apelujacego art. 276 § 2 k.s.h. w stosunku wewnetrznym likwidatorzy sa obowiazani stosowac
sie do uchwat wspo6lnikow, za$ likwidatorzy, ustanowieni przez sad, sa obowiazani stosowaé sie do jednomyslnych
uchwal, powzietych przez wspdlnikow oraz przez osoby, ktére spowodowaly ich ustanowienie zgodnie z art. 276 §
4 k.s.h. Ponadto postanowienie dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawiagzaniu spolki lub
sprawowaniu zarzadu albo nadzoru wymagaja, z mocy art. 228 pkt. 2) k.s.h. uchwaly wspélnikéw, likwidator nie moze
zatem dziata¢ w tym zakresie samodzielnie, gdyz bez stosownej uchwaty nie mialby legitymacji materialne;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda M. B. (1) jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.
Powo6d M. B. (1) przegral swoja apelacje, natomiast przysluguja mu stosowne koszty zwigzane z apelacja strony
pozwanej (...) Spolki z o. o., ktora zostala cofnieta. W takim wypadku, zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c., stosuje sie przepisy
o kosztach dotyczacych cofniecia pozwu. Odpis apelacji zostal doreczony stronie przeciwnej, ktora zlozyla odpowiedz
na apelacje z wnioskiem o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego. Ponadto cofniecie apelacji
mialo miejsce juz po wyznaczeniu terminu rozprawy. Zatem od pozwanej spolki (...) spolki z o. o. przystluguja na rzecz
powoda M. B. (1) koszty zastepstwa procesowego, podobnie jak od powoda M. B. (1) przystuguja na rzecz pozwanej
D. koszty zastepstwa procesowego wobec oddalenia jego apelacji. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie 4.
sentencji wyroku.

Odnoszac sie do zazalenia pozwanego M. B. (1) skarzacego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie kosztow
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny uznat je za nieuzasadnione. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. do rozstrzygania o
kosztach procesu statuuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwroci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Przegrywajgcym sprawe
jest powdd, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, a takze pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna.
Dokonanie oceny, czy i w jakim stopniu strona sprawe przegrala lub wygrala, wymaga poréwnania roszczen
dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi, a nie poréwnania wyniku postepowania w poszczegélnych instancjach
(zob. postanowienia SN: z dnia 12 sierpnia 1965 r., I CZ 80/65, OSNCP 1966, nr 3, poz. 47; z dnia 8 lipca 1971 1., I
CZ103/71, Lex nr 6956).



Powolany przez skarzacego M. B. (1) przepis art. 101 k.p.c. statuuje zasade zawinienia bedaca wyjatkiem od
reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98) i laczy jej realizacje ze spelnieniem uprzednio i kumulatywnie
przez strone pozwana wskazanych w tym przepisie obu przestanek. W $wietle doktryny i orzecznictwa pozwany
nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie
z do$wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powo6d uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez
wytoczenia powodztwa. (postan. SN z dnia 19 pazdziernika 1961 r., IT CZ 11/61, OSNPG 1962, nr 1-6, poz. 6; postan.
SN z dnia 22 lutego 1968 r., I CZ 115/67, OSNC 1968, nr 11, poz. 194).

Pozwany M. B. (1) zarzucal, ze ,nie dal powodu do wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia umowy spoiki (...) sp.
Z 0.0., za$ przy pierwszej czynno$é procesowej (w odpowiedzi na pozew) przyznal fakt istnienia umowy spolki (...)
Sp. z 0.0. uznajac tym samym roszczenie powodoéw, w zakresie objetym zadaniem pozwu”, jednakze jego wnioskéw
zawartych w odpowiedzi na pozew nie sposob tak zinterpretowac. Pozwany bowiem nie uznal powodztwa ale wnosit
o jego oddalenie, co czynilo koniecznym przeprowadzenie postepowania dowodowego, po zakonczeniu ktorego
Sad uwzglednil powbddztwo. Argumentacja, na ktoérej pozwany sie opieral domagajac sie oddalenia powddztwa, nie
doprowadzila zatem do oddalenia zadania powod6w, zatem obrona pozwanego byla nieskuteczna. Nie moze by¢ zatem
uznany za osobe wygrywajaca sprawe i winien zwro6ci¢ powodom poniesione przez nich koszty postepowania.

Nie zastluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490), poprzez zasadzenie na rzecz powodow kosztow zastepstwa radcy prawnego w
wysokoSci podwdjnej stawki minimalnej. Zgodnie z ww. § 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawe zasadzenia wynagrodzenia
pelnomocnika w ramach rozliczenia kosztéw procesu od przeciwnika procesowego stanowia stawki minimalne
okreslone w przepisach szczeg6lnych rozporzadzenia. Oplata moze zosta¢ ostatecznie uksztaltowana na poziomie od
jednokrotnosci do sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej; nie moze jednak przewyzsza¢ wartosci przedmiotu sprawy.
Ocena powyzszego pozostawiona zostala swobodnemu uznaniu sadu orzekajacego w pierwszej instancji, w ramach
tzw. dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej, dlatego kwestionowanie rozstrzygniecia sadu przyznajacego wynagrodzenie
w wysokoSci odpowiadajacej jednokrotnos$ci lub wielokrotnoéci stawki minimalnej w drodze §rodkéw odwolawczych
moze odnie$¢ skutek tylko wtedy, gdy orzeczenie jest razaco niesprawiedliwe. Przede wszystkim wynagrodzenie to
nalezy odnie$¢ do obowiazujacych kryteriow, to jest nakladu pracy adwokata w danej sprawie, przez ktéry rozumiec
nalezy nie tylko ilo$¢ i obszerno$¢ zlozonych w sprawie pism procesowych i ich zawarto§¢é merytoryczng oraz udzial w
rozprawach i posiedzeniach sadu, lecz rowniez pozasadowa pomoc prawng udzielong klientowi w zwiazku ze sprawa.
W niniejszej sprawie brak jest podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji co do uznania, iz
naklad pracy pelnomocnika powodéw w sprawie o ustalenia istnienia umowy spo6lki, uzasadnia wynagrodzenia w
podwojnej wysokosci stawki minimalnej. W szczegolnoéci nie mozna zaakceptowaé stanowiska pozwanego, ze w
istocie praca pelnomocnika zwigzana byla z powodztwem o rozwigzanie spo6lki a nie w sprawie o ustalenie istnienia
umowy spolki, w sytuacji, gdy, jak stwierdzil Sad Okregowy, obie sprawy oparte byly na tych samych okoliczno$ciach
faktycznych, co stanowilo podstawe ich polgczenia do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. W obu tez sprawach
wynagrodzenie pelnomocnikéw zasadzone zostalo na takim samym poziomie, a mianowicie dwukrotnosci stawki
minimalnej, czego nie sposéb zakwestionowac, rowniez ze wzgledu na charakter sprawy, ktéra byla nietypowa i
skomplikowana.

Z powyzszych przyczyn zazalenie M. B. (1) nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione, na podstawie art. 385 w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$c¢ kosztow
zastepstwa procesowego zostala ustalona w oparciu o przepisy § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 7002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



