Syen. akt I ACa 786/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Jozef Wasik (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...) S.A.wK.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt IX GC 432/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

”I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o.0. w P. kwote 1
103 310 zl ( stownie: jeden milion sto trzy tysigce trzysta dziesieé zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 marca 2011r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 64 411 z1
( slownie: szesédziesiqt cztery tysiqce czterysta jedenascie zlotych ) tytulem kosztéow procesu’;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 36 339 zl (trzydziesci szesé tysiecy
trzysta trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 786/14

UZASADNIENIE



Powdd (...) spotka z 0.0. w P. domagal sie od pozwanego (...) S.A. w K. zaplaty 1.103.310 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 30.03.2011r. i zwrotu kosztéw procesu za wykonanie przebudowy napowietrznych linii elektroenergetycznych
110KV na podstawie art. 639 kc. Powdd wyjasnil, iz byl gotow wykonaé prace, zgodnie z umowa juz 15.09.2010r.
Pozwany jako zamawiajgcy nie wywigzywal sie z umowy (nie wspdldzialal w rozumieniu art. 640 kc): nie przekazal
placu budowy w terminie, poczatkowo nie mial pozwolenia na budowe, utrudnial realizacje prac wzywajac o nowe
dokumenty, wskazywal rzekome nieprawidlowosci, obcigzyt powoda, bez postawy prawnej, kara umowna za rzekome
opOznienie w rozpoczeciu prac, a potem kara umowna za nie dostarczenie w terminie harmonogramu. Powod
realizowal prace od otrzymania od pozwanego pozwolenia na budowe. Strony ustalily, w notatce z 20.01.2011r., iz
powod w ostatecznym terminie do 2.02.2011r. przedlozy zaakceptowany przez podmiot trzeci - zaklad energetyczny
- harmonogram wylgczen pradu na czas realizacji przebudowy (harmonogram rob6t). W tym celu powod zlozyt
stosowny wniosek 27.01.2011r., ale otrzymal od zakladu energetycznego odmowe akceptacji harmonogramu, z
uzasadnieniem, iz pozwany zlozyl juz o$wiadczenie informujace o rozwigzaniu umowy z powodem i przekazaniu
realizacji prac innemu podwykonawcy.

Pozwany 10.02.2011r, w pi$mie osoby do tego nieuprawnionej (W. C.) o§wiadczyl bezskutecznie o rozwigzaniu umowe
z powodem. Powdd nie zaakceptowal tego o$wiadczenia i kontynuowal prace wykonujac praktycznie caly zakres
prac. Pozwany nie dopuscit powoda do dokonczenia prac, protokolem z dnia 18.02.2011r.,dokonat jednostronnej
inwentaryzacji prac, a 28.02. 2011r. rozmontowal (zniszczyl) przygotowane do ustawienia slupy energetyczne. Na
wezwanie powoda do zaplaty wynagrodzenia (faktura z 1.03.2011r.) pozwany nie zaplacil nic, cho¢ uznal roszczenie
do kwoty 139.164,30 zl, przy czym powolal sie na potracenia.

Pozwany sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, domagal sie oddalenia powddztwa
w calo$ci za przyznaniem zwrotu kosztéow procesu. Pozwany uzasadnial swoje stanowisko odstgpieniem przez
pozwanego od umowy z winy powoda, niewykonaniem przez powoda znacznej czeSci prac, cze$ciowo wadliwym
wykonaniem prac.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 6 lutego 2014r zasadzil od strony pozwanej (...) Spolki
Akcyjnej w K. na rzecz strony powodowej E. Sp. z 0.0 w P. kwote 484 543,47 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30
marca 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 22 245 z} tytutem zwrotu kosztow procesu. W pozostalym zakresie powddztwo
oddalil.

Za podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad przyjat nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem spornych rob6t budowlanych byla przebudowa fragmentéw trzech linii napowietrznych 110kV:
dwutorowej linii 110kV S-121/S-123 relacji R-3 GPZ P. - R-101 GPZ S. - R-148 GPZ P. na odcinku od stupa nr (...) do
shupa nr (...); dwutorowej linii 110kV S-125/S-126 relacji R-3 GPZ P. - R-136 GPZZ.- R-144 GPZ D. od slupa nr(...) do
shupa nr (...); jednotorowej linii 110kV S-129 relacji R-3 GPZ P. - R-183 GPZ 0. na odcinku od stupa nr (...)do slupa
nr(...) Na tych odcinkach pojawila sie kolizja z prowadzona budowa drogi ekspresowej (...) W.-S..

Pozwany, (...) S.A., realizowat te prace podwykonawcami. Poczatkowo na podstawie umowy z 26.07.2010r. zawartej z
powodem, (...) M. B.. Powdd realizowal prace zwiazane z przebudowa podanych fragmentéw linii do 28 lutego 2011 1.
Pozwany 28.02.2011r. ostatecznie uniemozliwil powodowi kontynuowanie prac, jednoczesnie odstepujac od umowy.
Od marca 2011 r. prace zwigzane z przebudowa linii napowietrznych kontynuowala Spoéika (...), ktéra realizowala
prace na podstawie umowy z 14.02.201 Ir. zawartej z (...) SA.

W Umowie stron sporu z dnia 26 lipca 2010r. okreslono termin rozpoczecia rob6t na 15.09.2010r, a zakoniczenia na
31.03.2011r. Warto$¢ wynagrodzenia ryczaltowego okre§lono na 897. 000 zl netto.

Umowa okreslila termin 14 dni od daty zawarcia umowy na przygotowania, uzgodnienia i dostarczenia przez
powoda pozwanemu harmonogramu robo6t, do czego zobowiazany byt powdd, przy czym za harmonogram robot



strony rozumialy harmonogram wylaczen. Odmienna interpretacja bieglego nie zmienia zgodnego stanowiska stron,
wyjasnionego ostatecznie w zeznaniach za strone powodowa.

Umowa okre$lono tez wysoko$¢ kar umownych z tytulu op6znien w realizacji prac, za rozwigzanie umowy z winy
podwykonawcy oraz za nieterminowe usuwanie wad.

W dniu 26.07.2010r. pomiedzy spéika (...) (dalej: Wykonawcg), a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustlugowym (...)
M. B. (dalej: Podwykonawca) zawarta zostala umowa Nr (...) na wykonanie przebudowy linii napowietrznych 110kV
(k.96-99). Do (...) ( (...)) z 26.07.2010r. dolgczono: Zal. nr (...)- Ogélne Warunki Umowy (OWU) (k. 106-118), Z..
nr (...) - Przedmiar (...) (k. 103 -104), Z.. nr(...) - Pomocniczy przedmiar dla celéw rozliczeniowych (dalej: Umowa
- k.101-102).

W dniu 27.08.2010r. Wykonawca przekazal Podwykonawcy tzw. Wstepny Harmonogram Drogowy. W dniu
30.08.2010r. (k.177) przedstawiciel Wykonawcy na budowie W. C. (2) skierowal do powoda wezwanie o
dostarczenie szeregu dokumentéw: Harmonogramu prac wraz z uzgodnieniami, Szczegélowego Planu Zapewnienia
Jakos$ci, Wypelionych wnioskéw materialowych do zatwierdzenia przez Inwestora, Instrukeji prowadzenia robot
budowlanych pod czynnymi liniami 110kV zaakceptowanej przez (...) S.A. (zaklad energetyczny).

W dniu 02.09.2010r. Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowlany (...) i udzielit pozwolenie na budowe drogi
ekspresowej (...) (k. 163). W dniu 24.09.2010r. przedstawiciel Wykonawcy Pan T. B. wyslal do (...) pismo (k. 177),
w ktérym ponownie prosi o udostepnienie dokumentéw wymienionych w pi$mie z 30.08.2010r. i wyznaczyl termin
przekazania dokumentéw na 27.09.2010r.

W dniu 06.10.20101r. Wojewoda (...) wydal zasdwiadczenie o ostatecznoS$ci decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany
iudzielajacej pozwolenia na budowe drogi ekspresowej (...) W.-S. (k. 175).

W dniu 06.10.2010r. (k.191) zostal przekazany teren budowy przez inwestora. Uprawniony geodeta przystapit do
tyczenia linii wysokiego napiecia (k. 191). W dniu 07.10.2010r. przedstawiciel Wykonawcy T. B. spisal protokét
przekazania placu budowy. W dniu 15.11.2010r. przedstawiciel Wykonawcy po raz kolejny skierowal do powoda
wniosek o przedlozenie (...) (k. 180).

W dniu 25.11.2010r. W. C. (2) wystosowal do powoda pismo (k. 184), w ktérym wyraza zaniepokojenie brakiem
uzgodnien wylgczen linii z zakladem energetycznym i wynikajace z tego zagrozenie dla realizacji przebudowy w
terminie do konica marca 2011r. Nadto zwraca uwage na niezgloszenie do zatwierdzenia atestobw materialowych oraz na
mozliwo$¢ naliczenia kar umownych z racji opéznien powstaltych z winy Podwykonawcy oraz mozliwo$¢ odstapienia
od Umowy.

W pi$mie z 10.01.201 Ir. (k.90-92) W. C. (2) zarzucil, Ze powdd nie ustosunkowat sie do korespondencji kierowanej do
niego w okresie od 30.08.2010r. do 20.12.2010r. Uprzedzil o mozliwo$ci naliczenia kar umownych i wezwal powoda
do zmiany sposobu realizacji Umowy, wskazuje na braki udostepnionych dokumentéw i wyznaczyl 14-dniowy termin
poprawy sposobu wykonywania robét i wypelniania obowiazkéw. Uprzedzil o mozliwo$ci odstapienia od Umowy i
powierzenia wykonania prac zwigzanych z przebudowa innej firmie.

W notatce stron z dnia 20.01.2011r. (k.89), jest mowa o przekazaniu powodowi pisma z 10.01.2011 r. oraz
zawarte jest zobowigzanie powoda do uzupehienia brakujacych dokumentéw do 02.02.2011r. We wniosku z
27.01.2011r. skierowanym do zakladu energetycznego powdd precyzuje daty i odcinki konieczne do wylgczenia (k.87).
Jednocze$nie powdd droga e-mailowa kieruje do pozwanego tu na rece L. J. harmonogram prac oraz pismo wyslane
do (...) S.A. (k.85).

W dniu 17.02.2011r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego (k.71), do zaprzestania dzialan zmierzajace do
uniemozliwienia powodowi kontynuacji prac na budowie. W dniu 18.02.2011r. na budowie odbyla sie inwentaryzacja



prac zwigzanych z przebudowa linii energetycznych, w trakcie ktorej spisano ,Protokdl" (k.65) oraz sporzadzono
dokumentacje fotograficzna (k. 67).

W dniu 21.02.2011r. W. C. (2) skierowal do (...) wezwanie (k.227) do ostatecznego opuszczenia placu budowy i
wywiezienia niezabudowanych materialéw. W dniu 24.02.2011r. pelnomocnik powoda w piSmie do pozwanego(k.58)
wskazuje na brak podstaw do rozwiazania umowy i nie wyraza zgody na dysponowanie pozostajacymi na budowie
materialami stanowigcymi wlasno$¢ powoda.

W dniu 28 lutego 2011r. Czlonek Zarzadu pozwanego (k.54), ztozyt powodowi odwiadczenie o odstapieniu od Umowy
z 26.07.2010r., wskazujac przyczyny odstgpienia i wzywa Podwykonawce do wplacenia kary umownej 109.434 zl z
tytulu odstapienia od umowy z winy powoda. W dniu 28.02.2011r. przybyli na miejsce budowy pracownicy powoda
nie zostali dopuszczeni do kontynuowania prac.

W dniu 04.03.2011r. zapisem w Dzienniku Budowy (k.191/192) Inspektor Nadzoru S. S. potwierdzit dokonanie
komisyjnych ogledzin szeSciu fundamentéw wykonanych przez (...). Po sprawdzeniu zgodnoSci wykonania
fundamentéw pod slupy z projektem wykonawczym, domiarami geodezyjnymi, receptura mieszanki betonowej,
deklaracja zgodnoS$ci, wynikami zageszczenia gruntu i zabezpieczenia przeciwwilgociowego Inspektor Nadzoru
wyrazil zgode na wykorzystanie fundamentow.

Swiadek P. T. (k. 388) — pracownik zakladu energetycznego ktory rozpoznawal wnioski o zatwierdzenie
harmonogramu wylaczen. Swiadek potwierdzil wersje powoda, iz niezbedne dla realizacji zlecenia wylaczenia byly
uwzglednione w harmonogramie calorocznym na 2011r., a szczeg6lowy wniosek powoda w tym zakresie byl w istocie
formalnoécia precyzujaca daty dzienne i nawet opdzniony bylby rozpoznany pozytywnie. Swiadek potwierdzil, iz
przyczyna odmowy rozpoznania wniosku powoda, byl wezeéniejsza informacja, iz pozwany zmienil podwykonawce.

Swiadek A. P. (k. 417) — jeden z pracownikéw powoda, realizowal prace do 28.02.2011r. kiedy to pozwany usunat ich
z budowy.

Swiadek L. J. (k. 419) pracownik pozwanego koordynujacy prace na budowie wskazywal jako przyczyne odsuniecia
powoda od kontynuowania prac, brak harmonogramu wylaczen zatwierdzonego przez zaklad energetyczny, a w tym
kontekécie obawa o niedotrzymanie przez powoda uméwionego terminu zakoniczenia prac. Wskazywal na braki
odbioréw czesciowych, braki wpisow powoda (kierownika budowy) w dzienniku budowy, op6znienia w dostarczaniu
dokumentéw dotyczacych zrealizowanych prac (atestow i certyfikatow). Swiadek, nie przeczyl, iz ostatecznie otrzymat
od powoda wymagane atesty i certyfikaty jakoSci. Biegly sadowy analizujac w tym kontekscie dokumentacje, przyznal,
iz cho¢ doszlo do uchybien (w zakresie terminowego dostarczania dokumentacji), to nie zagrazaly one terminowemu
i poprawnemu zrealizowaniu samych prac w terenie.

Swiadek S. S. (k. 420) inspektor nadzoru ds. elektrycznych. Przyznal, iz ostatecznie doszlo do odbioréw prawidlowo
wykonanych przez powoda fundamentow.

Sad uwzglednil wnioski obu stron o opinie bieglego. Powolany biegly bardzo wnikliwie przeanalizowal zarzuty
stron co do aspektéw technicznych realizacji prac. Biegly przedstawil liste (k.485) okolicznoéci ktore uznal za
istotne niedopelnienie obowigzkéw umownych powoda. Biegly szczegoélowo umotywowal wniosek, iz powod zdolal by

ukonczy¢ powierzone mu prace, gdyby nie interwencja pozwanego, ktory faktycznie zablokowal udzielenie zgody na
wylaczenia przebudowywanych linii (k.488, 491).

Biegly wariantowo wyliczyt warto$¢ prac zrealizowanych przez powoda (k.493), a w szczego6lnoSci warto$é prac
realizowanych do 28.02.2011r., kiedy to bezspornie powdd ostatecznie nie zostal dopuszczony na budowe.
Biegly odnidst sie od zarzutéw powoda pisemnie (k.590 i 651), a nastepnie na rozprawie podtrzymal swoja
opinie, wyja$niajac, iz uwzglednil takze materialy niezbedne dla zrealizowanych prac. Ostateczne wnioski biegltego
wskazywaly, iz majac za punkt wyjScia wartoSci i ceny przyjete w umowie stron (w oparciu o kosztorys powoda



tam zaoferowany), mozna oszacowacé warto$¢ prac wykonanych przez powoda, w okresie do 28.02.2011r., na kwote
393.938 zt (k. 593).

Wartoé¢ ta ulega powiekszeniu o podatek VAT 23%, zgodnie z Umowg i zostala uwzgledniona przez Sad w pkt. I
wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, biegly trafnie zarzucil powodowi, iz nie moze wylicza¢ wartoSci prac kosztorysem
powykonawczym (wyzszym) skoro powod w umowie sam wskazal na nizsze wartos$ci, niz domaga sie obecnie.

W ocenie Sadu I Instancji, zadanie powoda — zaplaty wynagrodzenia za prace budowlane - co do zasady, zasluguje
na uwzglednienie (art. 647 kc), jednak jedynie w rozmiarze oszacowanym przez bieglego. Bezspornie strony laczyla
umowa o roboty budowlane. Strony okreslily w umowie wynagrodzenie, ktérego pozwany nie chcial zaplacié¢
powolujac sie na odstgpienie od umowy i potracenia kar umownych.

W ocenie Sadu powdd zasadnie domagal sie wynagrodzenia za prace zrealizowane do momentu usuniecia go z budowy
28.02.2011r. Warto$¢ tych prac oszacowal biegly w wariancie mozliwie korzystnym dla powoda, czyli oszacowujac
takze zakup materialow pozostawionych na budowie, a takze warto$¢ prac faktycznie wykonanych przez powoda.
Dowody zakupu materialow dostarczone przez powoda, juz po zasadniczej opinii bieglego, sa nie tylko sp6Zznione,
ale nie adekwatne do ustalen stron w Umowie. Biegly szacujac warto$¢ prac powoda, zasadnie odwolal sie do
cen wskazanych przez niego w ofercie. Takie wlasnie ceny zaoferowal powod, nie moze zatem obecnie wyliczac
wynagrodzenia w oderwaniu od ustalenn umowy stron.

Sad oddalil Zadanie wynagrodzenia ponad kwote 484.543,47 zl (warto$é 393.938 zt + 23% VAT). Zdaniem Sadu,
powdd niezasadnie zadal calego uméwionego wynagrodzenia powolujac sie na art. 639 k.c. Pozwany zasadnie zarzucil,
iz przepis ten nie ma zastosowania do umowy o roboty budowlane, albowiem nie jest objety zakresem odesltania z
art. 656 § 1 k.c. Ostatecznie biegly, w §lad za zadaniem pozwanego wskazal na warto$¢ 503.062 zl netto (k.593) ktéra
podlegalaby odliczeniu jako zaoszczedzona przez powoda.

W toku postepowania okazalo sie, iz pozwany ostatecznie nie mial postaw naliczyé kar umownych, zatem Sad nie
uwzglednil zarzutéw ich potracenia. Opinia bieglego potwierdza, iz powod co do zasady moglby wykonaé¢ umédwione
prace (bez dokumentacji) w terminie. Zatem pozwany przedwcze$nie poinformowatl zaklad energetyczny o zmianie
podwykonawcy, a tym samym ostatecznie przekreslil szanse powoda na uzyskanie harmonogramu wylaczen. Material
dowodowy wskazuje na szereg zaniedban powoda w zakresie prowadzenia i przedstawiania dokumentacji. W ocenie
bieglego ostatecznie jednak nie zagrazalo to realizacji zakresu rzeczowego inwestycji jako caloéci.

Powod prowadzil prace przed 10.01.2011r. na co jednoznacznie wskazal biegly. Nie bylo wiec podstaw faktycznych do
naliczania kary umownej za rzekome nierozpoczecie rob6t w terminie, a to w okresie od 7.10.2010r. do 10.01.2011r.
na kwote 10.505,66 zl.

Zeznania powoda (nagranie z 23.01.2014r.), koresponduja z wnioskami bieglego i wskazuja na brak podstaw do
odstgpienia od umowy (k.54). To z winy pozwanego powdd nie uzyskal ostatecznie harmonogramu wylaczen, ktory
w tym wypadku odpowiadal harmonogramowi rob6t wskazanemu w umowie. Biegly co do zasadny wskazal, iz
powod zdazylby zrealizowaé prace. Formalne braki odbioréw materialéw uzytych do prac byly tylko problemem
przejSciowym, a wywolane brakiem aktywnosci inspektora nadzoru, a nie powoda. Powdd przedstawil wymagane
polisy. Nie byto zatem podstaw faktycznych do naliczania kar umownych: 82.000z} za niedostarczenie harmonogramu
robot w okresie od 27.07.2010r. do 10.01.2011r. i za odstgpienie od umowy 109.434zk

O kosztach postepowania Sad orzekla na zasadzie art. 100 k.p.c., majgc na wzgledzie iz powod utrzymal sie w swoich
zadaniach w zakresie 44%.

Apelacje od tego wyroku wniésl powod w czesci dotyczacej pkt. IT1 III wnoszac o jego zmiane przez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 618.766,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.03.2011 1. do



dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanego kosztami za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
pkt. 111 III oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie przepisoOw prawa procesowego majacych wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie i nie rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene
materiatu z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez nie uznanie, iz powod wykonal catoéc prac,
ponidst wszystkie koszty na zakup materialéw, pominiecie czeéci opinii bieglego, w ktorej wskazane jest, ze z duzym
prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia nalezaloby przyjac, iz powdd z uwagi na zblizajacy sie termin
oddania robo6t musial mie¢ zakupiony caly material niezbedny do wykonania przedmiotu umowy;

2/ naruszenie przepisu art. 639 ke poprzez jego bledne zastosowanie, w szczegdlnosci wobec tredci art. 649§ 3 ke;

3/ naruszenie przepisu art. 649* § 3 ke w zw. z art. 6 ke poprzez jego nie zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji,
gdy powyzszy przepis dotyczy braku mozliwoSci odmowy zaplaty wynagrodzenia przez inwestora mimo nie wykonania
robo6t budowlanych przez wykonawce, jezeli byl on gotow je wykona¢, a doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych
inwestora, bezpodstawne przyjecie, ze odliczeniu z wynagrodzenia naleznego powodowi podlega kwota 503.062,00
z} netto jako zaoszczedzona przez powoda w sytuacji, gdy absolutnie nie wynika to z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa nie na powodzie, ale na pozwanym;

4/ pomimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego - bledne zastosowanie art. 639 kc zamiast art. 649* § 3 ke w
sytuacji, gdy Sad I instancji uznal, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, a nie umowe o dzielo.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, uznal jq za uzasadniongq.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktoére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, ale nietrafnie
zastosowal przepisy prawa materialnego, nie stosujac art. 649 (4) § 3 k.c.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art.378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

Zgodnie z uchwala sktadu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Zgodnie z art. 647 (4) § 3 k.c. inwestor nie moze odmoéwic¢ zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania robét
budowlanych, jezeli wykonawca (generalny wykonawca) byl gotéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn
dotyczacych inwestora. Jednakze w wypadku takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca (generalny wykonawca)
oszczedzil z powodu niewykonania rob6t budowlanych.

W myél art. 649 (5) ke przepis ten stosuje sie do uméw zawartych miedzy wykonawca (generalnym wykonawca) a
dalszymi wykonawcami (podwykonawcami).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis art. 649 4 § 3 k.c. stanowi cisly odpowiednik art. 639 k.c., dajacego wykonawcy
dziela prawo do Zadania calej zaplaty, jezeli byl gotow wykona¢ dzielo, ale nie mégl tego uczynic z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajacego. Jednakze przepis art. 639 k.c. nie jest objety odeslaniem z art. 656 k.c.



Nalezy zatem przyjac, ze obecnie takie samo uprawnienie, jakie ma przyjmujacy zamoéwienie w umowie o dzieto na

podstawie art. 639 k.c., uzyskal takze na podstawie art. 649* § 3 k.c. wykonawca w umowie o roboty budowlane.

Nadto zdaniem Sadu Apelacyjnego, omawiany przepis odnosi sie nie tylko do przyczyny wskazanej w art. 649% § 2 k.c.
(braku gwarancji zaplaty), ale obejmuje réwniez inne przyczyny dotyczace inwestora, a zatem stanowi nowy, istotny
element calej regulacji odnoszacej sie do umowy o roboty budowlane.

Oprocz argumentow wynikajacych z wykladni funkcjonalnej za taka interpretacja przemawia takze zaakcentowana w
uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (druk sejmowy nr 2365 z 21 wrze$nia 2009

r.) analogia miedzy art. 649* § 3 k.c. a roszczeniem o wynagrodzenie ujetym w art. 639 k.c. (por. Tomasz Sokolowski;
Komentarz do kodeksu cywilnego, art. 647 (4) k.c.; Lex 2014r).

Z treSci tego przepisu wynika, ze wykonawca jest uprawniony do zadania zaplaty umoéwionego wynagrodzenia,
umniejszonego tylko o koszty zaoszczedzone przez niego z powodu niewykonania pozostalej czeéci roboét
budowlanych. Wynagrodzenie to obejmuje zatem pozostale elementy, w tym réwniez caly spodziewany zysk.

Przepis art. 647 (4) § 3 k.c. bedacy odpowiednikiem art. 639 k.c. dotyczacego umowy o dzielo, jest przepisem
o charakterze sankcyjnym, statuujagcym swoista kare za sprzeniewierzenie sie fundamentalnej zasadzie prawa
cywilnego, iz zawartych umoéw trzeba dotrzymywac (Pacta sunt servanda).

Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeéci dotyczacej ustalenia, ze
powdd byl gotow wykonaé caly przedmiot umowy we wskazanym w umowie terminie, a jedyna przyczyna nie
zakonczenia calo$ci prac byly dzialania pozwanego, ktére uniemozliwily powodowi zakonczenie prac. Natomiast
bezpodstawnie przyjal, ze zadanie powoda dochodzone pozwem zasliguje na uwzglednienie jedynie w rozmiarze
faktycznie wykonanych, oszacowanym przez bieglego z uwagi na fakt, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane,
a nie umowa o dzielo w sytuacji, w ktérej dla obu umoéw stan prawny w odniesieniu do naleznego powodowi
wynagrodzenia pomimo nie wykonania calo$ci przedmiotu umowy jest identyczny.

W sporzadzonej opinii biegly ustalil szacunkowo warto$é nie wykonanych przez powoda prac na kwote 503.062,00
zL. Nie mozna jednak przyjmowaé, ze warto$¢ robot nie wykonanych jest tozsama z kwota, jaka powod zaoszczedzil
nie wykonujac calo$ci umowy. Sa to bowiem dwie r6zne warto$ci, o czym w swojej opinii wspomina sam biegly
stwierdzajac, ze oszacowal jedynie warto$¢ rob6t nie wykonanych, natomiast zaznaczyl, Ze biorgc pod uwage stan
zaawansowania prac oraz termin zaproponowanych wylaczen pradu mozna przyjaé, iz powod posiadal juz zakupiony
caly material niezbedny do wykonania wszystkich prac. Na etapie dopuszczania dowodu z opinii bieglego Sad wezwal
strony do zgloszenia odpowiednich tez i pozwany nie zazadal wyliczenia przez bieglego zaoszczedzonej kwoty.

W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjac, ze warto$¢ prac nie wykonanych stanowi kwote zaoszczedzong przez
powoda i podlega odliczeniu od wynagrodzenia naleznego od pozwanego jako kwota zaoszczedzona przez powoda.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie pogladem ,roszczenie przyznane wykonawcy w art. 639 k.c. a zatem réwniez

w 649(( 4) g 3 k.c. jest roszczeniem o wynagrodzenie za niewykonane roboty budowlane, a nie roszczeniem o
odszkodowanie (por. wyrok SN z 15 listopada 1990 r., IT CR 184/90, LexisNexis nr 320083, ,Prawo Gospodarcze"
1990, nr 5, s. 20; wyrok SN z 20 marca 2002 r., V CKN 945/2000, LexisNexis nr 379789). Wykonawca moze
zadaé zaplaty kwoty wynagrodzenia okre§lonej w umowie, przy czym inwestorowi przystuguje prawo odliczenia od
kwoty wynagrodzenia tego, co wykonawca oszczedzit z powodu niewykonania dalszych prac. Przez oszczednoSci
nalezy rozumieé kwoty, ktore nie zostaly wydane na nabycie materialow, urzadzen lub sporzadzenie dokumentacji
technicznej (np. projektéw wykonawczych) niezbednej do wykonania pozostalych prac. Chodzi zatem jedynie o
oszczednosci pozostajace w funkcjonalnym zwigzku z niewykonaniem pozostalej czeéci robot budowlanych. Kategoria
ta nie bedzie obejmowala kosztow, ktore wykonawca juz ponidst w celu rozpoczecia prac (np. przygotowanie placu
budowy, uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych) i doprowadzenia ich do stanu istniejacego na dzien
odstapienia. Pojecie ,,0szczednosci" nie moze by¢ tez utozsamiane z ,,obnizona wartoécig dziela za wady i niedorobki".



Beda to natomiast np. niezakupione materialy i inne koszty, ktére przyjmujacy zamoéwienie ponidstby, gdyby dzielo
zostalo wykonane (wyrok SN z 23 czerwca 2004 1, V CK 587/2003, LexisNexis nr 2809784).

Nalezy podkreslié, ze to na pozwanym spoczywatl ciezar udowodnienia rodzaju i wysoko$ci oszczedno$ci uzyskanych
przez wykonawce, on bowiem z tych okoliczno$ci wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6), polegajace
na zmniejszeniu obowiazku zaplaty wynagrodzenia, (wyrok SN z 23 marca 2000 r., IT CKN 803/98, LexisNexis nr
346015, Biuletyn SN 2000, nr 7, s. 9)" - vide: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Bielska-
Sobkowicz Teresa, Sychowicz Marek, Trzaskowski Roman, Ciepla Helena, Wiéniewski Tadeusz, Zulawska Czeslawa,
Gudowski Jacek, Drapala Przemyslaw, Bieniek Gerard.

W tej sytuacji hipotetyczne wskazanie przez bieglego, ze bardzo prawdopodobne jest, iz powod miat zakupione
wszystkie materialy na wykonanie prac okre§lonych umowg z dnia 26.07.2011 r. w zaden sposéb nie moze przemawiaé
na niekorzy$¢ powoda.

Nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz od wynagrodzenia dochodzonego pozwem przez powoda nalezy odliczy¢ kwote
503.062,00 zt netto jako kwote zaoszczedzona przez powoda - nie jest to bowiem kwota zaoszczedzona, ale warto$c
prac nie wykonanych. Skoro warto$é prac nie wykonanych nie moze by¢ tozsama z kwota zaoszczedzong przez powoda,
bledem bylo oddalenie powodztwa co do pozostatej kwoty naleznego powodowi wynagrodzenia.

Biorac pod uwage podniesione argumenty Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania za obie instancje rozstrzygnieto w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w oparciu
o przepisy art. 98 k.p.c, 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348).



