Sygn. akt I ACa 846/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 25 lutego 2014 r. sygn. akt I C 604/12

1. zmienia zaskarzony wyroku w punkcie III w ten sposoéb, ze :

»III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a) rente odszkodowawczq po 1000 zl (jeden tysiqc zlotych) miesiecznie platng poczqwszy od 1 lutego
2011r. w terminie do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w wypadku opoéznienia w
platnosci kazdej z tych sum z tym zastrzezeniem, ze powyzsze odsetki od s$wiadczen naleznych za

okres poprzedzajqcy 1 lipca 2012r. sq wymagalne po tej dacie,

b) odsetki ustawowe od:

- kwoty 10 000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) za okres od 25 marca 2011r. do 24 lutego 2014r.

- kwoty 15 000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) za okres od 30 pazdziernika 2012r. do 24 lutego 2014r. ,

- kwoty 165 000 zl (sto szesédziesiqt piec tysiecy zlotych) za okres od 17 stycznia 2014r. do 24 lutego

2014r.



oraz oddala powédztwo w pozostalej czesci”;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 846/14

UZASADNIENIE

Powod A. C. (1) w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanego przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z
siedziba w W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda:

- kwoty 350.000 zl. tytulem zado$cuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c., za doznang krzywde wraz z ustawowymi
odsetkami licznymi :

od kwoty 65.000 zl. od dnia 25 marca 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 15.000 zl. od dnia doreczenie stronie
pozwanej pozwu do dnia zaplaty i od pozostalej kwoty od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma powoda z dnia 13
stycznia 2014 roku do dnia zaplaty

- kwoty 9.708,47 z}. na podstawie art. 444 § 1 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2011 roku, w tym
kwoty 6.440 zl. tytulem zwrotu kosztéw opieki osdb trzecich, kwoty 2.698,47 tytulem zwrotu kosztéw dojazdow do
placéwek medycznych, oraz kwoty 570 zl. tytulem zniszczonych podczas wypadku rzeczy powoda.

- kwoty po 1.000 zl miesiecznie na podstawie art. 444 § 2 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
25 marca 2011 roku do dnia zaplaty, tytulem renty z uwagi na cze$ciowa utrate zdolnos$ci do pracy zarobkowej oraz
zwiekszenia potrzeb, platnej z gory do pigtego dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, od dnia 1 lipca 2012 roku.

- kwoty 18.000 zl. tytulem skapitalizowanej renty z uwagi na utrate zdolnoéci do pracy zawodowej oraz zwiekszenia
potrzeb za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 czerwca 2012 roku z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto powdd wniost réwniez o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$c i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku wypadku drogowego z 8 grudnia 2010r. pow6d doznal obrazen ciala co wigzalo
sie z pobytem w szpitalu od dnia wypadku az do 25 stycznia 2011 roku. Po okresie hospitalizacji pow6d musial
kontynuowa¢ specjalistyczne leczenie chirurgiczne, neurologiczne, okulistyczne, ortopedyczne, oraz rehabilitacyjne
konczyny dolnej i kregostupa. Powdd na skutek doznanych obrazen cierpi rowniez na kamice pecherza zoélciowego.
Powd6d ma trudnosci z poruszaniem sie, ma zaburzenia widzenia, zaburzenia zgryzu, oraz ograniczenia funkeji stawu
biodrowego. Wypadek mial rowniez wplyw na psychike powoda skutkujac poczuciem leku i strachu przed pojazdami
mechanicznymi. Negatywng konsekwencja wypadku sa réwniez blizny jakie pozostaly na ciele powoda.

Przed wypadkiem powdd byl sprawny fizycznie i nie mial zadnych probleméw zdrowotnych. Na skutek wypadku
nie moze pracowac i odczuwa bule. Obecnie powdd nie jest w stanie wykonywaé czynno$ci wymagajacych nawet
przecietnego wysilku fizycznego. Przed wypadkiem powdd wykonywal zawdd kierowcy co obecnie jest niemozliwe.
Konieczne jest zatem przekwalifikowanie powoda. Obecnie powo6d korzysta z pomocy 0s6b trzecich.

Powod wskazal, Ze pismem z dnia 25 lutego 2011 roku zwrocil sie do pozwanego obecnie ubezpieczyciela o wyplate
zado$éuczynienia, i ta zostala mu wyplacona w lacznej wysokoéci 60 000 zt w kilku ratach.



Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Tarnowie oddalil pow6dztwo o ile obejmowalo ono roszczenia procesowe o
zaplate zado$éuczynienia o ile przewyzszato kwote 190 000, o zaplate renty odszkodowawczej i ustalenie w caloéci, a
nadto w zakresie zadania zwrotu wydatkow zwiazanym z kosztami leczenia o ile przekraczaly kwote 1.171 zl.

W motywach orzeczenia Sad Okregowy wskazal na okoliczno$ci faktyczne zwigzane z zasada odpowiedzialnoS$ci
strony pozwanej ( z 8 grudnia 2010) oraz w zakresie wnioskow dowodowych powoda wplywajacych na wysoko$c¢
dochodzonego roszczenia.

Z uwagi na zakres postepowania apelacyjnego — wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy wskazal, ze po wypadku powo6d
przebywal na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii SP ZOZ w B. od dnia 8 grudnia 2010 roku do 14 grudnia
2010 roku. U powoda stwierdzono: wstrzas urazowy, uraz uogdlniony, uraz czaszkowo-mébzgowy, niewydolno$cé
oddechows, wentylacje mechaniczng, masywny uraz twarzoczaszki z licznymi zlamaniami ko$ci twarzoczaszki z
przemieszczeniem, krwiak Srodmozgowy plata prawego, ogniska stluczenia moézgu, stluczenie pluc, zapalenie pluc
wywolane zachly$nieciem krwig, rane cieta rogdwki prawego oka, rany ciete twarzy i okolicy lewego kolana.

Nastepnie powod przebywal na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii Szpitalaim. (...) w K., od dnia 14 grudnia
2010 roku do 29 grudnia 2010 roku. U powoda rozpoznano: stan po wypadku komunikacyjnym, uraz wielonarzadowy,
masywny uraz twarzoczaszki z licznymi zlamaniami koéci czaszki z przemieszczeniem, stan po osteosyntezie trzonu
lewego i prawego kata zuchwy, ekstrakcji zeba 48 ze szczeliny zlamania, wewnatrzustnej i zewnatrzustnej, stan po
osteosyntezie obu oczodoléw i koSci jarzmowych oraz szczek, stan po zalozeniu wyciagu miedzy szczekowego, krwiak
srédmozgowy plata prawego, ogniska stluczenia moézgu, wstrzas urazowy, niewydolnos§é oddechowa, sthuczenie pluc,
zachlystowe zapalenie ptuc, zZlamanie tylnego brzegu panewki stawu biodrowego lewego, stan po otwartej repozycji
i zespoleniu tylnego brzegu panewki stawu biodrowego lewego plytka przykostng, uraz oka prawego, pekniecie
naczynioéwki z wylewami i wybroczynami podsiatkéwkowymi, rany ciete twarzy, rane cieta okolicy lewego kolana i
tracheostomie.

Nastepnie powod przebywal na Oddziale Chirurgii Szczekowo-Twarzowej Szpitala im. (...) w K., od dnia 29 grudnia
2010 roku do 3 stycznia 2011 roku. U powoda rozpoznano: stan po urazie wielonarzagdowym, stan po zachowawczym
leczeniu krwiaka §rodmobzgowego plata prawego mobzgu w 2010 roku, stan po osteosyntezie zlamania lewego trzonu
i prawego kata zuchwy, ekstrakcji zeba 48 ze szczeliny zlamania w 2010 roku, stan po osteosyntezie obu oczodolow
kosci jarzmowych oraz szczek z powodu zlaman w 2010 roku, stan po otwartej repozycji i zespoleniu lewego brzegu
panewki stawu biodrowego prawego plytka przykostng w 2010 roku, stan po zespoleniu transpedikularnym L5/S1 i
tracheostomie.

Nastepnie powdd przebywal na Oddziale Chirurgicznym SP ZOZ w B., od dnia 3 stycznia 2011 roku do 25 stycznia
2011 roku. U powoda rozpoznano stan po zlamaniu panewki stawu biodrowego prawego, stan po urazie czaszkowo-
mozgowym (wielomiejscowe zlamanie koécéca twarzoczaszki, uraz galki ocznej prawej, krwiak §rédczaszkowy), stan
po urazie wielonarzadowym ze wstrzasem i tracheostomie. Pismem z dnia 25 lutego 2011 roku powdd zwrécil sie
do pozwanego ubezpieczyciela o wyplate Swiadczen zwigzanych z zaistniala szkoda (okresSlajac zadoSéuczynienie na
poziomie 70 000 zl). Decyzja z dnia 11 sierpnia 2011 roku ubezpieczyciel uznat swoja odpowiedzialnoéé co do zasady
i wyplacil powodowi kwote 20.000 zt. tytulem zado$¢uczynienia.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2011 roku ubezpieczyciel przyznal powodowi dodatkowa kwote 15.000 zl. tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde. Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2011 roku ubezpieczyciel przyznal powodowi dodatkowo
kotwe 26.612 z}. w tym kwote 25.000 zl. tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde, kwote 1.000 zl. tytutem zwrotu kosztow
zwiazanych z leczeniem i kwote 612 zl. tytulem kosztéw opieki. Lacznie ubezpieczyciel przyznal powodowi kwote
60.000 zl. tytulem zado$éuczynienia, oraz kwote 1.000 zl. tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z leczeniem i kwote
612 zl. tytulem zwrotu kosztow opieki.



W trakcie postepowania szkodowego powod przedlozyt ubezpieczycielowi rozliczenie kosztow dojazdu do placowek
medycznych i na badania. Przedlozyt w tym celu paragony za zakup paliwa. Lacznie koszty te opiewaly na kwote 1.171
z}. Ubezpieczyciel nie wyplacil tych kosztow powodowi.

Podczas pobytu w szpitalach powoda odwiedzata zona oraz sporadycznie inne osoby z rodziny. Powdd potrzebowal
obecnosci os6b bliskich, bo bez ich obecnosci krzyczal i ptakal. Po wyjsciu ze szpitala opieke na powodem sprawowala
jego zona. W zwiazku z utrudnieniami w poruszaniu sie powoda konieczne bylo podwyzszenie t6zka co wigzalo sie
z wydatkiem okolo 1.200 zl., zainstalowania nakladki na ubikacje co wigzalo sie z kosztem 150 zl., zakup schodka
pod prysznic za okolo 40 zl., zakup specjalnych pantofli ze skarpetami za 100 zi. Zona powoda kupowala tez leki
przeciwbodlowe i przeciwobrzekowe za okolo 150 zl. miesiecznie, przez okres trzech miesiecy kupowala pampersy za
okolo 100 ztk., kupowala tez kremy na odlezyny za okolo 50 na miesiac.

W poczatkowym okresie po wypadku na wizyty lekarskie powoda wraz z malzonka zawozit sasiad. Zona powoda za
przejazd placila od 50 do 100 zl. w zaleznosci od tego gdzie znajdowala sie placowka medyczna. Srednio przez okres
pierwszych pieciu miesiecy po wypadku powdd wraz z zona jezdzili na dwie wizyty lekarskie w miesigcu. Czesto powdd
korzystal z prywatnych wizyt lekarskich z uwagi na dlugi okres oczekiwania na §wiadczenia w publicznej stuzbie
zdrowia. W p6zniejszym okresie na wizyty lekarskie pow6d udawat sie rzadziej, okolo raz w miesiacu a p6zniej raz na
dwa miesigce. Na wizyty zawozila go zona swoim samochodem. Przez pottora miesigca powdd uczeszcezat codziennie
na rehabilitacje w miejscu oddalonym od jego zamieszkania o okolo 7 km. Po okolo miesigcu czasu po opuszczeniu
szpitala powod mogl juz samodzielnie poruszaé sie bez kul.

Przed wypadkiem powdd przez okolo dwa lata pracowal jako kierowca, byl zatrudniony na umowie zlecenia
w Starostwie Powiatowym w B. i dowozil niepelnosprawne dzieci do szkoly. Dorabial tez, bez zadnej umowy,
dowozeniem pizzy w pizzerii B. w B.. Powod nie pamieta jak rozliczal sie z podatku. Przez pewien czas byl rowniez
bezrobotnym, nie pamieta w jakim okresie.

Po wypadku powod nie wrécil do pracy. Od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku powodowi zostala
przyznana renta z KRUS w kwocie 698,17 zl. netto miesiecznie z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.
Powdd ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Nie moze wykonywac ciezkich prac. Obecnie powod
otrzymuje okolo 700 zl. tytulem renty z KRUS i jest to renta rehabilitacyjna przyznana na okres roku do lipca 2014
roku. Wezeéniej otrzymywal tez rente z KRUS w kwocie 300 zl. Pow6d ma prawo jazdy kat. C i E.

Nie pracowal jako kierowca zawodowy ale mial w planach rozpocza¢ taka prace.

Obecnie powdd nie porusza sie o kulach, jednakze ma bodle w biodrze. Nie korzysta z pomocy psychiatrycznej i
psychologicznej. Przed wypadkiem powdd mial problemy z kregostupem, mial operacje kregozmyku, nie uprawiat
sportu.

Powod mieszka wraz z zona, ktéra pracuje obecnie w pizzerii B. w B. i zarabia okolo 1.116 zl. netto miesiecznie. Nie
majg na utrzymaniu dzieci.

Obecnie u powoda wystepuja zaburzenia funkeji poznawczych na tle uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego,
ograniczenie ruchomogci biodra prawego, zeszpecenie twarzy, zaburzenia wechu i smaku, zaburzenia czucia na twarzy
w zakresie obu nerwow trojdzielnych, bardziej nasilone po stronie prawej i w zakresie I1I galezi, oSrodkowy niedowtad
mieéni twarzy po prawej stronie oraz objawy prymitywne po prawej stronie jako pozostaloéci po osrodkowym
uszkodzeniu, czynna przetoka w obrebie podniebienia, zaburzenia funkcji poznawczych.

Biorac pod uwage czas jaki uplynal od chwili wypadku rokowanie co do powrotu powoda do stanu zdrowia z okresu
sprzed wypadku jest niekorzystny. Na skutek wypadku u powoda nastapil trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktory wynosi
149% wedle taryf okreslonych w zalaczniku Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
2002 roku.



Do chwili opuszczenia przez powoda szpitala byt on calkowicie osoba zalezna od oséb trzecich. Do momentu usuniecia
zespolen wymagal on stosowania diety plynnej. Obecnie wymaga rehabilitacji neuropsychologicznej oraz pomocy
0s0b trzecich w niektoérych czynnos$ciach zycia codziennego w zakresie dwoch do czterech godzin dziennie. Koszt
zakupu lekdw moze byé oszacowany wylgcznie na podstawie faktur w zwigzku z dokonanymi zakupami, natomiast
prognozowanie takich wydatk6w obecnie nie jest mozliwe. Dieta plynna, ktéra musial stosowaé powdd zwigzana byta
z rozdrobnieniem pokarmu a nie ze stosowaniem specjalnych skladnikow, ktére mialyby wplyw na wzrost kosztéw
utrzymania.

W przyszlos$ci moze dojsé u powoda do rozwiniecia sie zwyrodnien w stawie biodrowym lewym, co moze wymagac
zastosowania leczenia endoproteza, réwniez moze doj$¢ do pogorszenia w zakresie funkcji poznawczych po urazie
czaszkowo-mozgowym. Powdd wymaga rehabilitacji neuropsychologicznej przez okres co najmniej 24 miesiecy, oraz
preorientacji zawodowe;j. Koszty rehabilitacji neuropsychologicznej zalezne sg od tego z jakich ustug powod skorzysta.
Z uwagi na zaburzenia funkcji poznawczych powod utracil zdolno$éc¢ do pracy jako operator maszyn oraz jako kierowca
zawodowy, wymaga on przeszkolen do zawodu dostosowanego do jego mozliwo$ci poznawczych i sprawnosci ogolnej,
po przeprowadzeniu rehabilitacji neuropsychologicznej. Ponowna ocena w tym zakresie powinna by¢ przeprowadzona
po 24 miesigcach po wykonaniu rehabilitacji neuropsychologiczne;j.

Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych i zalegajacych w aktach sprawy dokumentéow
dopuszczonych w charakterze dowodu przez Sad, a takze czeSciowo na podstawie zeznan §wiadka zeznania $wiadka
A.C. (2)ipowoda A. C. (1).

Sad I instancji podzielil wnioski plyngce z opinii (...) J. w K.. Opinia ta spelniala wszystkie kodeksowe wymogi
w zakresie opiniowania. Cechowala sie rzetelnoScia, fachowa wiedza w opiniowanym przedmiocie i brak bylo
skutecznych przestanek mogacych podwazaé zasadno$é wnioskow zawartych w opinii. Biegli w obszernych analizach
przedstawili podstawy, na ktérych operli sie wydajac opinie, jak i wskazali przestanki prowadzace do koncowych
wnioskéw. Wnioski zawarte w opinii wyczerpujaco odpowiadaly na wszystkie pytania Sadu skierowane do bieglych.
Godzi sie zauwazy¢, ze strony nie zglaszaly zarzutéw do opinii.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie procesowe o zaplate odszkodowania (zado§¢uczynienia ) jest usprawiedliwione
co do zasady , za$ co wysokoéci jedynie w pewnym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej wynikaja z art. 361 k.c..
Z kolei zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Powod powolywal sie na te norme prawna domagajac sie zaplaty
kwoty 9.708,47 z}. na ktora skladaly sie: kwota 6.440 zh tytulem zwrotu kosztow opieki oséb trzecich oraz kwota
2.698,47 zl. tytulem zwrotu kosztow dojazd6w do placowek medycznych i kwota 570 zl. tytulem zwrotu wartoéci rzeczy
osobistych powoda jakie ulegly zniszczeniu na skutek wypadku.

W ocenie Sagdu Okregowego zasadnym zatem bylo zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem
poniesionych kosztéw dojazdéw do palcowek medycznych kwoty 1.171 zl, ktéra zostala udokumentowana. Brak
natomiast podstaw do przyjecia, ze koszt dojazdéw do placowek medycznych wynosil 2.698,47 zl. jak deklarowal
powod a zatem w zakresie ponad kwote 1.171 zl. powddztwo musialo podlega¢ oddaleniu. O powyzszej kwoty nalezne
sg odsetki ustawowe (art. 445 i art. 481 § 1 k.c.). Termin poczatkowy naliczania biegu odsetek ustawowych od kwoty
1.171 zk. Sad ustalil na dzieh 25 marca 2011 roku zgodnie z zadaniem pozwu. Obowiazek zaplaty powyzszej kwoty
powstawal po stronie pozwanej niezwlocznie po zgloszeniu szkody.

Pozostale roszczenia odszkodowawcze powoda podlega¢ musialy oddaleniu jako nieudowodnione(art.6 k.c.). Powod
zadal bowiem zasadzenia kwoty 6.440 zl. tytulem zwrotu kosztéw opieki oso6b trzecich. Poza nieprecyzyjnymi
twierdzeniami powoda i §wiadka A. C. (2) — zony powoda nie zostaly wskazane zadne okolicznosci pozwalajace na w
miare precyzyjne ustalenie jakie w istocie koszty byly zwigzane z opieka os6b trzecich. Twierdzenie powoda i §wiadka
w tym zakresie s3 na tyle ogdlne, ze nie jest mozliwym zweryfikowanie zgdanej przez powoda kwoty i zasadzenie



jej byloby jedynie arbitralnym ustaleniem, bez stosownych ustalenn wynikajacych z postepowania dowodowego.
Zwlaszcza, ze jak wskazano powyzej ubezpieczyciel wyptlacil powodowi z tytutu pokrycia kosztéw opieki osob trzecich
kwote 612 zt. Zdaniem Sadu Okregowego - powod nie wyjasnil czy kwota ta zawiera sie w jego zadaniu 6.440 zl,
czy tez zadana kwota stanowi dodatkowe roszczenie ponad przyznane koszty a zatem, ze laczne koszty opieki os6b
trzecich wynosily 6.440 zl. plus przyznane wcze$niej 612 z}. Rowniez powdd nie wykazal, iz zasadnym jest domaganie
sie przez niego zaplaty kwoty 570 zl. tytulem zwrotu kosztéw zniszczonych w wyniku wypadku rzeczy. Powod nie
przedstawil w tym zakresie zadnego przekonujacego dowodu a zatem w tym zakresie roszczenie powoda réowniez
podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie do roszczenia o zadoSéuczynienie Sad Okregowy wskazal, ze doznane przez powoda urazy wigzaly sie z
dolegliwo$ciami bélowymi i w zakresie codziennego a takze zawodowego funkcjonowania. Ponadto skutki wypadku
wywarly duzy i dlugotrwaly wplyw na zycie powoda. Znacznie ograniczona zostala mozliwo$¢ aktywnos$ci powoda
zwigzanej z ruchem, praca zawodowa, aktywna rozrywka. Co istotne powdd jest w mlodym wieku. Takie skutki
zapewne rodza znaczne poczucie krzywdy.

W tym stanie rzeczy kwota zado$éuczynienia powinna stanowi¢ odczuwalng dla powoda gratyfikacje. Za wystarczajaca
zapewne nie mozna uznaé¢ w tym zakresie kwoty 60.000 zt. jaka lacznie tytulem zado§éuczynienia przyznal powodowi
ubezpieczyciel w ramach postepowania likwidacyjnego. Majac na wzgledzie rodzaj obrazen jakich doznal powod i
rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, konieczno$¢ korzystania z pomocy bliskich, stopien
doznanego kalectwa, jak réwniez stosunkowo mlody wiek powoda, Sad Okregowy ocenil, iz zado§éuczynienie
w lacznej kwocie 250.000 zl. jest wlasciwie wywarzonym. Skoro ubezpieczyciel wyplacil juz powodowi tytulem
zado$éuczynienia kwote 60.000 z}. Sad zasadzitl od ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 190.000 zi. oddalajac
powodztwo o zadoSéuczynienie w pozostalym zakresie. Termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych od
powyzszej kwoty Sad przyjal na dzien wyrokowania bowiem dopiero w dniu 14 stycznia 2014 roku powod zlozyl pismo
w ktérym rozszerzyt zadanie pozwu i zwiekszyt kwote zadoSéuczynienia.

Z zadaniem tym strona pozwana mogta zapozna¢ sie dopiero na ostatniej rozprawie w dniu 18 stycznia 2014 roku.

Oddaleniu podlegaly rowniez roszczenia powoda o zasgdzenie na podstawie art. 444 § 2 k.c. renty w kwocie 1.000
zL. miesiecznie poczawszy od 1 lipca 2012 roku z uwagi na cze$ciowa utrate zdolnosci do pracy zarobkowej oraz
zwiekszenia potrzeb, oraz kwoty 18.000 zl. tytulem skapitalizowanej renty z uwagi na utrate zdolnosci do pracy
zawodowej oraz zwiekszenia potrzeb za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 czerwca 2012 roku.

W ocenie Sadu Okregowego powdd powinien (art. 6 k.c.) wykazac okoliczno$ci istotne dla oceny czy zachodzg powyzej
wskazane przestanki zasgdzenia renty. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy przed wypadkiem sytuacja zawodowa
powoda byla bardzo zmienna. Powo6d pracowal jako kierowca na podstawie umowy zlecenia ale réwniez wykonywal
prace dorywcze w postaci dowozenia pizzy a nawet byt ubezpieczony w KRUS. W nieodleglej przesztosci powod byt
rowniez zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Co istotne powdd nie przedstawit zadnych dokumentéw obrazujacych
jakie w rzeczywistoS$ci uzyskiwal dochody przed wypadkiem. Ponadto sprzeciwil sie wnioskowi dowodowemu strony
pozwanej o pozyskanie informacji z urzedu skarbowego o deklarowanych przez powoda dochodach. Jednym Zrédlem
informacji o sytuacji zarobkowej powoda przed wypadkiem byly jego twierdzenia, oraz twierdzenia $wiadka A. C.
(2) — zony powoda. Zeznania te jednakze zbyt ogblnie obrazuja sytuacje dochodowa powoda i nie sg, w ocenie
Sadu Okregowego wystarczajace do poczynienia ustalen, w jakim konkretnie zakresie doszlo do utraty zdolnoéci do
zarobkowania po stronie powoda, lub zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia na przysztosc.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadne bylo réwniez roszczenie powoda o ustalenie odpowiedzialnosci strony
pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 8 grudnia 2010 roku mogace powstaé w przyszlosci. W orzecznictwie wskazywano
na dopuszczalno$é¢ roszczenie poszkodowanego o ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlo§é w sytuacji gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze w przyszloéci moga powsta¢ dodatkowe szkody po stronie poszkodowanego, co
uzasadniatoby istnienie interesu prawnego w dochodzeniu takiego roszczenia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 roku, III CZP 2/09, OSNC 2009, nr 12, poz. 168, uzasadnienie uchwaly Sadu



Najwyzszego z 4 grudnia 2009 roku, III CZP 97/09, OSNC 2010/6/88, Biul.SN 2009/12/6). Obecne uregulowania

zawarte w art. 442" § 2 i 3 k.c. nie rodza zadnego ryzyka, iz ewentualne powstale w przyszlosci szkody zwigzane z
zaistnialym wydatkiem nie zostana powodowi wyréwnane.

O kosztach postepowania orzekl Sad Okregowy po mysli art. 100 k.p.c. oraz przepisow Ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.).

Apelacje od wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo, a to w zakresie zadan zaplaty
zado$Cuczynienia w wysokosci 160 000 zl, w zakresie odsetek od zado$cuczynienia , w zakresie kosztow opieki,
dojazdow oraz renty w tym skapitalizowanej w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
*prawa procesowego i materialnego a to;

art. 445 k.c. w zw. z art. 223 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze kwota 190 000 zl jest adekwatna do szkody
poniesionej przez powoda;

*prawa procesowego — art. 233 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych przez uznanie, ze podanie
informacji nie udokumentowanych w sposo6b skuteczny skutkuje oddaleniem powddztwa;

* zasady swobodnej oceny dowodow przez dokonanie nieprawidlowej interpretacji zeznan powoda i jego zony oraz
dowolnym przyjeciu, ze nie zastluguje one na uwzglednienie;

* naruszenie art. 189 k.p.c. i 6 k.c. przez niewlaéciwe ich zastosowanie;

*naruszenie art. 455 i 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w zwiazku z orzeczeniem
odsetek od dnia wyroku;

* bezpodstawne zniesienie kosztow wobec nieuzasadnionego uznania, ze strony wygraly postepowanie w 50%.

Na tych podstawach domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia powodztwa w oddalonej czeSci wraz
z zasadzeniem kosztow procesu i kosztow postepowania apelacyjnego.

W motywach apelacji powdd wskazal, ze wiedze o skali obrazen powzial po sporzadzeniu opinii przez bieglych. A
te ustalenia przyjete przez Sad I instancji za podstawe rozstrzygniecia winny usprawiedliwia¢ zado§éuczynienia w
wysokoSci 350 000 zl.

Nadto zarzucil, ze z zeznan powoda i jego Zony wynika, ze przed wypadkiem powo6d pracowal jako kierowca,
co w $wietle do$wiadczenia zyciowego gwarantowaloby jemu dochody na poziomie Sredniego wynagrodzenia
miesiecznego w Polsce. Za$ rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlosé i odsetek uchybia
dotychczasowej linii orzecznictwa sadowego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl;
apelacja powoda jest czeSciowo zasadna, jakkolwiek z odmiennych przyczyn niz to wskazuje.

Nie poszerzajac ponad potrzebe swoich rozwazan Sad Apelacyjny zauwaza, ze tak konstrukcja apelacji (patrz
wnioski apelacyjne w relacji do tredci zarzutow), jak i jej tre$¢ zawiera w sobie niezwykle generalne stwierdzenia
o trudnej do zidentyfikowania treéci. Panujacy w niej chaos (jak np. mieszanie zarzutéw materialno prawnych z
procesowymi) i brak odniesien do tre$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wywoluja mocno krytyczna
refleksje, co do rzeczywistego zwigzku firmy (centrum pomocy poszkodowanym) w ramach ktorej dzialalno$¢ swoja



prowadzi pelnomocnik powoda z czynno$ciami podjetymi w sprawie. Porzadkujac zatem kwestie istotne w sprawie
przez rozdzielenie zarzutow apelacji dotyczacych prawa procesowego od dotyczacych zarzutéw prawa materialnego
i nadajac opisanej apelacji walor poznawczy o okres$lonej intencji mozliwej do wyinterpretowania na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdza Sad Apelacyjny, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
prawa procesowego s3 bezzasadne.

Przepis art. 233 k.p.c. zawiera dwa paragrafy. Apelujacy nie sprecyzowal, ktérego paragrafu zarzut dotyczy. Wskazal
natomiast, ze naruszenie 233 k.p.c. polega braku wlasciwych ustalen.. Nalezy zatem domniemywac, ze zarzutem
objety jest paragraf 1 cytowanego przepisu. Przepis art. 233k.p.c. dotyczy oceny dowoddw i stanowi, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze
przeprowadzony w sprawie dowoéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie
jest wiarygodny. Jednocze$nie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie poszczegoblnych, okres§lonych dowodow (zob. wyrok
SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CSK 398/03, LEX nr 174215; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r, III CSK
245/04, LEX nr 174185).

Z apelacji wynika, ze pow6d w istocie nie kwestionowal oceny dowoddw, ale kwestionowal wysoko$¢ zado$éuczynienia
okre§lonego przez Sad Okregowy na kwote 250.000 (acznie z kwotg wyplacong przez pozwanego). Kwestia ta odnosi
sie wlasciwego zastosowania art. 445 k.c., a nie oceny dowodéw i zostanie omoéwiona ponizej (przy ocenie zarzutu
naruszenia wymienionego przepisu prawa materialnego). Powdd w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. powolal
sie rdbwniez na pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z faktéw powszechnie znanych, a o tej kwestii prawnej jest mowa
wart.228 k.p.c. .

Nalezy tez wskazaé, ze pominiecie czeéci wnioskoéw opinii medycznej dotyczacych okolicznoscei, ze powoéd wymaga
opieki w wymiarze 2 do 4 godzin dziennie dotyczy sfery ustalen faktycznych, nie odnosi sie do oceny dowodéw i tak
sformulowany zarzut nie moze §wiadczy¢ o naruszeniu art. 233 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 6 k..c., nieuzasadniony.

Sad Okregowy prawidtowo przyjal, ze zgodnie z powyzszym przepisem. ciezar udowodnienia okolicznoéci faktycznych,
na ktére powdd powolywal sie w pozwie, spoczywal na nim, poniewaz to on wywodzil z tych okolicznos$ci faktycznych
skutki prawne. Sad Okregowy nie naruszyl wiec tego przepisu, w ktérym to przepisie mowa o rozkladzie ciezaru
dowodu, ktoéry to przepis adresowany jest do stron postepowania a nie sadu. Art. 6 k.c. jest przepisem prawa
materialnego. Naruszenie prawa materialnego moze zas nastapié¢ przez: bledne rozumienie tresci lub znaczenia normy
prawnej (bledna wykladnie) oraz bledne subsumowanie faktow ustalonych w postepowaniu pod abstrakcyjny stan
faktyczny okre$lony w przepisie (niewlasciwe zastosowanie). Pierwszy sposob naruszenia prawa materialnego polega
na mylnym zrozumieniu treéci zastosowanego przepisu. Naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe jego
zastosowanie to kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego.

Apelujacy nie powolywal sie na naruszenie art.6k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, czy tez bledna wykladnie tego
przepisu. Zarzucal natomiast, ze Sad Okregowy nieprawidlowo uznal, iz powdd nie udowodnil podstawy faktycznej
powodztwa i to przede wszystkim w zakresie zastosowania art. 189 k.p.c.. Tak sformulowany zarzut nie S$wiadczy o
niewla$ciwym zastosowaniu art. 6 k.c., jak rowniez o jego wadliwej wyktadni art.189 k.p.c..

O naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna by méwi¢ woéwcezas, gdyby Sad orzekajacy przypisal obowigzek dowodowy
innej stronie, niz tej, ktora z okreSlonego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29
kwietnia 2011 rI CSK 517/10, Lex nr 960502; z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 409/10 Lex nr 738082) Taka sytuacja
nie miala miejsca w niniejszej sprawie.



Jak to wyjaéniono wyzej nie podstaw dla przyjecia, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 czy 2 k.p.c.
Pozwala to uzna¢ Sadowi Apelacyjnemu poczynione ustalenia faktyczne za wlasne.

A skoro tak to przyjmujac, ze zarzuty prawa procesowego byly chybione, co w rzeczy samej prowadzito do uznania
za wladciwie ustalong podstawe faktyczna rozstrzygniecia, to stwierdzenie to otwieralo droge dla rozwazan w kwestii
naruszenia prawa materialnego. Przy takim pojmowaniu stanowiska procesowego powoda jedynym zarzutem, ktory
wymagalby glebszego rozwazenia bylby zarzut dotyczacy kwestii odsetek ( art. 4551 481 k.c.).

Nalezaloby zatem stwierdzi¢ bezzasadno$¢ apelacji, co w konsekwencji prowadziloby do uznania, ze dokonana ocena
prawna ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego odpowiada w zasadniczej czesci prawu, gdyz odpowiada
ustalonym faktom i w rzeczy samej to powdd, a nie sad zaniechal wskazania a nastepnie wykazania prawotworczych
dla niego faktow.

Sad Apelacyjny stangl zatem przed problemem zwigzanym z ocena, czy w sprawie o naprawienie szkody wynikajacej
z deliktu, zaniedbania strony dzialajacej przez fachowego pelnomocnika moga prowadzi¢ do niekorzystnych dla niej
skutkéw, w sytuacji, w ktorej szkoda powoda jest niewatpliwa, a jedynie brak wskazania precyzyjnego wyliczenia
jej rozmiar6w uniemozliwia zaspokojenia stusznego w czesci roszcezenia. Otoz za korzystna dla powoda odpowiedzig
przemawia przede wszystkim fakt, ze adresatem roszczen powoda jest profesjonalista na rynku ubezpieczeniowym,
dla ktorego wiedza o skali wydatkow przeznaczanych na okreslony cel nie powinna budzi¢ watpliwoéci. Nie powinno
bowiem — uwzgledniajac realia rynku (...) — stanowi¢ watpliwo$ci stwierdzenie, ze osoba ktoéra sprawuje opieke
nad osoba niepelnosprawng jest uprawniona do wynagrodzenia. W sytuacjach srodowiska (...) wysoko§¢ takiego
wynagrodzenia za niespecjalistyczna opieke calodzienna siega kwot od 80 do 100 zt dziennie (przy opiece w granicach
od 8-10 godzin dziennie). Suma ta nie jest wygérowana i jako taka w odniesieniu do sytuacji powoda zamyka¢ sie
powinna w wysokoSci 30 zl dziennie ( z racji 2-4 godzinnego dziennie okresu wymaganej dla niego pomocy).

W tym kontekscie nie sposob nie uznaé, ze Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok dopuscit sie naruszenia art. 322
k.p.c. ( a w zakresie uchybienia temu przepisowi apelacja powoda milczy). Przepis ten stanowi, ze jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W sytuacji, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala w procesie wykazana jej wysokos$¢, sad, majac do dyspozycji
material dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustala jej ostateczna wysoko$é¢. Temu celowi stuzy
wskazany przepis k.p.c., ktéry zezwala sagdowi na zasadzenie odszkodowania (renty) w wysokos$ci ustalonej przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Sad nie moze zas, majac watpliwosci, jaka ma by¢ ostateczna wysokoéc
odszkodowania, oddali¢ w caloSci powddztwo, jezeli poza sporem jest, ze strona skarzaca szkode poniosta (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 362/11, LEX nr 1165068).

W niniejszej sprawie pow6d udowodnil, ze obecny rozstr6j zdrowia jest wynikiem urazéw ciala, ktorych doznal na
skutek wypadku komunikacyjnego. Rozstr6j zdrowia powoda skutkuje tym, ze:

1) powdd wymaga opieki osoby trzeciej w wymiarze od 2 do 4 godzin dziennie,

2) powdd jest niezdolny do pracy zarobkowej w tych warunkach w ktbrej prace zarobkowa wykonywat przed
wypadkiem.

Szkoda na osobie powoda i zwigzane z tym konieczno$¢ opieki osoby trzeciej oraz calkowita niezdolno$¢ do pracy
zostaly wykazane, co do zasady. Sad Okregowy powinien zatem przy zastosowaniu 322 k.p.c., w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w sprawie, ustali¢ wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda z tego tytulu.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze korzystanie z pomocy innej osoby i zwiazane z tym koszty stanowiag koszty leczenia w
rozumieniu art.444 § 1k.c. Legitymacja czynna w zakresie zgdania zwrotu tych kosztéw przystuguje poszkodowanemu



niezaleznie od tego, kto sprawuje opieke nad nim (tj. Zzona czy inna osoba bliska albo inna osoba okreslana jako trzecia).
Ponadto rozmiar roszczenia przystugujacego poszkodowanemu, jezeli konieczna jest mu pomoc innej osoby, obejmuje
rozmiar utraconego przez zone dochodu, ktérego wysokoéci nie powinna przekracza¢ wynagrodzeniu osoby majacej
odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki. W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie
jest watpliwy fakt sprawowania opieki nad powodem przez jego zone i negatywny wplyw tej okolicznosci na aktywnos¢
zawodowa zony powoda. A zatem odnoszgc sie do wskazanej dziennej wartoSci wskazanego wyzej wynagrodzenia i
przyjmujac, ze w okresie od opuszczenia przez powoda opieka ta sprawowana jest w kazdym z biezacych miesiecy (po
30 dni) to niewatpliwie nalezna jest z tego tytulu powodowi renta odszkodowawcza w wysokos$ci 900 zl miesiecznie.
Wysoko$¢ biezacych wydatkow zwigzanych z ta opieka zwiekszaja koszty dojazdéw i zakupu lekoéw , ktérych rozmiar
niewatpliwie nie jest mniejszy od 100 zl miesiecznie. W $wietle powyzszego juz z tej przyczyny usprawiedliwione jest
roszczenie procesowe powoda, ktore jakkolwiek zgloszone z dwoch réznych podstaw faktycznych wyczerpuje sie przy
przyjeciu za podstawe zwiekszenie potrzeb poszkodowanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — niewatpliwie roszczenie o zaplate renty bylo wymagalne z perspektywy powoda od
opuszczenia przez niego szpitala, a uwzgledniajac okresy obliczeniowe to od daty 1 lutego 2011 r. Powdd w swoim
zadaniu procesowym okreslit w dwojaki sposéb nalezno$c¢ z tego tytulu. Jako skapitalizowana do dnia 30 czerwca
2012r. i jako biezgcg od 1 lipca 2012r. W tym stanie uznal Sad Apelacyjny, ze uwzgledniajgc bezterminowy charakter
ocenianego zobowigzania (art. 455 k.c.) , data opo6Znienia dla spelnienia powyzszych §wiadczen jest data 10 kazdego
miesigca i dla okresu sprzed 1 lipca 2012r. ostatnia z wymienionych dat (art.481 § 1 k.c.).

Z tych przyczyn orzekl Sad Apelacyjny jak w punkcie 1 wyroku w czesci dotyczacej renty odszkodowawczej na
podstawie wskazanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c.

Nalezy wskaza¢, ze wobec wyczerpania wysoko$ci roszczenia rentowego we wskazanym zakresie zbedne jest
szczegblowe rozwazanie kwestii tego roszczenia z drugiej z wymienionych podstaw. Tym niemniej zgodzic sie nalezy
z Sadem Okregowym, ze powod nie wskazal u podstaw swego roszczenia wszystkich okoliczno$ci faktycznych, ktore
posiadalyby walor prawotworczy. W szczego6lnosci opisane przez Sad I instancji zaniechanie dowodowe powoda,
jak i nie wskazanie u podstaw roszczenia procesowego wysokoSci utraconych przez siebie dochodéw ewentualnie
rozmiaru hipotetycznie utraconych zarobkow wyklucza mozliwoé¢ ustalenia w tym zakresie wysoko$ci poniesionej
przez powoda szkody. Wbrew bowiem zarzutom apelacji okoliczno$¢ zwigzana z wysoko$cia Srednich zarobkéw jest
pozbawiona prawnej doniosloSci, skoro dla ustalenia tej warto$ci przyjmuje sie wartoSci nizsze i wyzsze, a nadto nie
sposéb je powigzaé z rynkiem pracy wlasciwym dla miejsca pracy i zycia powoda .

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci poglad wyrazany przez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, zgodnie z ktérym
zado$Cuczynienie w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacic¢ (art. 455
k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia
zado$éuczynienia lub (i) odszkodowania.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela przede wszystkim stanowisko prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 18 lutego 2011r. (ICSK 243/10 - LEX nr 848109). Nie powtarzajac argumentéw wyrazonych w tym
orzeczeniu, a odnoszac je do realiéw niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze powdd zglaszajac swoje roszczenie o zaptate
zado$éuczynienia czynil to wzgledem powoda w réznych okresach formulujgc rézne jego wysokosci. I tak przed
wszczeciem postepowania domagal sie 70 000 zl (otrzymal 60 000 z1),

w pozwie zadat 140 000 zl, a zmieniajac zadanie pozwu w styczniu 2014r. (k.133 akt) okreslil je na poziomie 350
000 zl, z tym, ze zaplaty odsetek od tak okre$lonego roszczenia (art.321 k.p.c.) domaga sie w nastepujacy sposob:
od kwoty 65 000 zl od dnia 25 marca 2011r., od kwoty 15 000 z} od daty doreczenia pozwu i od pozostalej sumy
od dnia doreczenia niniejszego pisma. W ocenie Sadu Apelacyjnego — analiza sytuacji zdrowotnej powoda i skali
wyrzadzonej mu krzywdy w kontekscie sposobu okreslenia wysokoSci zadania, pozwala uzna¢, ze nie ma podstaw
dla uznania, by istnialy podstawy dla ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia od daty wyrokowania. Nie ma bowiem w
sprawie dowodéw Swiadczacych o tym, by sytuacja powoda, czy wartoSci pieniadza ulegly na przestrzeni tego czasu



zmianie. A skoro tak, to gdy taczna suma 250 000 zl byla usprawiedliwiona w dacie zgloszenia szkody pozwanemu, ta
zta data opdznial sie on w §wiadczeniu, jakkolwiek zakres kwotowy tego opdznienia dotykaé moze tylko tych wartosci,
ktore zostaly zgloszone pozwanemu przez powoda (art. 455 k.c.) I tak w zakresie 10 000 z} ( réznica miedzy 70 000
a 60 000 zl) dotyczac one okresu od 25 marca 2011r., w zakresie 15 000 z} od daty doreczenia pozwu pozwanemu
(tj.30 pazdziernika 2012r.), za$ 165 000 zl od daty doreczenia odpisu pisma zmieniajacego zadania powoda (tj. od
17 stycznia 2014r.).

Uznajac zatem za usprawiedliwione w tym zakresie zadanie zmiany zaskarzonego orzeczenia z uwagi na naruszenie
przepisow art. 455 i 481 k.c. orzekt Sad Apelacyjny jak w sentencji wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja jako oczywiécie bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd zarzuca w apelacji, ze blad w ustaleniach faktycznych polega na niewlasciwym oszacowaniu rozmiaru krzywdy,
cierpien fizycznych i psychicznych, ktorych doznal na skutek wypadku . Tak sformulowany zarzut nie $wiadczy o
wadliwoSci ustalen faktycznych. Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry wyczerpuje wszystkie istotne
dla sprawy okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem rozmiaru krzywdy powoda.

Odnoszac sie do kwestii stosowania art. 445 § 1 k.c. zauwazyé nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg
kryteriéw, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze okre$lajac wysoko$é zado$c¢uczynienia sad powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Okre§lenie zadoSéuczynienia stanowi atrybut sadu pierwszej
instancji. Sad drugiej instancji moze korygowac¢ wysoko$¢ zado$c¢uczynienia tylko wowczas, gdy zadoSéuczynienie
jest niewspolmiernie nieodpowiednie jako razaco wygbérowane lub razaco niskie, albo jezeli Sad pierwszej instancji
przyznal je w rozmiarze mniejszym, niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 1970
rIII PRN 39/10, OSNCP 1971, z. 3, poz. 53, uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrzesnia 2002 r., V CKN 527/00
OSNC 2001, z. 3, poz. 42). W ocenie Sadu Apelacyjnego z zadng z powyzszych okolicznoéci nie mamy do czynienia
w realiach sprawy. Okoliczno$é procentowego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego posiada jedynie pomocniczy
i o tyle pozbawiony donioslo$ci prawnej charakter, ze zadoSéuczynienie za krzywde nie jest arytmetyczna funkcja
procentowego stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu. Niezaleznie bowiem od jakiejkolwiek statystycznej wartosci
stopien utraty zdrowia powoda jest bardzo duzy i laczy sie z istniejacym od daty wypadku zaburzeniem o charakterze
neurologicznym, z trwalymi skutkami w obszarze mozliwej dla powoda aktywnosci zawodowej i zyciowej. Stan 6w
istnial od daty wypadku i jakkolwiek §wiadomos¢ tego stanu rzeczy wzrastala u powoda wraz z biegiem postepowania ,
to nie moze umyka¢ z pola widzenia i to, ze okreslonej dla siebie zdolnosci zawodowo- zyciowej powod upatrywal
odpowiedniego zadoS$¢uczynienia poczatkowo w sumie 70 000 zl, a w postepowaniu sadowym w kwocie 200 000
zl(sktadajgc pozew — i przy uwzglednieniu wyptaconych powodowi 60 000 z}). O ile jednak mozna zgodzié sie z teza, ze
podwyzszenie oczekiwanego $wiadczenia w dacie wszczecia niniejszego postepowania w stosunku do przesadowego
wezwania (70 000 zl) byto usprawiedliwione, to trudno dociec racji ich 5-krotnego wzrostu ( sad I instancji ustalil jako
odpowiednie 3,5 krotnie wyzsze zado$c¢uczynienie od pierwotnie zgdanego) w okresie poprzedzajacym wyrokowanie.
Stan zdrowia powoda nie ulegl bowiem w tym czasie zadnej zmianie, a i poziom mozliwej do oceny poprawy zdrowia
powoda byl warunkowany powodzeniem jego leczenia. W tej sytuacji tezy apelacji o razacym zanizeniu wysokosci
zado$Cuczynienia mimo emocjonalnego wyrazu nie posiadaja tre$ci pozwalajacej na przyjecie nie tylko zanizenia ale
irazacego jego charakteru.

W pozostalym zakresie apelacja powoda nie dostarcza zadnych argumentéw (poza negacja) pozwalajacych na
weryfikacje stanowiska Sadu I instancji w kierunku oczekiwanym przez powoda.

W szczegoblnosci tezy Sadu I instancji o braku interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego na przyszlo$¢ (art. 189 k.p.c.) znajduja w pelni potwierdzenie w cytowanym w sprawie najnowszym i
adekwatnym - dla ustalonego w sprawie stanu faktycznego - orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Ich powtarzanie w tym
miejscu wydaje sie niecelowe.



Z kolei teza powoda, ze blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji przez uznanie, ze podanie informacji
nieudokumentowanej skutkuje oddaleniem powddztwa jest tak absurdalna, ze poddawanie jej jakiejkolwiek ocenie
wymagatoby wykladu z dziedziny prawa procesowego, co do pojecia dowodu i co do tego co w sprawie cywilnej dowodu
nie wymaga. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko Sadu I instancji — precyzyjnie wyjasnione w pisemnych
motywach - nie tylko laczylo sie z nieudokumentowaniem (jak to sie upraszcza w apelacji) ale niezwykle ogdlnym
(por. k.9 uzasadnienia wyroku Sadu I instancji) twierdzeniem powoda w zakresie jego zadan o zaplate odszkodowania.
Trafnie zatem — z pominieciem Zywotnej dla powoda kwestii renty — Sad I instancji uznal, ze zasgdzenie w takim
wypadku kwoty odszkodowania stanowiloby efekt arbitralnego ustalenia faktycznego nie popartego ustaleniem
wynikajacym z postepowania dowodowego.

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw , a nadto art.
386 § 11385 k.p.c.

Z uwagi na uwzglednienie apelacji powoda w nieznacznym zakresie, tj. wylacznie co do renty i czeSci naleznosci
ubocznych nalezalo traktowa¢ powoda jako przegrywajacego sprawe. Tym niemniej z uwagi na ocenny charakter
zadania i postawe pozwanego (ktory mogl cze$ciowo czynic zado$¢ oczekiwaniom powoda w wiekszym od dokonanego
zakresie) Sad Apelacyjny nie obciazyl powoda kosztami postepowania poniesionymi przez przeciwnika (art. 102 w zw.
z art. 108 i art. 391 § 1 k.p.c.).



