Sygn. akt I ACa 861/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 723/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze kwote 347.271 zl zastepuje kwotq 15.469,78 zl (pietnascie tysiecy
czterysta szesédziesiqt dziewiec zlotych 78/100) i oddala dalej idace zgdanie objete tym punktem;

b) w punkcie IV w ten sposob, ze zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote

7.217 zl tytudlem kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl tytulem kosztéow

postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje sciggnaé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 17.364 zl tytulem brakujqcej oplaty od apelacji od ktérej strona pozwana byla

zwolniona.



Sygn. akt I A Ca 861/14

UZASADNIENIE

Powéd (...) spolka akcyjna w K. domagala sie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W.zaplaty 460 296,90 7zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Powod na
uzasadnienie roszczenia wskazal, ze strony laczyla umowa, na podstawie ktérej powdd sprzedawal pozwanemu
alkohol. Warunki umowy przewidywaly specjalny upust na rzecz pozwanego w wysokosci 3% ceny, w zamian za
co pozwany zobowiagzywal sie do zakupu towaréw na poziomie okolo 600 000 zl miesiecznie, terminowej zaplaty
naleznoSci za towar oraz wylacznych zakupéw od strony powodowej alkoholu powyzej 4,5%.

Pozwany skladal o$wiadczenia o wylacznoSci zakupow alkoholu u powoda, tymczasem zaopatrywal sie takze u innych
dostawcow. W rezultacie powdd domaga sie zwrotu rownowartoSci upustu 3% za okres od 1 grudnia 2008r. do 31
stycznia 2010r. w tacznej kwocie 439 380,29 zt. Ponadto pozwany placil z op6Znieniem za towar kupiony w okresie
od 1 grudnia 2008r. do 31 stycznia 2010r. i odsetki za to op6znienie wynosza 20 916,61 zl.

Sad Okregowy w Krakowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym domagat sie odrzucenia pozwu co do kwoty 5.446,83 zl,
oddalenia powddztwa w pozostalej czesci i zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil fakt
wspolpracy z powodem i wystepujacy w umowie upust w wysokoéci 3%. Ustalenie upustu w powiazaniu z kwestig
wylgcznoéci spowodowane byto jednak zalozeniem, ze powdd dysponowac bedzie pelnym asortymentem alkoholu w
iloéci pozwalajacej na szybkie i calkowite zrealizowanie zamodwien pozwanego, gdyz zasady funkcjonowania rynku
alkoholowego wymagaja szybkiej, wrecz natychmiastowej realizacji zamoéwien sprzedawcow detalicznych. Tymczasem
zaraz po zawarciu umowy okazalo sie, ze zalozenie to jest niemozliwe do spelnienia, a powod nie byl w stanie
zrealizowaé zamowien pozwanego we wskazanych przez nig terminach. Interwencje pozwanego byly przez powoda
kwitowane odpowiedzia, zeby ,kupié¢ brakujacy towar gdzie indziej”. W rezultacie strony zgodzily sie na kupno przez
pozwanego alkoholu u innych dostawcéw, a wylacznos$é dostaw dotyczy tylko tych towarow, ktore w asortymencie
i odpowiedniej iloSci sa dostepne u powoda, ale zawsze wielko§¢ zakupéw bedzie miesiecznie wynosi¢ okolo 600
000 zl netto. W lipcu 2008r braki w asortymencie powoda byly juz tak powszechne, ze powdd udzielil pozwanemu
generalnej zgody na kupno alkoholu u innych dostawcéw. Celem skladanych przez pozwanego o$wiadczen co do
wylacznoéci zakupow alkoholu u powoda mialo by¢é dysponowanie przez powoda dokumentéw uzasadniajacych
udzielenie specjalnego upustu na okoliczno$é przeprowadzania kontroli skarbowe;j.

W okresie od grudnia 2008r. do stycznia 2010r. powdd nie dostarczyt 92 111 sztuk zaméwionych butelek alkoholu o
lacznej warto$ci 5 436 347,91 zl.

Pozwany ostatecznie wypowiedzial umowe powodowi.
Wyrokiem z dnia 26 marca 2014r Sad Okregowy w Krakowie:

1/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 347.271 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 331 801 zl 22 gr
od 10 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty;

2/ umarzyl postepowanie co do kwoty 5446 zt 83 gr;
3/ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;
4/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 000 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Za podstawe faktyczna wyroku Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:



Strony procesu laczyta umowa na mocy ktorej pozwany kupowal od powoda towar w postaci alkoholu w iloSciach
hurtowych. Powod udzielal pozwanemu specjalnego upustu w wysokoSci 3% od ustalonej ceny, a jednym z warunkow
udzielenia upustu bylo zapewnienie powodowi wylaczno$ci dostaw na rzecz pozwanego w zakresie alkoholu powyzej
4.5%. W okresie od grudnia 2008r. do stycznia 2010r. pozwany nie dotrzymywal warunku wylacznoéci dostaw u
powoda, kupujac alkohol u innych dostawcow. W tym czasie powdd byt w stanie zaoferowa¢ pozwanemu pelny
asortyment zamoéwionych dostaw.

W okresie od grudnia 2008r. do 21 lutego 2009r. powdd sprzedal pozwanemu towar, od ktérego pozwany uzyskatl
upust 3% na kwote 107 579,06 zl.

W okresie od 22 lutego 2009r. do 31 stycznia 2010r. powod sprzedal pozwanemu towar, od ktérego pozwany uzyskat
upust 3% na kwote 331 801,22 zk

Ponadto pozwany w okresie od grudnia 2008r. do stycznia 2010r. placit za towar z op6Znieniem, a taczna warto$c¢
ustawowych odsetek za opdZnienie w zaplacie za dostarczony towar wyniosta 15 469,78 zl.

Sad stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, zeznan Swiadkow i
przedstawiciela pozwanego. Jezeli chodzi o dokumenty to warunki laczacego strony zobowigzania, a przede wszystkim
warunki uzyskiwania upustu w wysokosci 3% Sad ustalil na podstawie treSci umowy i aneksow. Z kolei poziom
sprzedazy, wysoko$¢ upustu, terminy zaplaty Sad ustalil na podstawie faktur, dowodow zaplaty, not odsetkowych. Za
wazne dokumenty w sprawie Sad uznat os§wiadczenia pozwanego potwierdzajace wylaczne zaopatrywanie sie przez
pozwanego u powoda w alkohol pow. 4,5%. Za interesujace Sad uznat faktury korekty przedlozone przez pozwanego,
ktore przewidywaly rézne przyczyny korekty, w tym takze z uwagi na brak towaru. Korekta z uwagi na brak towaru
dotyczyta 815 butelek, wiec jest to zasadnicza réznica pomiedzy iloécig i twierdzeniami pozwanego, ze powdd nie
dostarczyl 92 000 sztuk alkoholu. Co wiecej, jednostkowe korekty dotycza pojedynczych ilosci butelek, wrecz réznicy
w jednej butelce. Skoro zatem strony sporzadzaly korekty dotyczace pojedynczych butelek osiagajac w sumie poziom
815 butelek lacznych zwrotéow to zdaniem Sadu brak ponad 9o 000 butelek takze wywolalby reakcje pozwanego w
postaci jakiegokolwiek pisma. Termin przerwania biegu przedawnienia Sad ustalil na podstawie akt V GCo 54/11/S.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest w znacznej mierze uzasadnione. Tre$¢ umowy nie budzi watpliwosci.
Pozwanego obowigzywal calkowita wylaczno$¢ na zakup alkoholi powyzej 4,5 % u powoda. Pozwany potwierdzil
fakt zakup6ow alkoholu u innych dostawcow, przy czym w sprzeciwie wskazal, ze jest to wynikiem braku mozliwosci
zamoOwienia u powoda niezbednej ilosci alkoholu — pozwany wskazal, ze powdd nie byl w stanie zrealizowaé zamowien
na poziomie 92 000 sztuk butelek alkoholu o lacznej wartoéci okoto 5,5 min zl. W rezultacie pozwany zmuszony
byl do zakupu alkoholu u innych dostawcow. Z kolei w trakcie procesu pozwany wskazal, ze zakupy alkoholu u
innych dostawcow byly incydentalne i nie powinny wplywacé na relacje pomiedzy stronami, w szczeg6lnoéci na prawo
pozwanego do upustu. Zdaniem Sadu z materiatu dowodowego nie wynika, aby powdd nie dostarczyl takich iloéci
alkoholu i zeby w relacjach pomiedzy stronami wystapila sytuacja uzasadniajaca zakupy interwencyjne na poziomie
zastepujacym brak dostaw lub opdznienie w dostawach na poziomie 5,5 mln zl. Wprost przeciwnie, z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powo6d realizowal zamo6wienia pozwanego. Owszem, wystepowaly
sporadycznie klopoty z dostawami, ale by} to problem konkretnego zamoéwienia, ktore z réznych przyczyn nie moglo
by¢ zrealizowane i stan ten trwal przez pojedyncze dni.

Sad zwrocil uwage, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu w postaci maili, pism wskazujacych na braki alkoholi u
powoda. Wszelkie kontakty w tym zakresie przybieraly posta¢ rozméw telefonicznych. Jednak w sytuacji gdy brak
zamOwien mial przybieraé tak powszechna postac to zdaniem Sadu, z cala pewno$cia powstataby jaka$ korespondencja
pomiedzy stronami. Tymczasem z zeznan Swiadkow — pracownikéw pozwanego wynika, ze o wszystkich tych rzekomo
powaznych brakach w zaméwieniach pracownicy informowali prezesa pozwanego lub jego syna i na tym konczyla sie
ich wiedza o dalszym postepowaniu pozwanego.



Twierdzeniom strony pozwanej o braku mozliwosci realizacji wszystkich zamoéwien przez powoda przeczy, zdaniem
Sadu i ta okoliczno$¢, ze umowa pomiedzy stronami zostala zawarta w 2004r., a nastepnie byla pieciokrotnie
aneksowana. Dopiero w aneksie nr (...) z lipca 2008r. znajduje sie postanowienie o konieczno$ci wylacznego
zaopatrywania sie u powoda jako warunku uzyskania upustu w wysokoSci 3%. Jezeli byloby tak jak twierdzi pozwany,
ze powdd nie byt w stanie zrealizowa¢ jej zamo6wien to po czterech latach takiej wspdlpracy nie podpisywalaby warunku
wylacznosci dostaw jako warunku koniecznego do uzyskania upustu.

Jednocze$nie pozwany podpisywal cyklicznie o§wiadczenia o wylacznych zakupach towaréw u powoda. Sad nie
zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, ze o$wiadczenia sporzadzane i podpisywane byly na potrzeby ewentualnej
kontroli skarbowej, gdyz kazdy dokument mozna uzasadni¢ w ten sposob, ze w istocie nie stuzy temu co w nim jest
napisane. ROwniez nic nie stalo na przeszkodzie, aby na takim o§wiadczeniu wyraznie wskazaé, ze pozwany potwierdza
wylacznoéé zakupow u powoda do osiggniecia poziomu 600 000 zl miesiecznie.

W rezultacie skoro pozwany nie dotrzymat warunku wylacznosci powoda jako swojego dostawcy, to nie ma prawa do
dodatkowego upustu w wysokosci 3%, a powdd moze domagaé sie zwrotu rownowartoSci udzielonego upustu.

Ostatecznie Sad uznal roszczenie strony powodowej o zaplate kwoty 439 380,29 zl tytulem czesci ceny za dostarczony
towar, a ktora to kwota jest sumg udzielonego pierwotnie upustu 3% za wylaczne zaopatrywanie sie w towar u powoda
za uzasadnione.

Sad nie podzielil zarzutu przedawnienia, skoro dochodzona kwota dotyczy transakcji z okresu od 1 grudnia 2008r.
do 31 stycznia 2010r., a pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 4 sierpnia 2011r. to oznacza, Ze z istoty rzeczy nie
sq przedawnione te nalezno$ci, ktore powstaly po dniu 3 sierpnia 2009r., czyli od 4 sierpnia 2009r. do 31 stycznia
2010r. A contrario, co do zasady przedawnione jest roszczenie za okres od 1 grudnia 2008r. do 3 sierpnia 2009r.
Dla oceny zarzutu przedawnienia znaczenie ma takze i ta okolicznoé¢, ze powdd w dniu 21 lutego 2011r. zawezwal
pozwanego do proby ugodowej (akta sprawy V GCo 54/11/S). Skoro zatem zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg przedawnienia to nalezy uznaé, ze w dniu 21 lutego 2011r. doszlo do przerwania biegu przedawnienia, a to z
kolei oznacza, ze przedawnione jest roszczenie o zaplate tych kwot, ktére dotycza towaru sprzedanego w okresie od 1
grudnia 2008r. do 21 lutego 2009r. Laczna warto$¢ przedawnionego roszczenia to kwota 107 579,06 z}. Natomiast nie
jest przedawnione roszczenie o zaplate tych kwot, ktére dotycza towaru sprzedanego w okresie od 22 lutego 2000r.
do 31 stycznia 2010r. Laczna warto$é roszczenia, ktore nie jest przedawnione to kwota 331 801,23 zl.

Nadto pozwany placil za towar z op6Znieniem w wyniku czego powdd naliczyl odsetki w wysokoéci ustawowej za
okres op6znienia, ktore pierwotnie wynosily 20.916,61 zl, ale w wyniku czeSciowego cofniecia pozwu co do 5.446,83
z} domaga sie kwoty 15 469,78 zl. O kosztach Sad orzekl na podstawie art.100 kpc.

Apelacje od tego wyroku w czesci dotyczacej pkt 1 i 4 wnidst pozwany domagajac sie zmiany wyroku przez
oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za obie
instancje.

Nadto wnibst o o dopuszczenie dowodéw zawartych w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 26 marca 2014 r.
gdyz nie wiadomo czy zostaly one dopuszczone i przeprowadzone przez Sad I Instancji, a wniosek dowodowy zostal
zlozony w tym zalaczniku, na okoliczno$é:

- ze pozwany nabywal u powoda towar za Srednio ponad 800.000 z}
miesiecznie, przez co putap ok. 600.000 zl byl niewatpliwie przez pozwanego

osiagany,

- brakow towarowych u powoda,



- nabywania przez pozwanego u innych dostawcow jedynie towarow, ktorych nie byl w stanie dostarczyé powod,
- ze pozwany nabywal u innych dostawcéw towary jedynie w niewielkiej iloéci
- wielokrotnie nizszej niz u powoda i zawsze ponad limit ok. 600.000,00 z}. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 2 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niezbadanie przez Sad,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy z dnia 19 marca 2010 roku, ale oparcie sie jedynie na blednej interpretacji
dostownego brzemienia umowy. Zgodnym celem i zamiarem stron bylo zakupywanie przez pozwanego od powoda
wszystkich (100%) wyrobdw alkoholowych do maksymalnego limitu ok. 600.000,00 zlotych, nie za$ wszelkich
wyrobow alkoholowych, co oznacza, iz pozwany powyzej tego limitu mogl bez ograniczen kupowac alkohol u innych
hurtownikow;

2/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1k.p.c. - blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze jednym
z warunkoéw przyznania pozwanemu upustu bylo zapewnienie powodowi wylaczno$ci dostaw na wszystkie kupowane
przez pozwanego napoje o zawarto$ci alkoholu powyzej 4,5 %, podczas gdy w umowie laczacej strony w ogéle nie ma
mowy o calkowitej wylacznoS$ci, a pozwany byl zobowigzany - w celu uzyskania upustu - nabywaé¢ u powoda 100%
(wszystkie) napoje alkoholowe jedynie do kwoty okolo 600.000,00 zl;

3/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. - blad w ustaleniach faktycznych (error facti), poprzez
przyjecie, ze aneksem nr (...) z lipca 2008 r. do umowy laczacej strony wprowadzono wymog catkowitej wylacznodci
dostaw wyrobdw alkoholowych pozwanemu przez powoda, podczas gdy: aneksem nr (...) lipca 2008r. strony
wprowadzily do umowy jedynie obowigzek skladania przez pozwanego oswiadczen o wylacznosci dostaw, ktoére to
pozwany skladal zgodnie z prawdg - wskazywal, Ze zaopatrywal sie wylacznie u powoda, zgodnie z umowa, tj. do limitu
ok. 600.000,00 zl miesiecznie.

4/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c, poprzez przyjecie, ze powod w okresie od grudnia 2008 r. do
stycznia 2010 r. byl w stanie zaoferowa¢ pozwanemu pelny asortyment dostaw i realizowal zamdwienia pozwanego, a
klopoty z dostawami zdarzaly sporadycznie i opdznienia trwaly pojedyncze dni, podczas gdy:

od grudnia 2008 r. do stycznia 2010 r. powdd nie dostarczyt pozwanemu ok. 92.000
zamowionych butelek alkoholu, w zwigzku z czym nie mozna przyjaé, iz byt w stanie
zrealizowaé wszystkie zamowienia pozwanego i klopoty z dostawami byly jedynie
sporadyczne.

5/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. - blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie,
ze pozwany skladal powodowi o$wiadczenia o wylacznym zaopatrywaniu sie przez niego u powoda, podczas gdy:
pozwany skladal o§wiadczenia o wylacznym zaopatrywaniu sie przez niego u powoda,

zgodnie z umowa, tj. do kwoty okolo 600.000,00 z} miesiecznie.

6/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 -blad w ustaleniach faktycznych - poprzez przyjecie ustalen
niezgodnych z zasadami logicznego my$lenia i zasad do$§wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, ze skoro strony
sporzadzaly korekty lacznych zwrotéw na poziomie 815 butelek, to tym bardziej powinny sporzadzi¢ korekty dotyczace
ponad 90.000 butelek, podczas gdy: nie dostarczone ok. 92.000 butelek nie bylo zafakturowane, w zwiazku z czym
nie bylo podstaw do sporzadzania korekt faktur VAT.

7/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 - blad w ustaleniach faktycznych - poprzez przyjecie ustalen
niezgodnych z zasadami logicznego mys$lenia i zasad do$wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, ze jesli braki
zamowien byly powszechne, to pozwany nie powinien kontaktowaé sie z powodem telefonicznie, ale skierowaé do



niego oficjalne pismo, podczas gdy: strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, przez co pozwany
wybieral zawsze najwygodniejsza i najszybsza forme kontaktu z powodem, tj. rozmowe telefoniczna, o czym $wiadczy
m.in. wskazany przez Sad a quo brak korespondencji miedzy stronami oraz zeznania pracownikéw zar6wno powoda,
pracownikéow kontrahentoéw powoda jak i pracownikéw pozwanego.

8/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez wskazanie, ze Sad opiera
sie przy orzekaniu na zeznaniach §wiadkoéw, a zeznania te byly ze soba sprzeczne, podczas gdy: Sad, odmawiajac
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom $§wiadkéw, powinien wskazaé¢ zeznania, ktorych $wiadkéw odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz uzasadnié przyczyny tej odmowy, czego nie uczynil;

9/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne
zeznan 1. P. i B. C. uzasadnione ich niewiedza dotyczaca dzialan podejmowanych przez ich przelozonych, podczas
gdy: w przedsiebiorstwie to przelozeni posiadajg wiedze o dzialaniach podejmowanych przez podwladnych (a nie
odwrotnie), w zwigzku z czym na podstawie niewiedzy §wiadkéw o dzialaniach podejmowanych przez ich przelozonych
Sad nie powinien odmoéwi¢ wiary ich zeznaniom,;

10/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 236 k.p.c. poprzez brak wydania postanowienn dowodowych dotyczacych
wnioskow dowodowych - dokumentéw prywatnych zlozonych przez pozwanego na rozprawie w dniu 26 marca 2014
r., przez co nie jest wiadome, czy Sad wydajac orzeczenie oparl sie takze na tych

dowodach, podczas gdy: zgodnie z art. 236 k.p.c. Sad powinien wydaé postanowienie dowodowe, w ktérym oznaczy
fakty podlegajace stwierdzeniu i $rodek dowodowy. Sad dowodéw tych ani nie dopuscil, ani tez nie oddalil.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny uznal ustalenia faktyczne Sadu I Instancji za wlasne, poza okoliczno$cia, ze pozwany — alkohol nabyty
u innych dostawcow w przedmiotowym okresie mogl nabyé u powoda oraz, ze dokonal tego bez wiedzy i zgody
powoda. Wszelkie watpliwoéci w tym wzgledzie usuneto o§wiadczenie pelnomocnika powoda ztozone na rozprawie
apelacyjnej, z ktérego wynika, ze powodowa firma dawala najlepsze warunki sprzedazy alkoholu, wiec zakup u innych
dostawcow byt mniej korzystny oraz wynikal tylko z koniecznoSci spowodowanej automatycznym zablokowaniem
mozliwo$ci zakupu alkoholu o powoda przez system informatyczny na skutek istniejacych op6Znien w platnoéciach za
wezes$niejsze dostawy. Pozwany jednak dokonywal zakupow u powoda, mimo zalegania z zaptata. Wystarczy poréwnaé
zestawienia sprzedazy np. z karty 278-189 z danymi z not odsetkowych k.1678-1699.

Nabywanie alkoholu i innych dostawcoéw byloby kompletnie nieracjonalne, gdyby powdd faktycznie dysponowat
rodzajem alkoholi potrzebnych pozwanemu w zwiazku z oczekiwaniami detalicznych odbiorcéw, ze wzgledu na wyzsza
cene i wieksze koszty transportu. W tej sytuacji Sad dal wiare prezesowi strony pozwanej oraz $wiadkom pozwanego,
ktorzy zeznali, iz powdd okresowo nie dysponowal niektérymi alkoholami, w szczegolnosci ,nowos$ciami” intensywnie
reklamowanymi przez producentéw i godzit sie na ich nabywanie i producentéw.

Pracownice pozwanego (B. C. i I. P.) podczas przestuchan w dniu 10 pazdziernika 2012 r. wskazaly, ze braki w
zamoOwieniach skladanych u powoda zdarzaly sie nawet kilka razy w miesiacu. Nawet pracownica powoda (M.
S.) podczas przestluchania w dniu 10 paZdziernika 2012 r. zeznala, ze zdarzaly sie braki, o ktérych pozwany byl
informowany telefonicznie. Skoro strony kontaktowaly sie na biezaco telefonicznie, to ttumaczy dlaczego brak
formalnych zaméwien na piémie odno$nie brakujgcego alkoholu.

Jednak najbardziej wiarygodne sa zeznania oséb nie zwigzanych ze stronami postepowania - dostawcow powoda.
Podczas skladania zeznan w dniu 9 stycznia 2013 r. A. K. i G. B. - oboje pracownicy (...) Sp. z o0.0. (dostawca alkoholu
powoda) - wskazali, ze pow6d mial okresowe braki asortymentu ich pracodawcy. Wskazali nawet okresy, w ktérych



trwaly negocjacje i powdd nie dostarczal towaru ich pracodawcy - 4 tygodnie w lipcu 2009 r. i dziewie¢ tygodni od
lutego do kwietnia 2010 1.

Podczas przestuchania w dniu 19 grudnia 2012 r. P. K. - pracownik M. Polska - zeznal, Ze otrzymywal telefoniczne
informacje od pozwanego o braku dostaw od powoda. Ponadto poinformowal, ze takze inni odbiorcy powoda skarzyli
sie na braki w dostawach powoda. Swiadek zeznal takze, Ze slyszal, ze pow6d ma braki w dostawach towaréw innych
producentéw.

P. G. - pracownik (...) S.A. zeznal 29 stycznia 2013 r. nie tylko o prowadzeniu z pozwanym rozmdw na temat zawarcia
bezposéredniej umowy na sprzedaz produktow pracodawcy $wiadka, ale stwierdzil, ze powdd nie dysponowat pelnym
asortymentem jego pracodawcy, ze powdd nie mégt dojsé z jego pracodawca do porozumienia w kwestii rozszerzenia
wspolpracy, a przede wszystkim, ze pozwany nabywal u jego pracodawcy jedynie towar, ktérym nie dysponowal
pozwany.

Rowniez §wiadek G. L. - pracownik (...) S.A. - zeznal w dniu 7 grudnia 2012 r. Ze pozwany kupowal u jego pracodawcy
jedynie produkty, ktérych powdd nie mial w swojej ofercie, a takze, ze slyszal, iz powdd celowo nie nabywal towaréw
u innych dostawcow, aby zapewni¢ sobie nizsze ceny. Skoro wiec nie nabywal tego towaru, to nie mog} go takze
dostarcza¢ pozwanemu.

Z przytoczonych powyzej zeznan wynika, ze powdd posiadal znaczne braki towarowe, wiec nie mogl tego towaru
dostarczy¢ pozwanemu i godzil sie na to, zeby pozwany nabywal brakujacy alkohol u innych dostawcéw. Pozwany nie
przeczyl, ze w przypadku braku danego alkoholu pozwany mogt go naby¢ i u innych dostawcow. Twierdzit jedynie, ze
braki takie byly sporadyczne i dotyczyly niekt6érych drogich alkoholi.

Nalezy podkreslié, ze pozwany nabywal u powoda maksymalng ilo§¢ towaru, gdyz zakupy u powoda gwarantowaly
pozwanemu rabat, ktérego nie byl w stanie uzyskaé u innych dostawcéw. Tak wiec z ekonomicznego punktu widzenia,
pozwanemu zwyczajnie nie oplacalo sie nabywaé towaru u innych dostawcéw, a czynil to jedynie doraznie w razie
brakéw dostarczenia towaru przez powoda.

W tej sytuacji nie mozna przecenia¢ o$wiadczen pozwanego o treéci: ,o§wiadczamy, ze w miesigcu (..) firma (...) S.A.
byla wylacznym dostawca wyrobdw alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 4,5% zgodnie zumowa" , skoro same
strony ich nie absolutyzowaly i dopuszczaly wyjatki w razie braku danego alkoholu. Nadto tre§¢ umowy w tym zakresie
nie byla jasna, i cho¢ ostatecznie nalezy zgodzic sie z interpretacja przyjeta przez Sad I Instancji, to jednak pozwany
mogl subiektywnie uwazac, ze ,,zgodnie z umowa", oznacza ,do kwoty okoto 600.000 z}”, a skladanie o§wiadczen ma
tylko formalne znaczenie. Na takie rozumienie wskazuje aneks nr (...) z 8.07.2008r (k.1641) w ktérym wyeliminowano
zapis o zakupie u sprzedawcy 100 % wyrobéw, wprowadzajac w jego miejsce obowigzek skladania comiesiecznych
o$wiadczen.

Rowniez faktury korekty przedlozone przez pozwanego, ktére przewidywaly rézne przyczyny korekty, nie moga
mie¢ decydujacego znaczenia. Wszak faktury korekty ze swej istoty, dotyczyly jedynie juz wystawionych przez
powoda faktur VAT. Korekty dotyczyly wiec jedynie réznic pomiedzy towarem widniejacym na fakturze, a faktycznie
dostarczonym. Na towar zamdwiony, ale niedostarczony nie wystawia sie faktur.

Podczas ostatniej rozprawy - w dniu 26 marca 2014 r. pozwany zlozyl zalacznik do protokolu rozprawy, w
ktérym zawart wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z 23 dokumentéw do niego dolaczonych (dowody z
dokumentow). Sad I Instancji nie wydal postanowienia dowodowego w tym przedmiocie i powstala watpliwo$¢, czy
zaliczyt je w poczet materialu dowodowego. Poniewaz dokumenty te byly dolaczone juz do sprzeciwu Sad Apelacyjny
uznal, ze nie mozna ich uznaé za sp6znione i uzupehil postepowanie dowodowe. Jednak dowody te w postaci
zestawien towaréw zamowionych u powoda i przez niego dostarczonych Sad nie uznal za istotne w sprawie, a sam
fakt zakup6w u innych dostawcow byt bezsporny.



Biorgc pod uwage uzupeliony stan faktyczny Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze powbddztwo w zakresie
zadania uzupelnienia ceny za sprzedane towary jest bezzasadne. Skoro powdd nie mogac dostarczyé niektorych
alkoholi godzil sie na ich zakupywanie u innych dostawcow i akceptujac taka sytuacje udzielal rabatu zadowalajac
sie od 8.07.2008r formalnymi o$wiadczeniami to po uplywie ponad dwoch lat takiej wspolpracy — zakonczonej
z inicjatywy pozwanego, ktory nie zgodzil sie rowniez na propozycje ugody - nie moze skutecznie domagaé sie
uzupehlienia czesci ceny z tytulu udzielonego rabatu (art. 535 kc). Pozwanemu bowiem, nie mozna przypisaé
zawinionego dzialania wbrew woli powoda.

Na marginesie Sad zauwaza, iz wydaje sie, ze nawet na podstawie ustalenn dokonanych przez Sad I instancji pow6dztwo
powinno ulec oddaleniu, gdyz powdd nie wykazal, ze aby po jego stronie istnialo roszczenie o zaplate reszty ceny,
ktoérej powdd domagal sie w pozwie i podtrzymal w dalszym toku postepowania.

Pow6d domagal sie w pozwie kwoty 439.380,29 zl ,z tytulu nieuregulowania nalezno$ci - ceny za dostarczone
towary(..) zaplaty ceny okreslonej na fakturze VAT”. Uwadze powoda uszlo, Ze ceny ustalone przez niego w fakturach
VAT i zaakceptowane przez pozwanego zostaly juz zaplacone przez pozwanego w caloéci zgodnie z trescia faktury,
cho¢ niektore z opdznieniem.

Powo6d bowiem nie korzystal z mozliwosci, jakie przewidywala umowa laczaca strony, czyli nie wystawial faktur na calg
cene, aby po zakonczeniu miesigca wystawic fakture — korekte na przystugujacy upust, tylko decydowal sie od razu na
uksztaltowanie ceny z danej umowy sprzedazy udzielajac natychmiastowego upustu. Kazda z faktur przedstawionych
przez powoda (i akceptowanych przez powoda) okresla cene z uwzglednieniem upustu, okreslanego na fakturze jako
yrabat”. Brak tez jakiejkolwiek wzmianki o tymczasowosci udzielonego upustu, czy zastrzezenia o jego zwrocie w
razie stwierdzenia braku podstaw do jego przyznania. Takiego mechanizmu nie przewidywala réwniez umowa laczaca
strony (dowod: umowa —k.1636, aneks nr (...) k.1641).

Jezeli zatem strony w sposob stanowczy — wbrew umowie — ustalaly cene sprzedazy w poszczego6lnych fakturach
dokumentujacych kazda sprzedaz, to w sytuacji, gdy powod uznal, ze pozwany wprowadzal go w blad zapewniajac co
miesiac o wylacznoSci zakupu u niego, powinien odstapié¢ od swojego o$wiadczenia woli o udzieleniu upustu, zgodnie
z art. 88 § 1 ke. Z braku takiego o$wiadczenia, ustalone w fakturach ceny, nalezy poczytywa¢ jako ceny uzgodnione
przez strony i obowiazujace do czasu dokonania ich korekty.

Powod ani w pozwie, ani w dalszym toku postepowania, nawet nie podnioést twierdzenia o fakcie odstgpienia od
udzielenia rabatu np. w postaci korekty faktur, ani nie udowodnil tego faktu. Jedynie pozwany wspomniat o jednej
korekcie, ale poniewaz sad jest zwiazany faktami przytoczonymi przez powoda i jedynie w ich ramach moze orzekaé,
o$wiadczenie pozwanego jest niewystarczajace — niezaleznie od kwestii dowodowe;.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo rowniez
w zakresie Zadania uzupehienia rabatu na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania za obie instancje rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy w oparciu
o przepisy art. 98 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348).

Wobec zwolnienia strony pozwanej od oplaty sagdowej Sad nakazal Sciagnac brakujgca oplate od strony przeciwnej
stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005t 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398
ze zm.).



