Sygn. akt I ACa 881/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Robert Jurga (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy ze skargi J. K.

przeciwko (...) Spolce z o.0. z siedziba w K.

skarga o uchylenie wyroku Sadu Polubownego

na skutek apelacji skarzacego J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 stycznia 2014 r. sygn. akt IX GC 341/13

1. zmienia punkt IT wyroku w ten sposéb, ze wskazang w nim kwote 7.217 zI zastepuje kwotq 1.217
zl (jeden tysigc dwiescie siedemnascie zlotych);

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasagdza od skarzqgcego J. K. na rzecz przeciwnika skargi (...) Spétki z o.o. z siedzibqg w K. kwote
900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

IACa 881/14

UZASADNIENIE

Skarzacy J. K. wniost skarge o uchylenie w catoSci wyroku Sadu Polubownego przy Polskiej (...) w W., z dnia 11
grudnia 2012 r., sygn. akt SA/089/XII/2011 oraz SA-W/095/1/2012 wydanego w sprawie z powddztwa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. przeciwko J. K. o zaplate. Powyzszym wyrokiem Sad Polubowny zasadzil od
pozwanego J. K. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. kwote 201 333,94 zl z odsetkami od
poszczegdlnych kwot, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, oddalil powddztwo wzajemne pozwanego przeciwko



stronie powodowej oraz zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 18 775,20 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Skarzacy oparl swa skarge przede wszystkim na przepisach art. 1206 § 2 pkt. 2 Kpc tj. sprzecznosci zaskarzonego
wyroku Sadu Polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy
podnibst:

- zarzut braku czytelnych motywoéw rozstrzygniecia. Wskazal, iz sad polubowny zobowigzany jest orzec w granicach
zapisu na sad polubowny i zgloszonego zadania. Powinien tez rzeczowo i szczegélowo rozwazy¢ ich treéci. Skarzacy
zarzucil, ze sad polubowny postuzyl sie ogélnikowymi formulami, nieopartymi na analizie zasadno$ci konkretnych
zarzutow. W postepowaniu przed sadem polubownym przedmiotem byly dwa wzajemnie przeciwstawne Zadania:
zadanie R. (...) SA

o zaplate oraz zadanie pozwanego zasadzenia na jego rzecz $§wiadczenia pienieznego (pozew wzajemny). Skarzacy w
pozwie wzajemnym zadal zaptaty od powoda kwoty 347 177 zl, tytulem zwrotu nakladéw na lokal i udokumentowat
to fakturami zrédlowymi. Jednakze cato$é uzasadnienia wyroku Sadu Polubownego po$wiecona jest wylacznie
roszczeniu pozwu powoda z calkowitym pominieciem pozwu wzajemnego. Ocena zasadno$ci pozwu wzajemnego
sprowadza sie wylacznie do jednego punktu, w ktérym Sad Polubowny motywy swojego rozstrzygniecia sprowadza
wylacznie do odestania do argumentacji, jakiej uzyl oceniajac inne roszczenie tzn. roszczenie o zaplate czynszu najmu,
podczas gdy skarzacy podnosil w przedmiotowym postepowaniu jako kontr-roszczenie - roszczenie o zwrot wartosci
dokonanych nakladéw. W/w roszczenia, nie sa tozsame ani co do podstawy ani co do kwoty.

- zarzut sprzecznoSci istotnych ustalenn Sadu Polubownego z zebranym materialem dowodowym. Wskazal, iz Sad
Polubowny w uzasadnieniu wyroku pomylil nazwiska zrédel dowodowych, pominal dowody zaprezentowane przez
strone, a jego argumentacja jest sprzeczna z zasadami logiki.

W odpowiedzi na skarge, przeciwnik skargi (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. wniost w pierwszej
kolejnosci o odrzucenie skargi jako wniesionej po terminie, w innym przypadku wnioést o oddalenie skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego w calo$ci oraz o zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw skarzacego, przeciwnik skargi podniosl, ze Sad Polubowny szczegbélowo rozwazyt
kwestie powoddztwa wzajemnego. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Polubowny decydujace przy
powbdztwie wzajemnym bylo to, ze skarzacy zawierajagc umowe najmu mial Swiadomo$é jej postanowien i nie
udowodnil, ze powdd zlozyl ,,poza umowa najmu" jakiekolwiek zapewnienia lub obietnice, ktére moglyby wprowadzié
w blad skarzacego lub nosi¢ znamiona podstepu powoda, a tym bardziej zawazy¢ na skutecznos$ci zlozonego przez
skarzacego o§wiadczenia woli.

W zakresie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustaleni Sagdu Polubownego z zebranym materialem dowodowym, skarzacy
opiera swoja argumentacje tylko i wylacznie na dwoch zdaniach uzasadnienia wyrwanych z kontekstu, w ktérych Sad
Polubowny, tylko i wylacznie na skutek omylki pisarskiej przypisal cytat bedacy wypowiedzia skarzacego, powodowi.
Z powyzszymi wyjasnieniami koresponduja wszelkie dalsze twierdzenia i ustalenia dokonana przez Zesp6t Orzekajacy
Sadu Polubownego, a zawarte w uzasadnieniu wyroku, ktére wbrew twierdzeniom skarzacego, pozostaja logicznie
spojne i klarowne.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie w pkt. I oddalil skarge, zasadzajac w pkt. II od
skarzacego J. K. na rzecz przeciwnika skargi (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. kwote 7.217,00 zl tytulem kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 11 grudnia 2012 r. Sad Polubowny przy Polskiej (...) w W., zasadzil od skarzacego J.
K. na rzecz przeciwnika skargi (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwote 201 333,94 zt z odsetkami od
poszczegblnych kwot, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, oddalil powddztwo wzajemne pozwanego przeciwko



stronie powodowej oraz zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 18 775,20 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Dochodzona przez powoda (przeciwnika skargi) kwota byla suma kwot nieuiszczonego przez skarzacego czynszu
najmu lokalu handlowego.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przyjal, ze zawarte w art. 1206 Kpc wyliczenie podstaw skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego ma charakter enumeratywny. Sad powszechny rozpoznajacy skarge jest
zwigzany przytoczonymi przez skarzaca podstawami, tak wiec do uchylenia wyroku sadu polubownego z uwagi na
zaistnienie przestanek wskazanych w art. 1206 moze doj$¢ wowczas, gdy zostaly powolane w skardze. Tak wiec zakres
postepowania prowadzonego przed sadem powszechnym jest ex definitione ograniczony z uwagi na przytoczone
przez skarzaca podstawy skargi z art. 1206 § 1 Kpc. Z urzedu sad powszechny uwzglednia jedynie podstawy skargi
okre§lone w art. 1206 § 2 Kpe. W ocenie Sadu Okregowego, sad powszechny rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku
sadu polubownego nie moze rozpoznawa¢ merytorycznej istoty sporu, czyli nie bada, czy wyrok sadu polubownego
nie pozostaje w sprzecznoéci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak
roéwniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone. Taki poglad przedstawit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 11 kwietnia 2002r. (III CKN 492/01). Przedmiotem oceny sadu powszechnego moga by¢ jedynie przestanki
uchylenia wyroku sadu polubownego. W tej sprawie jest to ocena, czy rozstrzygniecie uchybia praworzadnos$ci lub
zasadom wspolzycia spolecznego. Inaczej rzecz ujmujac, Sad nie badal, czy uchybia praworzadnosci lub zasadom
wspolzycia spolecznego argumentacja i wykladnia sadu polubownego zastosowana podczas postepowania przed
sadem polubownym. Sad skupil sie jedynie na analizie, czy rozstrzygniecie okre$lonej tresci — to jest zasadzenie od
skarzgcego na rzecz przeciwnika skargi okreSlonej sumy z tytulu niezaplaconego czynszu z umowy najmu uchybia
praworzadnosci lub zasadom wspdlzycia spolecznego.

Nie istnieje katalog podstawowych zasad porzadku prawnego. Zasady te ksztaltowane sa przez orzecznictwo.
Merytoryczne badanie orzeczenia sadu polubownego przez sad powszechny ogranicza sie do oceny, czy zapadly
wyrok nie narusza zasad porzadku prawnego. Uzyte przez ustawodawce okreSlenie "podstawowe zasady porzadku
prawnego" (art. 1206 § 2 pkt 2 Kpc) wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o takie naruszenia przepis6w prawa
materialnego, ktére prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnosci), a zapadly wyrok arbitrazowy
narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowigzujacy porzadek prawny,
czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-gospodarcze. Trafnie podkreéla sie takze w doktrynie,
ze dokonywana ad casum ocena, czy orzeczenie nie narusza podstawowych zasad porzadku prawnego, powinna
by¢ dokonywana niezwykle ostroznie, a wykladnia sformulowania zawartego w ustawie raczej zawezajaca, niz
rozszerzajaca. Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo ustalono, ze skarzacy dopuscili sie nienalezytego wykonania
umowy, gdyz nie uiScili wynagrodzenia za prace instalacyjne wykonywane przez przeciwnika skargi, platnosci za
kilka faktur VAT uiszczali nieterminowo, przez co przeciwnikowi skargi naleza sie odsetki oraz nie zwrdcili terminie
zatrzymanej kaucji gwarancyjnej. Zgodnie zdominujacym pogladem judykatury przy ocenie ewentualnego naruszenia
klauzuli porzadku publicznego nalezy uwzgledniaé tre$¢ wyroku, nie za$ postepowania przed sadem arbitrazowym.
Wyrok sadu polubownego podlegalby uchyleniu, gdyby zdeterminowane jego tres$cia nastepstwa byly sprzeczne z
okreslona norma konstytucyjna czy tez naczelnymi normami w poszczeg6lnych dziedzinach prawa.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz zasadzenie okre$lonej kwoty pienieznej
przez Sad Polubowny bylo sprzeczne z normami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czy tez jakimikolwiek innymi
naczelnymi normami prawa. Zarzut ten tak naprawde sprowadzal sie do merytorycznej oceny laczacego strony
zobowigzania i dotyczyt ustalen faktycznych i prawnych Sadu Polubownego odnoénie wykladni umowy laczacej strony.
Tymczasem sad powszechny rozpatrujgc skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie jest wladny badaé, czy fakty
w sprawie zostaly prawidlowo ustalone a jedynie bada czy nie zostala naruszona praworzadno$c¢ i zasady wspolzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie sadu polubownego nie uchybia praworzadnoSci ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Ani sama wysoko$¢ zasadzonej kwoty, ani tez przyczyna uwzglednienia powddztwa w powyzszym



zakresie nie uchybia praworzadno$ci ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Ponadto wskazujac na dopuszczenie sie
przez sad polubowny naruszenia zasad postepowania, skarzacy nie wskazal, zdaniem Sadu Okregowego, ktéra zasada
naruszenia porzadku prawnego obowigzujgca w Rzeczypospolitej Polskiej zostala pogwalcona. W niniejszej sprawie
sad polubowny nie dopuscil sie naruszenia prawa tego rodzaju, ze uzasadnione jest uznanie, Ze to naruszenie nalezy
zakwalifikowa¢ jako naruszenie podstawowej zasady polskiego porzadku prawnego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu skarzacego, iz Sad Polubowny pominal w swoich rozwazaniach szczegbélowa analize
kwestii oddalenia powodztwa wzajemnego Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad
Polubowny decydujace przy powo6dztwie wzajemnym bylo to, ze skarzacy zawierajac umowe najmu, miat §wiadomos$¢
jej postanowien i nie udowodnil, ze powodd zlozyt poza umowa najmu jakiekolwiek zapewnienia lub obietnice,
ktére moglyby wprowadzi¢ w blad skarzacego lub nosi¢ znamiona podstepu powoda, a tym bardziej zawazy¢ na
skutecznosci zlozonego przez Skarzacego o$wiadczenia woli. OkolicznoSciom tym Sad Polubowny po$wiecil znaczna
cze$¢ uzasadnienia wyroku, wyraznie, w sposob logiczny, wyczerpujaco wskazujac tok rozumowania, podstawe i
motywy dokonanego rozstrzygniecia.

W zakresie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalent Sgdu Polubownego z zebranym materialem dowodowym, skarzacy
oparl swoja argumentacje tylko i wylacznie na dwoch zdaniach uzasadnienia wyrwanych z kontekstu, w ktorych Sad
Polubowny na skutek omylki pisarskiej przypisat cytat bedacy wypowiedzig skarzacego, powodowi.

W zlozonej apelacji skarzacy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu :
1) naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére ma wplyw na wynik sprawy a to :

- art. 1206 § 2 Kpc przez przyjecie, ze sad powszechny w postepowaniu skargowym w zasadzie nie bada rozstrzygniecia
sadu polubownego i ze badaniu nie podlega argumentacja i wykladnia sadu polubownego zastosowana podczas
postepowania sagdu polubownego a jedynie tre$¢ samego rozstrzygniecia, przy calkowitym pominieciu motywow tego
rozstrzygniecia.

- art. 1206 § 2 Kpc w zw. z art. 233 1 Kpc przez przyjecie, ze rozstrzygniecie sadu polubownego moze wtedy by¢
uznane za uchybiajace zasadom praworzadnosci i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyby sad polubowny
uznat odpowiedzialnoé¢ skarzacego tylko wbrew swoim poprzednim ustaleniom lub w sytuacji ,,nie prowadzenia
zadnego postepowania dowodowego odno$nie odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania umowy” podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze Sad Polubowny pomingt kluczowe wnioski dowodowe w sprawie,
ograniczajac sie do wybranych dowodéw, nie uzasadniajac przy tym zupekie, dlaczego te kluczowe zgloszone w
sprawie wnioski dowodowe zostaly przez Sad Polubowny pominiete, ponadto skarzacy podniosl, ze Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy albowiem opart swoje orzeczenie tylko na uzasadnieniu wyroku Sadu Polubownego, a nie na
caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sadu Polubownego.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego a to :

- art.1206 2 Kpc w zw. z art. 484 Kpc przez przyjecie, ze wyrok Sadu Polubownego nie godzi w sposéb jawny w zasady
wspolzycia spolecznego podczas gdy na rzecz (...) sp. z 0.0. zasadza sie roszczenie o zaplate w sytuacji, gdy skarzacy
pozostawil u tego podmiotu caly majatek ( wszystkie naktady ) na przedmiot najmu bez jakiejkolwiek mozliwosci ich
odzyskania i to takze w sytuacji, gdy wlaScicielem tych rzeczy ruchomych byly osoby trzecie, a powodowi stan ten
doskonale byl znany a réwnocze$nie pomija sie szereg argumentow skarzacego wykazujacych czy to na $wiadome
wprowadzenie skarzacego w blad czy to na niewykonanie przez drugg strone umowy przyjetych w tej umowie
obowiazkéw ( odpowiedniego prowadzenia centrum handlowego ),

- art. 5 Kc poprzez zaniechanie jego stosowania w sytuacji, w ktérej ujawnione w sprawie okolicznoéci faktyczne,
dotyczace pozostawionego przez skarzacego majatku w lokalu i nie wydanego przez (...) sp. z 0.0. , w pelni uzasadnia
siegniecie po norme wpisang w wyzej wymieniony przepis, jako obowigzujacej w prawie klauzuli generalne;j.



Opierajac sie na powyzszych zarzutach skarzacy wniost o :

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uchylenie wyroku Sadu Polubownego wydanego w dniu 11 grudnia 2012 r.
przez Sad Arbitrazowy przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow (...)w W. oraz zasadzenie od przeciwnika skargi na
rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje przeciwnik skargi wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja skarzacego jedynie w czeSci jest uzasadniona i prowadzi do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku. Zmiana,
o ktorej mowa dotyczy jedynie rozstrzygniecia Sadu Okregowego o kosztach postepowania. Jezeli chodzi o glowny
przedmiot zaskarzonego rozstrzygniecia tak decyzja Sadu Okregowego jak i jego uzasadnienie sa prawidlowe i
odpowiadajg prawu. Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny generalnie uznaje
za wlasne. W zlozonej apelacji skarzacy formuluje pod adresem Sadu Okregowego szereg zarzutdw, z ktdrych
cze$¢ jest konstruowana w podobny sposob jak skarga, ktora byla przedmiotem kwestionowanego rozstrzygniecia.
Apelujacy koncentruje swoja aktywno$¢ na kontestowaniu wybranej przez siebie wypowiedzi Sadu Okregowego
( podobnie Polubownego ) abstrahujac od kontekstu w jakim zostala zamieszczona. Uwaga ta dotyczy juz pierwszego
zarzutu zgloszonego przez apelujacego. W uwagach wstepnych, ktore sa wykorzystywane w dalszej czeéci apelacji,
apelujacy cytuje wypowiedz Sadu Okregowego, w ktérym ten odwoluje sie do art. 1206 § 1 Kpc i stwierdza, ze zakres
postepowania prowadzonego przed sadem powszechnym ( w sprawie dotyczacej sprawy o uchylenie wyroku sadu
polubownego ) jest ex definitione ograniczony przez podstawy skargi okreslone w tym przepisie. Zdanie to zostalo
poprzedzalo stwierdzenie, ze sad powszechny z urzedu uwzglednia tylko podstawy skargi okreslone w art. 1206 § 2 Kpc.
Caly dalszy wywdd Sadu Okregowego dotyczy oceny zgodnosci wyroku Sadu Polubownego z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego RP. Nie byly przez niego oceniane podstawy skargi z art. 1206 § 1 Kpc. Przepis ten nie byl tez
podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Co prawda Sad Okregowy koncentrowal swoja uwage przede wszystkim
na dwoch obszarach badawczych sprawy, ale analizowal ja takze w szerszym kontekscie, o czym dobitnie swiadczy
jedno z ostatnich zdan uzasadnienia, w ktérym stwierdzono, ze brak byto podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu
Polubownego bylo sprzeczne z normami Konstytucji RP czy tez jakimikolwiek innymi naczelnymi normami prawa.
Podobny zabieg apelujacy stosuje w zlozonej skardze, kiedy odwoluje sie do jego zdaniem wadliwej oceny powodztwa
wzajemnego dokonanej przez Sad Polubowny zarzucajac, ze zostala ona dokonana w sposéb zbyt lakoniczny nie
dostrzegajac tego, ze Sad Polubowny odsyta w tej ocenie do innych czeéci swoich rozwazan.

Zglaszajac dwa zarzuty naruszenia przepiséw Kpc a to samego art. 1206 § 2 oraz tego przepisu w zwiazku z art. 233
§ 1 skarzacy probuje narzuci¢ swoj sposodb postrzegania kognicji sadu panstwowego, ktory w jego ocenie powinien
podda¢ kwestionowany wyrok szerokiej analizie na podobienistwo badania jakiemu poddawane jest rozstrzygniecie
sadu powszechnego nizszej instancji. Taka mys] skarzacego aczkolwiek wprost nie wyrazona przewija sie na lamach
zlozonej apelacji. Juz samo odwolywanie sie do naruszenia art. 233 § 1 Kpc wskazuje na taki sposob jego rozumowania.
Sad Apelacyjny nie podziela takiej interpretacji art. 1206 § 2 Kpc. Sad powszechny rozpatrujac sprawe o uchylenie
wyroku sagdu polubownego nie moze po raz kolejny bada¢ merytorycznie sporu. Poglady takie prezentowane przez Sad
Najwyzszy - wyrok z dnia 11 maja 2007 ., CSK 82/07, OSNC 2008/6/64, - wyrok z dnia 1 lipca 2009 r. Il CSK 397/08
Lex 523608 i wielokrotnie przez Sady Apelacyjne : w Poznaniu — wyrok z dnia 3 kwietnia 2013 r., 1 ACa 207/13 Lex nr.
1314835, w Szczecinie — wyrok z dnia 21 marca 2013 r., I ACa 855/12 Lex 1344234 oraz wyrok z dnia 24 pazdziernika
2012 1., I ACa 559/12 Lex 1237887, w Warszawie — wyrok z dnia 25 stycznia 2013 r., [ ACa 374/12 Lex 1286655, w



Katowicach — wyrok z dnia 30 paZzdziernika 2012 r., I ACa 634/12 Lex 1239883 wyrok z dnia 29 grudnia 2006 r. I ACa
1589/06 Lex 307227, w Lodzi — wyrok z dnia 10 maja 2013 r., 1 ACa 83/13 Lex 1345551 w pelni zastuguja na aprobate.
Inne postrzeganie kognicji sadu panstwowego prowadziloby do zakwestionowania samodzielno$éci sagdownictwa
arbitrazowego, ktore znalazloby sie pod swoistym protektoratem sadownictwa powszechnego wypaczajac tym samym
nie tylko idee lezace u podstaw jego funkcjonowania ale takze zamyst ustawodawcy, ktéry modyfikujac zasady jego
funkcjonowania, ogranicza zakres ingerencji sagdownictwa powszechnego do przypadkéw wyjatkowych, wyraznie w
ustawie wskazanych. Roztrzasanie wyroku Sadu Polubownego w taki sposob i w takim zakresie w jakim domaga
sie tego skarzacy wprowadzaloby w praktyce taka samg lub zblizona kontrole jakiej podlegaja orzeczenia nizszych
instancji sadéw sadownictwa powszechnego. To, ze punktem wyjécia do takiej kontroli bylaby tutaj inna norma
prawna nie mialoby zadnego znaczenia.

Niezaleznie do powyzszego nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze Sad Okregowy wbrew zarzutom apelujacego analizowal tok
postepowania przed Sadem Polubownym nie znajdujac w jego przebiegu uchybien, ktére moglyby zostaé postrzegane
jako naruszajace jedna z podstawowych zasad porzadku prawnego RP jaka jest prawo do sadu a w jego ramach
gwarancje sprawiedliwoéci proceduralnej. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze w ramach postepowania arbitrazowego
skarzacy zostal wyshuchany przez Sad Polubowny a jego zeznania wykorzystano przy wydaniu wyroku. To, ze
zeznania te zdaniem Sadu Polubownego niewiele wnosily do prawnej oceny uwzglednionego zadania przeciwnika
skargi, nie zmienia tego, ze skarzacy stworzono mozliwoé¢ ich zlozenia. Jedna z wymienianych przez skarzacego
gwarancji sprawiedliwo$ci proceduralnej zostala zatem zachowana. Odwolujac sie to tej gwarancji skarzacy zdaje sie
utozsamiaé prawo do bycia wysluchanym z obowigzkiem sadu do dania wiary tym wyjasnieniom i brania ich pod
uwage przy konstruowaniu tak stanu faktycznego sprawy jak i jej ostatecznego rozstrzygniecia. To, ze zeznania te
zostaly zdezawuowane nie moze by¢ traktowane jako naruszenie prawa do sadu w sytuacji gdy wskazano przyczyny
takiej ich oceny. To, ze skarzacy tej oceny nie podziela nie moze by¢ decydujace przy badaniu czy ta gwarancja
zostata zachowana. Co do drugiej gwarancji sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktérej naruszenia mial dopuécic sie Sad
Polubowny tj. obowigzku ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygniecia, trafnie Sad Okregowy uznal, ze
nie doszlo do jej naruszenia. Uwazna lektura uzasadnienia wyroku daje mozliwo$¢ ustalenia toku rozumowania Sadu
Polubownego, ktory przedstawil nim w sposéb klarowny swoja ocene tak materialu dowodowego przedstawionego
przez strony i zgloszonych przez nie zadan. Odnoszono sie przy tym tak do dowodéw jak i zadania zgloszonego przez
skarzacego. Jego zarzuty dotyczace tych kwestii prowadza w istocie do zakwestionowania postepowania dowodowego
przed Sadem Polubowny. Tymczasem sad powszechny nie jest upowazniony do badania, czy sad polubowny
prawidlowo ustalil stan faktyczny i czy dokonal prawidlowej oceny dowodéw. Mieéci sie to bowiem w ramach
rozstrzygania merytorycznego o zgloszonych roszczeniach. Podkre§lenia wymaga, ze skarzacy nie zarzuca Sadowi
Polubownemu tego, ze ten nie przeprowadzil postepowania dowodowego w tym wnioskowanych przez niego dowodow
lecz to, ze dowody te zostaly zinterpretowane i wykorzystane wbrew jego intencjom. W takiej sytuacji za wystarczajace
do oceny wyroku Sadu Polubownego w kontekScie art. 1206 § 2 Kpc uzna¢ nalezy dokonanie jego analizy przez
pryzmat jego uzasadnienia. Niezaleznie od tego, ze skarzacy nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach postepowania arbitrazowego, przeprowadzenie takiego dowodu bytoby zbyteczne. Nawet
analiza postepowania Sadu Polubownego z uwzglednieniem podstawowych zasad porzadku prawnego polegajgca na
stworzeniu na jego podstawie hipotetycznego rozstrzygniecia takze nie daje podstaw do kwestionowania jego wyroku.
Jak przyjal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 lutego 2012 r. I ACa 26/12 decydujac sie na poddanie
sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego strony muszg mie¢ §wiadomo§é zaréwno pozytywnych jak i negatywnych
tego skutkéw. Z jednej strony kontrahenci nie sa narazeni na dlugotrwalo$é postepowania ale z drugiej rezygnuja
niektorych gwarancji procesowych obowigzujacych w postepowaniu sagdowym. Sad polubowny moze nie uwzglednié
zglaszanych przez strone wnioskow dowodowych, a zakwalifikowanie takich decyzji jako naruszajgcych obowigzek
wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jest uzasadnione jedynie wowczas,
gdy sad w wyniku swojego uchybienia np. w ogole nie rozpoznal sprawy. Podzielajac powyzszy poglad co do granic
w jakich moze poruszac sie sad powszechny w ocenie wyroku sgdu polubownego, Sad Apelacyjny w Krakowie zwraca
uwage, ze w postepowaniu przed Sagdem Polubownym, ktérego wyrok jest przedmiotem oceny, nie mialy miejsca



uchybienia, ktore moglyby by¢ tak kwalifikowane. Ponadto ewentualne uchybienia sadu polubownego mogltyby byc
brane pod tylko w skrajnych przypadkach na co trafnie wskazywal Sad Okregowy.

Przywolywane przez skarzacego bledy redakcyjne a to pomylka co do nazwiska Swiadka i przypisanie pewnej
wypowiedzi niewlasciwej osobie istotnie maja miejsce ale nalezy je postrzegac jako pomylki bez znaczenia dla oceny
prawidlowosci postepowania arbitrazowego i konczacego je orzeczenia.

Nie do konca zrozumialy jest zarzut apelanta dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 1206 § 2 Kpc w zw. z art.
484 Kc. W uzasadnienia Sadu Polubownego nie wynika aby w toku postepowania arbitrazowego skarzacy, czy strony
odwolywaly sie do art. 484 Kc. Skladajgc skarge, skarzacy nie zarzucat aby Sad Polubowny naruszyl takze ten przepis.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy odnosi sie w ten sposéb do pogladéw Sadu Okregowego prezentowanych na
stronie 77 jego uzasadnienia, na ktérej cytowany jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2002 r.

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze ocene Sadu Okregowego, ze wyrok moéglby podlegaé uchyleniu takze
wtedy gdy zdeterminowane jego treScia nastepstwa byly sprzeczne z zasadami porzadku prawnego. Tymczasem
zasadzenie okreSlonej kwoty pienieznej przez Sad Polubowny tytulem czynszu najmu nie moze byé uznane za
sprzeczne z normami Konstytucji RP czy tez jakimikolwiek innymi naczelnymi normami prawa. Przy ocenie tego
aspektu wystgpienia skarzacego nalezy zwr6ocié uwage, ze spor jaki zostal rozstrzygniety przez Sad Polubowny
byl sporem miedzy dwoma profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Podwyzszona staranno$c jaka
powinni zachowa¢ dokonujac czynno$ci w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje takze
przygotowanie i ustalenie umownych relacji z innymi podmiotami. Nie sposob postrzega¢ umowy laczacej strony jak
oczekuje tego skarzacy jako umowy adhezyjnej. Nawet w przypadku gdyby nie byl w stanie w ramach prowadzonych
negocjacji wplyngé na kontrahenta i wprowadzi¢ do umowy bardziej korzystnych dla siebie postanowien, w jego
rekach caly czas pozostaje najdalej idace uprawienie, nie zawierania z nim umowy w ogole. W tych okoliczno$ciach,
na etapie rozliczania odpowiedzialno$ci z tej umowy, kontestowanie niektérych jest postanowien jest nie tylko
nieuprawnione ale takze stawia pod znakiem zapytania profesjonalizm gospodarczy, tego ktory takie dzialania
podejmuje. Podnoszac takie zarzuty po raz kolejny skarzacy przywoluje zastrzezenia jakie zglosil pod adresem
wyroku Sadu Polubownego domagajac sie oceny prawidlowosci dokonania przez niego konkretnych ustalen i
wyprowadzonych z nich wnioskow. Nie jest to mozliwie z powodow, ktdre zostaly juz wezeéniej przedstawione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego omowiony wyzej zarzut apelacyjny pozostaje z zwiazku z kolejnym dotyczacym obrazy art.
5 Kc. Takze ten zarzut jest bezzasadny. Odwolujac sie do zasad wspdlzycia spolecznego skarzacy domaga sie ochrony
swoich intereséw nie dostrzegajac tego, ze w toku postepowania arbitrazowego jego roszczenia, co prawda w malej
czedci, ale oparte na tej samej podstawie prawnej zostaly uznane za nieuzasadnione. W tej materii zatem, na zadanie
skarzacego wypowiadal sie juz Sad Polubowny a dotychczasowa ocena jego rozstrzygniecia obejmuje takze ta kwestie.
Niezaleznie od tego co juz zostalo powiedziane w tej sprawie trzeba pamieta¢ o tym, ze odwolywanie sie do zasad
wspolzycia spotecznego wymaga sprecyzowania, ktoéra z nich i w jaki sposdb zostala naruszona a takze, iz nie moze sie
na nie powolywac strona, ktéra zasady te narusza. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze kwestionowany wyrok
Sadu Polubownego jest wynikiem braku wykonywania umowy stron przez skarzacego, ktory przez wiele miesiecy nie
regulowal naleznosci czynszowych.

Reasumujgc, apelacja skarzacego jest bezzasadna poza ta jej czeScia ktéra dotyczy kosztow postepowania przed Sadem
Okregowym. Okres§lone w II zaskarzonego wyroku koszty postepowania sa za wysokie. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z t.j. z 2013 r. Nr 490 ) wynagrodzenie pelnomocnika przeciwnika skargi powinno wynies¢ 1.200 z}
a nie 7.200 zl jak orzekl Sad Okregowy. Doliczajac do tak ustalonego wynagrodzenia uiszczona oplate skarbowa od
przedlozonego pelnomocnictwa, koszty postepowania przeciwnika skargi nie przewyzszaja kwoty 1.217 zl i taka tez
kwota zostala wskazana w pkt. II zaskarzonego wyroku ( pkt. 1 wyroku Sadu Apelacyjnego ) na podstawie art. 386 Kpc
w zw. z art. 98 Kpc, w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.



W pozostalym zakresie apelacja skarzacego zostala oddalona w pkt. 2 wyroku na zasadzie art. 385 Kpc w zw. z art.
1206 § 2 Kpc.

W pkt. 3 wyroku orzeczono o naleznych przeciwnikowi skargi, kosztach postepowania apelacyjnego, w mysl zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 4 wskazanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci oraz art. 98 Kpc.



