Syen. akt I ACa 907/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K., G. K., M. K. (1), S. K.i A. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...), Gminie K. Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w K.,
Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej im. prof. J. C. w K.

o ustalenie niewazno$ci umowy ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panistwa - Wojewody (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 653/12

1. oddala apelacje ;

2. zasqgdza od pozwanego Skarbu Panstwa- Waojewody (...)

w K. na rzecz powodéw lgcznie kwote 5 400zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytultem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 907/14

UZASADNIENIE

Powodowie W. K., G. K., M. K. (1), S. K. i A. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
- Wojewodzie (...), Gminie K., Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w K. i Spoéldzielni Budowlano —
Mieszkaniowej im. (...). J. C. w K. domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 15 pazdziernika 1997 roku nr
rep. (...), ktéra Gmina K. oddala w uzytkowanie wieczyste Spotdzielni Budowlano - Mieszkaniowej dziatke stanowigca
wlasno$é Gminy K. oznaczona numerem (...) powierzchni 0,0901 ha odpowiadajgca czeSci dzialki nr (...) powstalej z



podziatu dzialki nr (...). Ewentualnie wnie$li o zasadzenie od Gminy K. i Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz
W. K., M. K. (1) i G. K. kwot po 170.000 z} oraz na rzecz A. Z. i S. K. po 85.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
zlozenia pozwu.

Wskazali powodowie, ze na skutek wydania z razacym naruszeniem prawa decyzji z 15 lutego 1984 roku o oddaniu
przedmiotowej nieruchomosci oraz dzialki (...) w uzytkowanie wieczyste Spéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...)
w K. poniesli szkode. Podali, ze sa wspdlwlascicielami nieruchomosci. Ich poprzednicy prawni oraz powodowie W.
K., G. K. i M. K. (1) w 1974 roku zbyli dzialki (...) na rzecz Skarbu Panstwa celem rozbudowy ulicy (...), jednakze do
rozbudowy zostala wykorzystana tylko dzialka (...). 15 pazdziernika 1997 roku gmina K. pomimo, ze byla wczeéniej
wezwana o zwrot nieruchomosci oddala przedmiotowa dziatke w uzytkowanie wieczyste Spo6ldzielni Budowlano —
Mieszkaniowej (...) w K., powolujac sie na decyzje Prezydenta K. z 1984 roku. Zawarcie umowy nastapilo z razacym
naruszeniem prawa i po wszczeciu przez powodow postepowania o zwrot nieruchomosci, a przez wejSciem w zycie
ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Twierdzili powodowie, ze w takich okoliczno$ciach
umowa z dnia 15 pazdziernika 1997 roku zawarta pomiedzy Gming K. a Spéldzielnia (...) w K. jest niewazna a
stwierdzenie tego faktu otworzy powodom mozliwo$é odzyskania tej nieruchomoéci. Zglosili tez powodowie zadanie
ewentualne na wypadek, gdyby Sad nie uznal, ze umowa jest niewazna i domagali sie zasgdzenia odszkodowania.

Pozwana Spoldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa im. (...). C. wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac
brak legitymacji po swojej stronie.

Rowniez Spéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...) w K. domagata sie oddalenia pow6dztwa i zasgdzenia
kosztow.

Pozwana Gmina K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucila, ze zawierajac
umowe nie miala wiedzy o wniosku powodoéw z 25 czerwca 1997 roku o zwrot przedmiotowej nieruchomoéci,
bowiem wniosek ten prawidlowo uzupekhiony zostat dopiero w dniu 27 pazdziernika 1999 roku. Ponadto ostateczna
decyzja administracyjna Prezydenta K. z 15 lutego 1984 roku o przekazaniu (...) w uzytkowanie wieczyste spornej
nieruchomosci zobowigzywala pozwang gmine do zawarcia stosownej umowy notarialnej na mocy art. 87 ust. 2
ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, co oznacza, ze nie mozna
pozwanej gminie stawiaé¢ zarzutu, ze zrealizowala swdj ustawowy obowiazek. Odnoszac sie za$ do zadania zaplaty
odszkodowania strona pozwana wskazala, ze odpowiedzialno§¢ moze ponosi¢ tylko Skarb Panstwa, bowiem decyzja
z 1984 roku, , na mocy ktorej doszlo do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego ze (...) wydana zostala przez
organ administracji panstwowej zatem odpowiedzialno$¢ za zobowiazania i wierzytelnoSci powstalte w zwiazku z
wykonywaniem tych decyzji ponosi Skarb Pafistwa, w tym przypadku reprezentowany przez Wojewode (...). Gmina
nie ma wiec legitymacji biernej w zakresie zadania odszkodowawczego.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniést o oddalanie powbddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Zarzucil, Ze nie jest biernie legitymowany w niniejszej sprawie, skoro dotyczy ona niewazno$ci umowy, ktorej
strong nie byl Skarb Panstwa, oraz roszczenia odszkodowawczego ze zdarzenia, w ktérym nie uczestniczyl Skarb
Panstwa. Nadto wskazal, ze roszczenie odszkodowawcze jest nieudowodnione, a ponadto brak jest przeszkod do
ewentualnego zwrotu nieruchomosci w naturze, jako ze na okres$lona jednostke samorzadu terytorialnego nabywajaca
nieruchomo$¢ pochodzaca z wywlaszczenia przechodzi zar6wno obowigzek zwrotu nieruchomosci oraz obowiazek
uiszczenia odszkodowania. Powodowie poza tym nie wykazali ani szkody ani adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy szkodg a zdarzeniem majacym ja spowodowac. Zglosil tez pozwany Skarb Panstwa zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Kielcach oddalit pow6dztwo w przedmiocie ustalenia
niewazno$ci umowy oraz zasadzil od Skarbu Panstwa Wojewody (...) w K. na rzecz powodéw W. K., M. K. (1), G. K.
kwoty po 170.000 zlotych oraz na rzecz powodéw S. K. i A. Z. kwoty po 85.000 zl wszystkie z ustawowymi odsetkami
od 14 kwietnia 2014 roku do daty rzeczywistej zaplaty oraz zwrot kosztow postepowania na rzecz kazdego z powodow.
Nadto zasadzil od kazdego z powodéw na rzecz Gminy K. na rzecz Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w
K. i na rzecz Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej im. prof. J. C. (2) w K. po 1.203 zl tytulem zwrotu kosztow



postepowania. Pobrat tez od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Kielcach kwote 2.516,68 zl tytulem kosztéw opinii bieglego.

Rozstrzygniecie opart Sad na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

M.K.(2),A.K,W.K,G.K.iM. K. (1), bwcze$ni wspotwtasciciele dzialek (...) o }acznej powierzchni 0,1133 ha (obecnej
nieruchomosci (...) polozonej w K. przy ulicy (...)) umowg z dnia 21 czerwca 1974 roku (akt notarialny Rep A nr
(...) zbyli wymienione dzialki na rzecz Skarbu Panstwa, za kwote 232.728 6wczesnych zlotych, z przeznaczeniem na
rozbudowe ulicy (...) w K.. Na dzialkach znajdowat sie budynek mieszkalny i zabudowania gospodarcze.

A. K. zmarl w dniu 13 pazdziernika 1994 roku i spadek po nim nabyli po potowie powodowie S. K. i A. Z.. M. K. (2)
zmarla 7 kwietnia 2010 roku i spadek po niej nabyli po V4 czeSci powodowie W. K., G. K. i M. K. (1) oraz po 1/8 czesci
powodowie S. K.i A. Z..

Decyzja z 15 lutego 1984 roku znak (...).M- (...) Zarzad (...) Terenami w K. przekazal w uzytkowanie wieczyste
na cele spoldzielczego budownictwa mieszkaniowego Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w K. miedzy
innymi dzialke (...) o powierzchni 0,0901 ha, a umowa z dnia 15 pazdziernika 1997 roku sporzadzona w formie aktu
notarialnego Rep. A (...) gmina K. oddala w uzytkowanie wieczyste Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...)
miedzy innymi dzialke (...).

Ustalil Sad, ze dzialka nr (...) stanowiaca obecnie cze$¢ dzialki nr (...) nie zostala wykorzystana dla realizacji
celu inwestycyjnego, dla jakiego nastgpilo jej nabycie. Powodowie i niezyjaca juz M. K. (2) wystapili o zwrot
niewykorzystanej dzialki wnioskiem z dnia 25 czerwca 1997 roku. Wniosek ten wymagal uzupelienia. Decyzja z
dnia 12 czerwca 2003 roku ( (...).III- (...)) Prezydent Miasta K. orzekl o odmowie zwrotu przedmiotowej dzialki.
Postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu opisywanej nieruchomosci, po uchyleniu wskazanej decyzji i
szeregu dalszych czynno$ci oraz ponownych uchylen zakonczylo sie ostatecznie decyzja Starosty (...) z 16 kwietnia
2007 roku o odmowie zwrotu przedmiotowej nieruchomosci.

Powodowie wystapili réwniez do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K., ktére w dniu 30 stycznia 2003
roku decyzja znak (...) orzeklo, iz decyzja Prezydenta miasta K. z dnia 15 lutego 1984 roku zostala wydana z
naruszeniem prawa i jednocze$nie nie stwierdzilo jej niewazno$ci ze wzgledu na wywolane nieodwracalne skutki
prawne. Z kolei pismem z dnia 4 lutego 2006 roku powodowie i M. K. (2) wystapili, na podstawie art. 160 k.p.a. do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. o przyznanie odszkodowania za szkode powstala na skutek wydania
w dniu 15 lutego 1984 roku decyzji, ktéra doprowadzila do oddania przedmiotowej nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w K.. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z 15
listopada 2011 roku w sprawie SKO GN 70/3411/415/2011 odmdwilo powodom przyznania odszkodowania odsylajac
ich na droge sagdowg.

Ustalil Sad takze, ze warto$¢ dzialki (...) odpowiadajacej dzialce (...) wynosi obecnie 736.700 zlotych, a kwota
odpowiadajaca kwocie wyplaconej powodom i ich poprzednikom prawnym za te nieruchomo$é, przejeta w 1974
roku, wynosi 16.690 zlotych, po waloryzacji i denominacji. Wedtug stanu na 19 lutego 2014 roku 21 wspotwlascicieli
budynku przy ulicy (...), jest wspoluprawnionymi w okre$lonych czeSciach ulamkowych w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu obejmujacego dzialki (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o odszkodowanie jest uzasadnione
wobec Skarbu Panstwa — Wojewody (...), nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zadanie ustalenia, ze umowa
sporzadzona w formie aktu notarialnego z 15 pazdziernika 1997 roku jest niewazna. Wskazal, Ze stan faktyczny nie
jest pomiedzy stronami sporny i wynika tak z ich zgodnych twierdzen jak i dokumentéw.

Odnoszac sie do podnoszonych przez pozwanych Gmine K. i Skarb Panstwa — Wojewode (...) zarzutéw braku
legitymacji po ich stronie, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze prawidlowa jednostka organizacyjna strony pozwanej
Skarbu Panstwa, w zakresie odpowiedzialno$ci zwiazanej ze zgloszonym w sprawie roszczeniem jest Wojewoda (...), co



wynika z art. 65 ust. 1in fine, ustawy z 21 stycznia 2000 r. o0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej (Dz. U. nr 12, poz. 136 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze w postepowaniach m.in. sagdowych,
ktorych strong jest Skarb Panistwa - wynikajacych z dzialalno$ci panstwowych jednostek organizacyjnych nie majacych
osobowosci prawnej, ktore przed dniem 1 stycznia 1999 r., badz uzyskaly osobowo$¢ prawna lub zostaly zlikwidowane,
badz zostaly przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego) - jego reprezentantem jest wojewoda. Decyzje z dnia
15 lutego 1984 roku wydal Prezydent Miasta K. dzialajacy jako jednostka Skarbu Panstwa, ktéry w zakresie nastepstwa
prawnego nie ma nic wspdlnego z Prezydentem K. bedacym obecnie jednostka organizacyjna Gminy K. dzialajacej w
ramach samorzadu terytorialnego i mogacym reprezentowaé Skarb Panstwa jako starosta grodzki jedynie w stosunku
do mienia Skarbu Panstwa, lecz w stosunku do zadan mu zleconych. Skoro jednostka organizacyjna (Prezydent Miasta
K. jako jednostka SP) przestala istnie¢ przed 1 stycznia 1999 roku, to wlasciwym reprezentantem skarbu Panstwa jest
obecnie Wojewoda (...).

Zarzut braku legitymacji nie jest uzasadniony takze w odniesieniu do Gminy K.. Pow6d bowiem przede wszystkim
zada stwierdzenia niewazno$ci umowy z 15 pazdziernika 1997 roku, za§ Gmina K. jest jej strong. Ten sam argument
uzasadnia rowniez legitymacje bierna obu pozwanych w przedmiotowej sprawie spotdzielni.

Odnoszac sie do zgdania ustalenia niewazno$ci umowy Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze nie zasluguje ono na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majaca na celu
obejécie ustawy, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Zdaniem Sadu Okregowego umowa z dnia
15 pazdziernika 1997 roku, na mocy ktérej gmina K. oddala w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni Budowlano
— Mieszkaniowej (...) w K., stanowiaca jej wlasno$¢, dzialke (...) o powierzchni 0,0901 ha, odpowiadajacg cze$ci
dzialki nr (...) nie jest niewazna. Ostateczna decyzja administracyjna Prezydenta Miasta K. z dnia 15 lutego 1984
roku o przekazaniu (...) w uzytkowanie wieczyste, wéréd innych réwniez spornej nieruchomosci, nakladala na
gmine K. obowigzek zawarcia stosownej umowy w formie aktu notarialnego. Obowigzek taki wynikat z art. . 87
ust. 2 ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, obowiazujacej do
konca 1997 roku. Decyzje ostateczne o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste lub o ustaleniu kandydata na
nabywce dzialki budowlanej na obszarze wsi, podjete przed dniem wejScia w zycie ustawy, stanowia podstawe do
zawarcia odpowiednio umowy o uzytkowanie wieczyste lub umowy sprzedazy dziatki budowlanej. Taka decyzja byta
decyzja Prezydenta Miasta K. z 15 lutego 1984 roku. Spoldzielni stuzylo roszczenie o zawarcie umowy ustanawiajace;j
uzytkowanie wieczyste, nie mozna wiec czyni¢ zarzutu gminie, ze wykonala swdj ustawowy obowiazek. Decyzja
Prezydenta K. z 1984 roku, stanowigca podstawe i przyczyne zawarcia umowy z 15 pazdziernika 1997 roku byta
decyzja ostateczng i w takim charakterze funkcjonowata w obrocie prawnym w 1997 roku, nie byla tez w zaden spos6b
kwestionowana. Dopiero 30 stycznia 2003 r. SKO stwierdzilo, ze wymieniona decyzja zostala wydana z naruszeniem
prawa, a ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne nie stwierdzono jej niewaznoéci. Rozstrzygniecie z 2003 roku
w zaden spos6b nie moze zatem wplywaé na ocene stanu z 1997 roku i waznos$ci funkcjonujacej wtedy ostatecznej
decyzji z 1984 roku. Istotne jest réwniez to, ze analizowana umowa z 1997 roku sama spowodowala nieodwracalne
skutki prawne, skoro skutki te dotycza bezpos$rednio oséb trzecich w stosunku do obu stron wskazanej umowy.
Wedlug bowiem stanu z 19 lutego 2014 roku 21 wspo6twlascicieli budynku przy ulicy (...) jest wspoluprawnionymi,
w okreslonych udzialach, w prawie wieczystego uzytkowania gruntu obejmujacego m.in. dzialke (...) i ich praw w
tym zakresie musialaby bezposrednio dotknac¢ decyzja o zwrocie w naturze przedmiotowej nieruchomoéci. Roéwniez
uchybienie 2 — miesiecznemu terminowi do zawarcia umowy nie moze skutkowaé jej niewaznoscig. Wskazal tez
Sad na przepis art. 229 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, wedle ktorego roszczenie o
zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci, ktora stala sie zbedna na cel uzasadniajacy wywlaszczenie, nie przystuguje, jezeli
przed dniem wejécia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wywlaszczona nieruchomosé zostala sprzedana
albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w
ksiedze wieczystej. Ochrona oséb trzecich, ktére nabyly wlasno$é wywlaszczonej nieruchomosci lub staly sie jej
uzytkownikami wieczystymi, wylacza mozliwo$¢ skutecznego domagania sie zwrotu nieruchomosci. Nie wykluczone
jest natomiast dochodzenie przez poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce prawnego od Skarbu Panstwa lub gminy
na zasadach ogdlnych, tj. przed sadem powszechnym naprawienia szkody wyniklej wskutek zbycia wywlaszczonej



nieruchomoéci lub oddania jej w uzytkowanie wieczyste z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z art. 47 ust. 4 i
art. 69 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami. Réwniez ta okoliczno$¢ przemawia przeciwko uwzglednieniu zadania
ustalenia niewazno$éci umowy z dnia 15 pazdziernika 1997 roku nrrep (...) miedzy gming K. a Spo6ldzielniag Budowlano
— Mieszkaniowa (...) w przedmiocie przekazania przedmiotowej nieruchomosci.

Podnoszony zarzut przedawnienia roszczenia powodow Sad pierwszej instancji uznat za nieuzasadniony. Powolal sie
przy tym na poglad prawny wyrazony przez Apelacyjny w K. w sprawie o zblizonym stanie faktycznym. Wskazal, ze
termin przedawnienia okre$lony w art. 160 § 6 k.p.a. modyfikuje tylko trzyletni termin okres§lony w art. 442 § 1 zd.
1 k.c. i jest przepisem specjalnym wylacznie wzgledem niego, nie za§ wobec normy zawartej w zd. 2, traktujacym o
przedawnieniu roszczen odszkodowawczych z uplywem dziesiecioletniego okresu od zdarzenia wywolujacego szkode.
Decyzja SKO stwierdzajaca wydanie decyzji Prezydenta Miasta K. z 15 lutego 1984 r. z razagcym naruszeniem prawa
wydana zostala w dniu 30 stycznia 2003 roku, powodowie zas z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa wystapili
w dniu 9 marca 2012 r., a wiec po uplywie trzech lat, jednakze mimo tego brak jest podstaw do przyjecia, ze
zarzut przedawnienia zostal zlozony skutecznie. Istotne jest bowiem, ze w dniu 6 lutego 2006 roku powodowie
wystapili z zadaniem przyznania odszkodowania za szkode powstala w wyniku decyzji z 15 lutego 1984 r., za§ SKO
decyzja z 15 listopada 2011 roku odméwilo przyznania odszkodowania, uznajac, ze brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy powstaniem szkody, polegajacej na utracie uprawnienia do zagdania zwrotu wywlaszczonej nieruchomodci,
a wydaniem decyzji z naruszeniem prawa. Uznal wiec Sad, Ze trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art.
160 § 6 k.p.a nie powinien by¢ liczony od dnia wydania decyzji SKO z 30 stycznia 2003 r. Decyzja ta bowiem dla
podjecia dzialan majacych na celu uzyskanie odszkodowania byta niezbedna i miala charakter przesadu, powodowie
natomiast 4 lutego 2006 r. wystapili o przyznanie im odszkodowania od Skarbu Panstwa, a decyzja odmowna w tym
wzgledzie zapadla dopiero 15 listopada 2011 roku. Wystapienie do SKO o przyznanie odszkodowania doprowadziloby
do przerwania biegu przedawnienia na zasadach przewidzianych w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. Zastosowanie zatem winien
znalez¢ przepis art. art. 442 § 1 k.c.(w brzmieniu sprzed 10 sierpnia 2007 roku), w zw. z art. 120 § 11 art. 123 § 1
pkt. 1 k.c. Ciag zdarzen wywolanych decyzja z 15 lutego 1984 r. doprowadzil do zawarcia umowy pomiedzy Gming
K., a Spoéldzielniag Budowlano — Mieszkaniows (...) w K. dotyczgcej oddania przedmiotowej dzialki w uzytkowanie
wieczyste, ktore to zdarzenie prawne w dniu 15 pazdziernika 1997 r. spowodowalo ujawnienie prawa wieczystego
uzytkowania dzialki po stronie Spéldzielni (...)iten fakt dopiero prowadzil do przedawnienia, a nie jedynie pierwotna
przyczyna sprawcza w postaci decyzji z dnia 15 lutego 1984 r. Bez ustanowienia wieczystego uzytkowania w dniu
15 pazdziernika 1997 r. po stronie powodéw nie powstalaby szkoda. Dopiero bowiem ustanowienie uzytkowania
wieczystego zniweczylo roszczenia strony powodowej o zwrot jej nieruchomosci. Konsekwencja tego bylo to, ze
z t ostatnia data mogla powstaé¢ po stronie powodéw wierzytelno$¢ pieniezna, to tez poczynajac od niej mozna
moéwié o rozpoczeciu przedawnienia roszczen pienieznych powodéw. Uznal Sad, ze podjecie przez powodéw w
1997 roku dzialan majacych na celu zwrot nieruchomosci, a nastepnie uzyskanie odszkodowania oznacza, ze
poczatek przedawnienia roszczen powodéw miat miejsce najwcze$niej po zakonczeniu tego ostatniego postepowania
o odszkodowanie, tj. 15 listopada 2011 roku. Z powodztwem za$ powodowie wystgpili w marcu 2011 roku, co oznacza,
ze zarzut przedawnienia jest bezpodstawny.

Oceniajac skutki decyzji Prezydenta Miasta K. z 15 lutego 1984 roku Sad Okregowy stwierdzil, ze SKO decyzja
z 30 stycznia 2003 roku stwierdzilo, ze wymieniona decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa, jednakze bez
stwierdzenia niewaznosci wobec powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych. Wydanie takiej decyzji jak ta z 15
lutego 1984 r. stanowi przyczyne odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za rzeczywista szkode powoda wynikajacg z art.
160 § 1 k.p.c., gdyz pozostawalo z nig w zwigzku przyczynowym, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa za rzeczywista szkode spowodowang
wydaniem z razacym naruszeniem prawa decyzji o oddaniu spornej dzialki w uzytkowanie wieczyste (...) w Swietle
uregulowan art. 160 § 1k.p.a. zostala wykazana. Odnoszac sie za$ do legitymacji biernej po stronie SP — Wojewody (...)
Sad wskazal, ze utrwalona i znajdujaca potwierdzenie w orzecznictwie wykladnia art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy — przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych prowadzi do wniosku,
iz w zakresie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej poprzez wydanie przed dniem 27 maja 1990 roku ostatecznej



decyzji administracyjnej odpowiada Skarb Panstwa a do przejecia przezen odpowiedzialnoSci nie ma zastosowania
konstrukcja kumulatywnego przystgpienia do diugu.

Nie podzielil Sad zarzutu strony pozwanej, ze pomiedzy decyzja z dnia 15 lutego 1984 roku a ewentualna szkoda w
postaci niemoznoSci zwrotu dziatki powodom, nie zachodzi obiektywna zalezno$¢ oraz powigzania tego nie mozna
uzna¢ za normalne.

Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 2 kc). Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 ke). Normalny zwiazek przyczynowy
odnie$¢ trzeba do ,normalnych” nastepstw zdarzenia szkodzacego, zbadanych w drodze przeprowadzenia testu
conditio sine qua non, przy czym nieuprawnione jest twierdzenie, ze chodzi tylko o skutki bezposrednie. Test ten
polega na przypisaniu roli przyczyny temu zdarzeniu (zdarzeniom), bez ktérych szkodliwy skutek by nie wystapit.
Tak wyselekcjonowane przyczyny poddawane sa kolejnemu badaniu pod katem odpowiedniego stopnia ich wplywu
na wystapienie skutku. Zwiazek przyczynowy moze mie¢ charakter bezposredni lub posredni, wielocztonowy, a jego

”

badanie przebiega przy wykorzystaniu zasad do$§wiadczenia zyciowego oraz - jeSli to potrzebne - wynikow badan
naukowych. W wypadku zwigzku zloZonego konieczne jest ustalenie, czy miedzy poszczeg6lnymi ogniwami lancucha
zdarzen zachodzi powiazanie, ktére mozna potraktowac jako normalne.

Decyzja o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na rzecz Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...), ktorej
dalszym skutkiem bylo powstanie roszczenia tej spoldzielni o ustanowienie na jej rzecz uzytkowania wieczystego, a
nastepnie uzyskanie tego prawa, ktére w wyniku kolejnych zmian przepiséw pozostawala w zwigzku przyczynowym
ze skutkiem w postaci bezpowrotnej utraty przez powoda prawa majatkowego, bowiem dopiero ona pozbawila
ona powodéw mozliwo$ci odzyskania spornej dzialki. Do sytuacji takiej by nie doszlo, gdyby wadliwa decyzja nie
funkcjonowala w obiegu. Realizacja roszczenia (...) byla skutkiem jej realizacji. Inne przyczyny, a wiec zawarcie
umowy uzytkowania wieczystego w 1997 roku oraz wprowadzenie regulacji z art. 229 u.g.n. - nie byly dzialaniami
bezprawnymi, nie mozna im zatem przypisaé roli przyczyny sprawczej szkody. Nalezy je natomiast uwzglednié jako
powiagzane skutkowo z wydaniem wadliwej decyzji elementy prowadzace do normalnego skutku w postaci utraty
roszczenia o zwrot dzialki, ktére bez tej przyczyny by nie nastapito, gdyz nie byloby podstaw do zawarcia umowy
uzytkowania wieczystego ze (...), ani tez nie bylaby spelniona przestanka z art. 229 u.g.n.

Odnoszac sie do wysokoSci szkody poniesionej przez powodéw Sad Okregowy ustalenie w tym zakresie poczynil na
podstawie opinii bieglego w zakresie wyceny nieruchomo$ci M. N.. Analiza poréwnawcza na tle 11 nieruchomosci o
zblizonych cechach z uwzglednieniem wszystkich cech majacych znaczenie dla warto$ci nieruchomosci pozwolila na
ustalenie wartoSci opisywanej dzialki ostatecznie na kwote 736.700 zlotych. Taka tez warto$¢ przyjal Sad, akceptujac
ostatecznie opinie bieglego.

Ustalajac wysoko$é¢ naleznych powodom kwot Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage, ze w 1974 roku powodowie i
ich poprzednicy prawni uzyskali kwote 232.728 zlotych za sprzedaz obu dzialek tj. 3/21 3/1 o lacznej powierzchni 1133

m®. Kwota odpowiadajaca niezabudowanej dzialce nr (...) wynosila wiec 34.853 zlote i taka kwote Sad zwaloryzowal, za
pomoca wskaznika cen towar6w i ustug konsumpcyjnych publikowanego przez Glowny Urzad Statystyczny biorac pod
uwage okres od 21 czerwca 1974 do 22 pazdziernika 2013 roku. Kwota po dokonaniu waloryzacji wynosi 16.690 z} (przy
uwzglednieniu denominacji ztotego w 1994 roku). Wskazal Sad, Ze podstawa do zastosowania takiego wskaZnika jest
art. 227 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w mys$l ktérego do czasu ogloszenia przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego wskaznikoéw zmian cen nieruchomosci waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikow cen
towar6w i ustlug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego.

Stwierdzit Sad nadto, ze o wysokoéci szkody decyduje warto$¢ nieruchomosci wg cen z daty ustalenia odszkodowania,
pomniejszona o kwote jaka powodowie byliby zobowiazani zaptaci¢ w przypadku, gdyby zwrot nieruchomo$ci nastapil
(zwaloryzowana warto$¢ odszkodowania wyplaconego powodom i ich poprzednikom prawnym w zwigzku z transakcja
71974 1. — 16.690 z}1).



Zgodnie z pogladem judykatury w razie ustalenia odszkodowania zgodnie z zasada wyrazonga w art. 363 § 2 k.c.,
wedhug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysoko$ci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych wczesniej,
dopiero od tej chwili. Dopiero zatem od tej chwili mozna moéwié o op6znieniu sie dluznika w zaptacie odszkodowania
ustalonego wedtug tych cen i w konsekwencji, dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za op6znienie.
W konsekwencji odsetki zasadzono od daty orzeczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 i art. 99 kpc w zw. z art. 100 kpc. Strong przegrywajaca w stosunku do
powodow jest Skarb Panstwa, zas powodowie sg strong przegrywajacg w calosci w stosunku do gminy K., Spoéldzielni
Budowlano — Mieszkaniowej (...) w K. oraz Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej im. (...). J. C. (2) w K. i dlatego
cigzy na nich obowigzek zwrotu kosztéw procesu tym trzem podmiotom.

Apelacje od wyroku zlozyt pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...), zaskarzajac go w czesci, a to w punktach IT, I11,
IV, V, VIiX.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 286 kpc na skutek uznania za w pelni wiarygodna dla potrzeb rozstrzygniecia opinii
bieglego sadowego M. N. w przedmiocie okreslenia warto$ci spornej nieruchomosci, bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie i poprzez uznanie opinii bieglego za rzetelna i nie budzaca watpliwosci w zakresie
przydatnosci dla celéw dowodowych, podczas gdy z uwagi na jej lakonicznoéé niemozliwe jest zweryfikowanie jej
poprawnoéci, opinia zostat a wydana z naruszeniem przepisoéw art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
art. 4 pkt 16 ugn oraz § 4 ust 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 r. — przy doborze nieruchomosci podobnych — poniewaz w
utworzonym zbiorze biegly zgromadzil w wiekszosci nieruchomosci nie posiadajace cech podobnych do wycenianych
dzialek, opinia zostala wydana w zakresie dokonania waloryzacji odszkodowania przez bieglego, ktéry nie posiada
wiedzy specjalnej w tym zakresie;

- art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc i art. 286 kpc poprzez oddalenie wniosku pozwanego Skarbu Panstwa o
dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$ci objetej postepowaniem nieruchomosci i
waloryzacji odszkodowania przyznanego poprzednikom prawnym powodoéw, pomimo istniejacych watpliwosci co do
prawidlowosci sporzadzonych opinii;

- art. 379 pkt 2 kpc w zw. z art. 67 § 2 ke skutkujace niewaznoécia postepowania, bowiem w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji Skarb Panstwa byl reprezentowany przez jednostke organizacyjna zupelnie nie majaca zwiazku z
dochodzonym roszczeniem, a w konsekwencji nie by} reprezentowany przez wlasciwy podmiot.

Zarzucil tez naruszenie prawa materialnego tj:

-art. 160 § 11 2 kpa w zw. z art. 361 § 1 ke poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy wadliwg decyzja z dnia 15 lutego 1984 r. znak: (...).M- (...) o przekazaniu przez Zarzad (...)
Terenami w K. w uzytkowanie wieczyste na cele spoldzielczego budownictwa mieszkaniowego Sp — ni Budowlano —
Mieszkaniowej (...) w K. m. in. dziatki nr (...) o pow. 0,0901 ha, a szkoda powoddow;

- art. 160 § 6 kpa poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze roszczenie powodéw nie uleglo
przedawnieniu;

- art. 363 §2 ke wzw. z art. 361 § 2 ke, wzw. z art. 160 § 2 kpa poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu
odszkodowania w wysokoSci zawyzonej, z uwagi na dokonanie blednej waloryzacji odszkodowania przyznanego
poprzednikom prawnym powodéw przez bieglego, nie odzwierciedlajacego sily nabyweczej pieniadza odnoénie zakupu
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1m~ nieruchomos$ci w dacie otrzymania odszkodowania (innymi slowy jaka powierzchnie nieruchomos$ci mogliby



naby¢ powodowie w 1974 r. za kwote 34,853 zl i ile kosztuje dzi§ ta sama powierzchnia) co doprowadzilo w
konsekwencji do ustalenia odszkodowania w wadliwej zawyzonej wysokoSci.

Whniost pozwany Skarb Panstwa o uchylenie wyroku w czeSci w jakiej zostal zaskarzony, zniesienie postepowania
dotknietego niewazno$cia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztéw procesu. Na wypadek zas nieuwzglednienia powyzszego wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej
czedci i oddalenie w tym zakresie powbddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa na uwzglednienie nie zastuguje, a podnoszone zarzuty nie sg uzasadnione.

Powdd zglosilt zadanie ustalenia niewazno$ci umowy, ewentualnie zaplaty. Jednakze na obecnym etapie postepowania
rozpoznaniu podlega tylko zadanie zaplaty. Sad Okregowy bowiem roszczenie o ustalenie oddalit i wyrok w tym
zakresie nie zostal zaskarzony i uprawomocnit sie. Rozwazania zatem zostang ograniczone do roszczenia o zaplate.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, Sad Apelacyjny je podziela i przyjmuje za wlasne.
Ustalenia te w zasadzie nie byly kwestionowane, poza tymi, ktdre wiaza sie z wycena nieruchomoéci, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak odnie$é¢ sie do podniesionego przez strone pozwana w apelacji zarzutu
niewaznoS$ci postepowania, jako najdalej idacego. Uwzglednienie tego zarzutu musialoby bowiem prowadzi¢ do
zniesienia postepowania w cze$ci w jakiej dotkniete byloby niewazno$cia i uchylenie zaskarzonego wyroku.

Zarzut ten jednakze nie jest uzasadniony, gdyz po pierwsze nawet przy zalozeniu, ze jednostka organizacyjna Skarbu
Panstwa bylaby okre$lona wadliwie, to nie prowadzi to do niewaznoSci postepowania, po drugie za$ jednostka
organizacyjna Skarbu Panistwa okre$lona zostala prawidlowo.

Art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej stanowi, ze w postepowaniach administracyjnych i sadowych, w ktérych strona jest Skarb
Panstwa, wynikajacych z dzialalnoéci panstwowych jednostek organizacyjnych nie majacych osobowos$ci prawnej,
ktore:

1)przed dniem 1 stycznia 1999 r. uzyskaly osobowo$¢ prawna lub zostaly zlikwidowane albo
2)z dniem 1 stycznia 1999 r. zostaly przejete przez jednostke samorzadu terytorialnego,
Skarb Panistwa reprezentuje wojewoda wlasciwy ze wzgledu na siedzibe jednostki, z zastrzezeniem ust. 2.

Zatem jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa, ktoéra jest wlasciwa w zakresie zgloszonego przez powodéw
roszczenia odszkodowawczego jest Wojewoda (...).

Decyzje z dnia 15 lutego 1984 roku wydal Prezydent Miasta K., ktory wowczas dzialal jako jednostka Skarbu Panstwa,
przy czym Prezydent K. , ktory jest jednostka organizacyjnag Gminy K. nie jest jego nastepcg prawnym. Jednostka
Prezydent Miasta K. jako jednostka Skarbu Panstwa przestala istnie¢ przed styczniem 1999 roku, zatem zgodnie z
powolanym wyzej przepisem Skarb Panstwa winien by¢ reprezentowany przez Wojewode (...), a zatem jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa okres§lona zostala wlaéciwie.

Pozostale zarzuty strony pozwanej, poza kwestionowaniem wyceny nieruchomosci, koncentrowaly sie na negowaniu
zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez Prezydenta Miasta K. decyzji z dnia 15 lutego 1984 roku o oddaniu
nieruchomosci powodéw w uzytkowanie Spo6ldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w K., a szkoda jakiej doznali
powodowie oraz twierdzeniu, ze roszczenie powodow jest przedawnione.



Odnoszac sie do kwestii zwigzku przyczynowego przypomnieé nalezy, ze w 1974 roku powodowie lub ich poprzednicy
prawni zbyli dzialki nr (...) na rzecz Skarbu Panhstwa. Dzialki mialy by¢ przeznaczone na okreslony cel, przy czym
tylko jedna z nich(...) zostala wykorzystana zgodnie z celem nabycia. Druga z dzialek(...)decyzja z dnia 15 lutego 1984
roku zostala przekazana w uzytkowanie wieczyste wspomnianej Spoldzielni Mieszkaniowej, a nastepnie w wykonaniu
powyzszej decyzji Gmina K. umowa notarialng z dnia 15 pazdziernika 1997 roku oddata (...)(w sklad ktorej wchodzila
miedzy innymi dzialka (...)) w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Nie ulega watpliwo$ci, ze dziatka
powodow nie zostal uzyta dla realizacji celu, dla ktérego zostala nabyta przez Skarb Panstwa. Stad tez powodowie w
1997 roku wystapili o jej zwrot.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad, ze decyzja z dnia 15 lutego 1984 roku, co do ktérej Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w K. w dniu 30 stycznia 2003 roku orzeklo, ze zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, nie
stwierdzajac jednakze jej niewaznoéci, z uwagi na nieodwracalne skutki prawne, pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda powodow. Oczywiscie, ze zwigzek przyczynowy moze miec charakter bezposrednii posredni,
przy czym w tym drugim przypadku nalezy ocenié¢ czy pomiedzy kolejnymi ogniwani laficucha zdarzen zachodzi
powiazanie, ktére mozna okresli¢ jako nastepstwo normalne. Jeéli tak, to za normalny nalezy uznac¢ zwigzek pomiedzy
zdarzeniem poczatkowym, a szkodg doznang przez poszkodowanego. Badanie poszczeg6lnych ogniw odbywa sie za
pomoca testu conditio sine qua non. Jak stusznie przy tym wskazal Sad pierwszej instancji konicowy skutek czyli szkoda
nie musi by¢ przez sprawce przewidywany, bowiem zwigzek przyczynowy ma charakter obiektywny i Swiadomos¢,
czy przewidywanie sprawcy dla jego istnienia nie ma zadnego znaczenia. Analiza kolejnych elementéw lancucha
przyczynowo skutkowego prowadzi do wniosku, ze decyzja z dnia 15 lutego 1984 roku o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda powoddw w postaci
bezpowrotnej utraty prawa majatkowego. Decyzja bowiem spowodowala powstanie po stronie spdldzielni roszczenia
o ustanowienie uzytkowania wieczystego, co nastgpilo umowa z 1997 roku i co ostatecznie pozbawilo powodow
mozliwo$ci odzyskania dzialki. Ostateczny skutek by nie nastapil gdyby nie opisana wadliwa decyzja. Za taka ocena
powyzszego zwigzku przyczynowego wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2011 roku (III CSK
136/10) w sprawie o bardzo zblizonym stanie faktycznym. W orzeczeniu tym przesadzil, ze analogiczna decyzja stanowi
przyczyne odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za rzeczywista szkode wynikajaca z art. 160 § 1 kpa, gdyz pozostaje z
nig w adekwatnym zwigzku przyczynowym.

Nieuzasadniony zdaniem Sadu Apelacyjnego jest tez zarzut przedawnienia roszczenia. Dla tej oceny istotne jest, ze
termin przedawnienia okre$lony w art. 160 § 6 kpa modyfikowal tylko trzyletni termin okre$lony w art. 442 81 zd.
1 ke i byl przepisem szczegdlnym wzgledem tego tylko przepisu, a nie wobec normy zawartej w zd. 2, ktéry dotyczyt
przedawnienia roszczen odszkodowawczych z uptywem lat 10 — ciu od zdarzenia wywolujacego szkode. Tak tez
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w sprawie III CSK 10/12 (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2012 roku), a nastepnie Sad
Apelacyjny w Krakowie w sprawie I ACa 1420/12 (wyrok z dnia 19 lutego 2013 roku) o zblizonym stanie faktycznym.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2003 roku stwierdzilo, ze decyzja Prezydenta
Miasta K. z dnia 15 lutego 1984 roku wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Powodowie z zadaniem zaplaty
wystapili do Sadu w dniu 9 marca 2003 roku, a zatem po uplywie 3 lat od wydania orzeczenia przez SKO. Istotne
jest jednakze, ze w dniu 6 lutego 2006 roku powodowie wystgpili do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o
przyznanie im odszkodowania za szkode spowodowana wydaniem decyzji z dnia 15 lutego 1984 r. Kolegium decyzja
z dnia 15 listopada 2011 roku odméwilo zadaniu powodow, uznajac brak zwiazku przyczynowego pomiedzy decyzja,
a szkoda powodéw w postaci utraty praw do zadania zwrotu nieruchomoésci. Stusznie w takiej sytuacji uznat Sad
pierwszej instancji, ze trzyletni termin przedawnienia z art. 160 § 6 kpa nie powinien by¢ liczony od dnia 30 stycznia
2003 roku. Decyzja ta bowiem bylta niezbedna, by powodowie mogli wystapi¢ o przyznanie odszkodowania i miala
charakter przesadu. Powodowie natomiast w dniu 4 lutego 2006 roku wystapili o przyznanie odszkodowania, za$
decyzja o odmowie przyznania odszkodowania wydana zostala w dniu 15 listopada 2011 roku. Ponadto zgloszenie
przez powodoéw wniosku do SKO o przyznanie odszkodowania i tak prowadzilo do przerwania biegu przedawnienia
zgodnie z art. 123 § 1 kpc. Co wiecej skoro art. 160 § 6 kpa modyfikowatl wylacznie trzyletni termin przedawnienia z
art. 442 § 1 zd. 1 i nie byl przepisem szczegbélnym wobec normy zawartej w zd. 2 tego przepisu, to w takiej sytuacji



zastosowanie powinien znaleZz¢ art. 442 § 1 ke w zw. z art. 120 § 11 123 § 1 pkt 1 ke. Decyzja z 15 lutego 1984
roku byla podstawa do zawarcia przez Gmine K. ze Spoéldzielniga Budowlano — Mieszkaniowa (...) umowy o oddanie
dzialki w uzytkowanie wieczyste, co nastgpilo w dniu 15 pazdziernika 1997 roku. Dopiero zawarcie tej ostatniej
umowy spowodowalo szkode po stronie powoddéw, jednakze bez wczesniejszej decyzji z dnia 15 lutego 1984 roku
zawarcie umowy nie byloby mozliwe. Bez ustanowienia uzytkowania wieczystego roszczenie powodéw o przyznanie
odszkodowania by nie powstalo, zatem dopiero od tej daty mozna moéwic o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia
roszczen pienieznych powod6w. Dopiero bowiem ustanowienie uzytkowania wieczystego spowodowalo, ze utracili oni
roszczenie o zwrot nieruchomosci. W sytuacji za$ kiedy powodowie juz w czerwcu 1997 roku podjeli starania o zwrot
nieruchomoéci, a nastepnie zaplate odszkodowania, to rzeczywiscie o przedawnieniu ich roszczen nie moze by¢ mowy.
Ostatecznie bowiem dopiero postepowania te zakonczyly sie w dniu 15 listopada 2011 roku, a wiec juz po wniesieniu
pozwu w niniejszej sprawie.

Zatem zarzuty naruszenia art. 160 § 11 2 kpa, art. 361 § 1 ke, art. 160 § 6 kpa i 363 §2 ke w zw. z art. 361 § 2 kc nie
zashuguja na uwzglednienie.

Skoro zatem roszczenie powodow co do zasady jest uzasadnione i nie przedawnione na koniec odnieé¢ sie nalezy do
zarzutdw zwiazanych z postepowaniem dowodowym w zakresie opinii bieglego i ocena dowodow.

Zarzuty te zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez sa nieuzasadnione.

Przede wszystkim brak jest podstaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji oceniajac opinie bieglego M. N. nie rozwazyt
wszystkich okoliczno$ci i calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad dysponowal zaréwno opinia
podstawowa jak i uzupelniajaca, ponadto dwukrotnie na rozprawie biegly wyjasnial watpliwosci i odpowiadal na
zarzuty stron. Wskazuje to, ze Sad dazyt do wszechstronnego rozwazenia kwestii zwigzanej z wyceng nieruchomosci .
Dopiero po wyjaénieniu wszelkich watpliwo$ci wydal Sad rozstrzygniecie. Biegly przede wszystkim wyjasnil zasady
doboru nieruchomo$ci jakich uzyt do poréwnania cen i wyjasnit w jaki sposob i na jakich zasadach nastapila korekta
ceny. Nie znajduje Sad podstaw do przyjecia, ze doszlto do naruszenia przepisow art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, art. 4 pkt 16 ugn oraz § 4 ust 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. Ostatecznie Sad uznal opinie za rzetelna, fachowa,
zwrocil tez uwage, ze warto$¢ wskazana przez bieglego nie byla kwestionowana przez strony. Sad apelacyjny ocene
te podziela. Dokonujac oceny dowodu z opinii bieglego Sad pierwszej instancji nie naruszyt zasad oceny swobodne;j.
Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest wystarczajgce natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszczegdlnych dowododéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).

Istotnie Sad zlecil bieglemu takze dokonanie waloryzacji kwot jakie powodowie i ich poprzednicy prawni uzyskali
za nieruchomo$¢ w 1974 roku. Zarzut, ze biegly nie posiada wiedzy specjalnej w tym zakresie nie zasluguje na
uwzglednienie i nie moze doprowadzi¢ do zanegowania opinii w tym zakresie. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze Sad
wskazal bieglemu wg jakis wskaznikow waloryzacyjnych nalezy dokonaé¢ waloryzacji. Zadaniem bieglego byto wiec
jedynie dokonanie stosownych operacji matematycznych. Trudno zatem uznaé, ze wymagana tu byla wiedza specjalna.
Innymi stowy obliczen takich moglt dokonaé¢ sam Sad, bowiem stosowne dane np. co do $redniego wynagrodzenia, czy
innych warto$ci znajduja sie na stronie internetowej Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Potrzeba opracowania dodatkowej opinii tego samego lub innego bieglego zachodzi wtedy, gdy opinia jest niejasna
lub niezupelna. Od uznania sadu natomiast zalezy czy zazada opinii uzupelniajacej od tego samego bieglego, czy tez
dopuéci dowdd z opinii innego bieglego. W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano Sad zwracal sie do bieglego
o uzupelnienie opinii, odbieral tez od bieglego wyjaénienia na rozprawie. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sad nie jest
obowiazany do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, tylko z tej przyczyny, ze opinia jest dla strony
niekorzystna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2014 r. II CSK441/13 LEX 1504552). Potrzeba powolania



innego bieglego powinna wiec wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego faktu niezadowolenia strony z opinii
dotychczasowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r. I PKN 20/99, OSNAPiUS nr 22 poz. 807). Skoro
wiec Sad uznawal opinie za wyczerpujaca, fachows i rzetelna uzasadnione bylo oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 363 § 2 k¢ w zw. z art. 361 §2 ke w zw. z art. 160 § 2 kpa
poprzez dokonanie waloryzacji wg nieodpowiedniego miernika waloryzacji. Szkoda powodow jest bezpowrotna utrata
przystugujacego im prawa wlasnos$ci nieruchomoéci, a zatem wysoko$¢ tej szkody to warto$¢ nieruchomosci. Przepisy
kodeksu nie zawieraja zadnego katalogu miernikéw waloryzacji i zastosowanie odpowiedniego miernika nalezy do
sadu. Z pewnoscia jednym z miernikdw jest wskaznik cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych. Stosowanie takiego
miernika ponadto nakazuje art. 2277 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry stanowi, ze do czasu ogloszenia
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wskaznikow zmian cen nieruchomos$ci waloryzacji dokonuje
sie przy zastosowaniu wskaznikéw cen towarow i ustlug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. Docelowo waloryzacja kwot naleznych z tytuldow okreslonych w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami ma by¢ dokonywana z zastosowaniem wskaznikéw zmian cen nieruchomoéci oglaszanych przez
Prezesa GUS, w drodze obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". (art.
5 ustawy), jednakze do chwili obecnej wskazniki takie nie zostaly ogloszone. Uzasadnia to stosowanie miernika
waloryzacji okre$lonego w art. 227 ustawy.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanego Skarbu
Panstwa oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



