Sygn. akt I ACa 928/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.Aw L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt I C 636/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) dodaje punkt V o tresci: ,zasqdza od pozwanych in solidum kwote¢ 20.000 zl (dwadziescia tysiecy
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5 stycznia 2011 r.”;

b) w punkcie IV kwote 956 zl zastepuje kwotq 1.956 zl (jeden tysigc dziewieéset pieédziesiqt szesé
zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanych in solidum na rzecz powoédki kwote 1.800 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 928/14

UZASADNIENIE



Powoddka M. G. domagala sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w L. i pozwanego W. G.
(1) kwoty 96.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wrze$nia 2006 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 10.250,66 z} tytulem odszkodowania za zwrot kosztow leczenia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzesnia 2006 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie powodka wskazala, ze w pazdzierniku 2005 r. w zwiazku z bolem 6 zeba po lewej dolnej stronie
zuchwy, rozpoczela leczenie w prywatnym gabinecie stomatologicznym pozwanego dr W. G. (1) w K., u ktérego w
grudniu 2005 r. leczyla takze zab 5 po lewej stronie zuchwy. Powodka podala, ze pozwany w sposéb nieprawidlowy nie
poinformowal jej o charakterze i skutkach leczenia oraz jego nastepstwach, przeprowadzone leczenie doprowadzito
do powiklan w postaci perforacji kanalow zebow 51 6, zapalenia ozebnej obu zebow z obrzekiem tkanek miekkich oraz
silnymi dolegliwo$ciami bolowymi, a takze uszkodzenia nerwu w czeéci szczekowej. Powddka zmuszona byla leczy¢ sie
u innych stomatologow i jakkolwiek doszlo do zaleczenia zebow, nadal istnieje niebezpieczenstwo ich utraty. Powodka
wskazala, ze przez wiele miesiecy odczuwala bardzo silny bol. co prowadzilo do dezorganizacji jej zycia codziennego,
niemozno$ci nauki i utraty stypendium naukowego na studiach, a takze poniosta duze wydatki na dojazdy, leczenie i
konsultacje medyczne u innych specjalistow, leki przeciwbdlowe i §rodki do higieny jamy ustnej. Pow6dka wskazala
rowniez, iz na dochodzong kwote tytulem zado$c¢uczynienia sklada sie kwota 60.000,00 z} z tytutu doznanych przez
powddke cierpien psychicznych i fizycznych bedacych nastepstwem leczenia, a takze kwota 36.000,00 zl tytulem
zado$céuczynienia za doznana krzywde wobec zawinionego naruszenia przez pozwanego praw powodki jako pacjentki
w wyniku nie poinformowania pow6dki o charakterze i skutkach leczenia oraz jego nastepstwach, zasadzenia ktorej
to kwoty powodka domagala sie na podstawie art. 19a w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 . o
zakladach opieki zdrowotne;j.

Pozwani wniedli o oddalenie powodztwa w caloéci.

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w L. zaprzeczyla aby w trakcie leczenia pow6dki przez pozwanego W.
G. (1) nastapil blad w sztuce lekarskiej oraz aby dopuscil sie on czynu niedozwolonego. Pozwana wskazala, ze w trakcie
leczenia nie doszlo do bledu w sztuce lekarskiej, lecz do powiklan w postaci zapalenia ozebnej zebow 5 i 6, co jest
przyjetym, niezamierzonym, lecz do$¢ czestym nastepstwem leczenia kanalowego. Podniosta réwniez, ze dochodzona
przez powodke kwota zado$cuczynienia jest razaco zawyzona, kwestionujac zagdanie powddki co do wysoko$ci i zasady
takze w zakresie dochodzonej przez powddke kwoty tytulem odszkodowania.

Pozwany W. G. (2) na rozprawie w dniu 27.02.2014 r. o$wiadczyl, ze brak podstaw do kwestionowania zadania
powddki, co do zasady bowiem w trakcie leczenia doszlo do przeklucia ozebnej i kosci zuchwy, a to musialo wywolac
u powodki dolegliwosci bolowe znacznym natezeniu.

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014r:

1/ zasadzil od pozwanych (...) S.Aw E.1W. G. (1) na rzecz powddki M. G. kwote 11.500,00 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 grudnia 2006r. do dnia zaplaty, przy czym spelienie $wiadczenia w catoSci lub w czeéci przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego z pozwanych;

2/ w pozostalej czesci powodztwo oddalil;
3/ koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniosl;

4/ nakazal pobra¢ od pozwanych (...) S.Aw L. i W. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 956,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, przy czym spelnienie $§wiadczenia w caloSci lub w czeSci
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z pozwanych, a w pozostalej czesci nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,
od ktoérych uiszczenia powddka byla zwolniona obciazyt Skarb Panstwa.

Za podstawe faktyczna wyroku Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:



Pozwanego W. G. (1) laczyla ze strona pozwana Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w L. umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu wykonywania zawodu nr (...)zawarta w dniu 29.11.2005 r. na okres od 12.12.2005
r. do dnia 11.12.2006 r. z sumg ubezpieczenia w kwocie 400.000,00 zt oraz limitem dla jednego wypadku
ubezpieczeniowego w wysokosSci 100.000,00 zl.

W pazdzierniku 2005 r. powodka M. G. rozpoczela leczenie u pozwanego - lekarza stomatologa W. G. (1), do ktérego
zglosila sie z bolacym zebem 46 (dolng prawg szostka), a ktory rozpoznal u niej zapalenie tkanek okowierzcholtkowych.
W trakcie pierwszej wizyty pozwany zastosowal u powodki §rodek odkazajacy CHKM - kamfenol i chlorkamomentol,
za$ kolejno usunagl powoédce zainfekowana miazge z kanaléw i wypelnil je endometazonem z jodoformem.

Powodka po dwdch miesigcach, w grudniu 2005 r. zglosila sie ponownie do pozwanego, tym razem z bolem zeba
45 (zab przedtrzonowy dolny po prawej stronie). Podczas zabiegu pozwany W. G. (2) zastosowal ponownie $§rodek
odkazajacy CHKM, za$§ w trakcie opracowania kanalu stwierdzil jego niedroznosé, po czym udroznil go maszyno
kerrem i nastepnie wypehil go endometazoenem i jodoformem.

Powodka na drugi dzien po wizycie zaczela odczuwad silny bol, z uwagi na ktéry zmuszona byla przyjmowacé silne leki
przeciwbdlowe.

W dniu 4.12.2005 r. powddka z uwagi na nie ustepujace dolegliwosci bolowe zebow zglosita sie do pogotowia
dentystycznego - Calodobowego Centrum Stomatologicznego (...) w K., gdzie w trakcie badania stwierdzono u niej
ostre zapalenie tkanek okotowierzchotkowych w okolicy zeba 45 i otworzono ten zab, oczyszczajac go z krwi i ropy.

Z uwagi na nasilajacy sie b6l i opuchlizne w dniu 6.12.2005 r. powddka wykonala zdjecie rentgenowskie zebéw oraz
zglosila sie do (...) Spoldzielni Pracy (...), gdzie lek. stomatolog R. W., po zbadaniu powddki i obejrzeniu wykonanego
zdjecia rentgenowskiego, wypisala jej lek Eiseptol, leki przeciwbolowe oraz skierowata do usuniecia obu zeb6w po
ustapieniu obrzeku.

W dniu 5.01.2006 r. powddka ponownie wykonala zdjecie rtg i udala sie do gabinetu pozwanego W. G. (1), ktory
po obejrzeniu zdjecia rentgenowskiego stwierdzil, iz kanat w zebie 45 zostal speforowany, wlaéciwy kanal nie zostal
wypeliony do konca oraz, ze leczony wczeSniej zab 46 ma takze niedopelnione do konca kanaly. Pozwany przy
ponownej probie leczenia zeba 46 u powodki zlamal narzedzie w kanale mezjalnym zeba. Powodka nie byla wtedy
znieczulona.

Po kilku dniach powoddka po raz kolejny zglosila sie do pozwanego, skarzac sie na bardzo silny bol zebow, zas W. G.
(2) w' trakcie jej badania stwierdzil bolesnoé¢ zebéw na opukiwanie i obrzek dzigsta w okolicy leczonych zebow, w
zwiazku z czym zalecil powddce przyjmowanie antybiotyku - doxacykilny, informujac jednoczesnie iz jest to reakcja
po wypelieniu kanaléw zebowych. Powo6dka nie byla informowana o metodach i skutkach leczenia, nie podpisywala
zgody naleczenie, ani tez pozwany nie poinformowal jej o perforacji kanahu, ani o pozostawionym nastepnie narzedziu.

W dniu 21.01.2006 r. powodka zglosila sie do Osrodka Specjalistycznego przy ul. (...) w K., gdzie zostala zbadana przez
lekarza stomatologa A. G., ktéra na podstawie zdjeé rentgenowskich stwierdzila w zebie 45 powodki via falsa (btedna
droga) z perforacja korzenia i niewypekienie kanalu wlasciwego do konica, zas w zebie 46 via falsa z perforacja w
korzeniu mezjalnym i ztamaniem instrumentu endodontycznego oraz nieszczelnym wypekhieniem kanatu dystalnego.
Lekarz stomatolog A. G. udroznita kanal dystalny u powddki, za§ kanal w ktérym doszlo do zlamania narzedzia
stomatologicznego zakwalifikowala do ponownego leczenia.

Powodka ostatni raz zglosila sie do gabinetu pozwanego w dniu 25.01.2006 r. kiedy to przedstawila postawione jej
diagnozy, zas§ W. G. (2) zapewnial ja, iz leczenie przebiega prawidlowo, brak jest niebezpieczenstwa utraty zebow i
przepisal jedynie lek przeciwboélowy Tramal.

W lutym 2006 r. powodka rozpoczela leczenie obu zebow u prof. dr hab. J. K., ktory w zebie 45 odnalazl wlasciwy kanal
i prawidlowo go wypehil oraz dokonal zabezpieczenia perforacji. W zebie 46 lekarz odnalazl drugi kanal dystalny



i wypelnit go, natomiast w kanale mezjalnym wypekit oba kanaly policzkowy i jezykowy, pozostawiajac zlamane
narzedzie endodontyczne. Pow6dka kontynuowala leczenie zebéw nri 6 u prof. dr hab. J. K. do korica marca 2006 r.,
nastepnie zglaszajac sie na wizyty kontrolne do lutego 2007 r.

Z uwagi na stan zapalny blony §luzowej jamy ustnej powodka odczuwala dolegliwo$ci bolowe o ré6znym nasileniu, w
zwigzku czym w okresie od 15.06.2006 r. do 10.01.2008 r. leczyla sie w (...)Klinice Stomatologicznej w K..

Postepowanie pozwanego W. G. (1) r6znilo sie od wymagan wspolczesnej endodoncji. Istnieje wskazanie do wykonania
zdjecia rtg po wypelieniu kanaléw, gdyz pozwala ono na ocene poprawnos$ci wykonanego zabiegu i szybkiej
interwencji, gdy zachodzi potrzeba ponownego ich leczenia, czego pozwany nie dokonal. Powb6dka o niedopelionych
kanatach, perforacjach i ztamanym narzedziu dowiedziala sie nie od pozwanego, lecz od innych lekarzy. Ztamana igla
lentulo moze zostaé¢ w kanale wtedy, gdy zostal on catkowicie opracowany, igla ztamala sie w trakcie jego wypelnienia i
cale Swiatlo jest wypelnione materialem wypeliajgcym. Powiklanie polegajace na perforacji kanaléw w zebach 451 46
nie powinno pozostaé bez ponownego leczenia, za$ o zaistnialej sytuacji pozwany powinien poinformowaé powodke
i skierowac ja do specjalistycznego gabinetu endodontycznego.

Znacznie nasilone dolegliwo$ci bélowe mogly wystepowaé u powddki w okresie do marca 2006 r., a wiec do
zakonczenia leczenia kanalowego obu zebow. Po tym okresie powodka mogla odczuwac dolegliwoSci z uwagi na
stan zapalny blony §luzowej jamy ustnej. Rokowanie co leczonych zebéw jest dobre, gdyz zostaly one prawidlowo
wypelnione przez prof. dr hab. J. K., a perforacje zostaly zabezpieczone. Pozostawienie igly w jednym z kanalow nie
stwarza zagrozenia dla zdrowia powddki, gdyz igla nie ma kontaktu z tkankami miekkimi (ozebng). Brak jest u powodki
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Leczenie zebow 451 46 przez pozwanego W. G. (1) nie wplynelo na oslabienie struktur
zebow ani podloza w ktérym te zeby sa osadzone.

Calo$¢ dokumentacji medycznej i oraz badanie neurologiczne powodki przeprowadzone w dniu 28.11.2011 r. nie
potwierdzily aby u powd6dki doszlo do uszkodzenia nerwow twarzy w trakcie leczenia stomatologicznego w gabinecie
pozwanego W. G. (1) w okresie od pazdziernika 2005 r. do stycznia 2006 r.

Z powodu bolu powodka nie byla w stanie normalnie funkcjonowadé, a takze uczy¢ sie a byla wtedy na I roku studiow
na Uniwersytecie Ekonomicznym w K.. W okresie leczenia kanalowego zebow nr 45 i 46 powddka poniosta koszty
zwigzane z zakupem lekow przeciwbolowych i Srodkéw do plukania jamy ustnej w wysoko$ci 20,00 zl miesiecznie.
Koszty leczenia kanalowego prowadzonego przez prof. dr hab. J. K. poniesione przez powddke wyniosly 1.250,00 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie. Na tle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego odpowiedzialno$é pozwanego za wyrzadzona powodce szkode nie budzi watpliwosci. Oznacza
to, ze zar6wno pozwane Towarzystwo (...) S.A., stosownie do art. 805 §1 k.c. oraz pozwany W. G. (2), stosownie do art.
415 k.c., ponosza odpowiedzialno$é za skutki leczenia powodki w okresie od pazdziernika 2005 r. do stycznia 2006 r.
Sad uznal, iz kwota 10.000 zl stanowi¢ bedzie adekwatng kwote do cierpien i krzywdy doznanych przez powddke w
zwigzku z zaistnialym nieprawidlowym leczeniem przez pozwanego.

Sad mial na wzgledzie, iz powolana kwota bedzie odpowiednia do rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy -
znacznie nasilonego bolu i cierpienia odczuwanego w trakcie leczenia. W $wietle poczynionych ustalen niewatpliwym
jest, iz w wyniku dzialaii pozwanego W. G. (1) powodka doznala dlugotrwalych, znacznie nasilonych dolegliwo$ci
boélowych przez okres od grudnia 2005 r. do marca 2006 r. (tj. do zakonczenia leczenia kanalowego u prof. J. K.).

Powddka nie doznala jednakze trwalego uszczerbku na zdrowiu, rokowania co do leczonych zebéw sg dobre, poniewaz
zostaly one przez prof. J. K. prawidlowo wypelnione, za$ perforacje zabezpieczono, a pozostawienie igly w jednym z
kanaléw nie stwarza zagrozenia dla zycia i zdrowia powddki, nie zachodzi takze obawa utraty zeb6w. W trakcie leczenia
przez pozwanego W. G. (1) nie doszlo u powddki do uszkodzenia nerwbéw twarzy i jej stan neurologiczny nie ulegl
zmianie. Z tych przyczyn, w ocenie Sadu, oceniajac rozmiar doznanej przez powodke krzywdy nalezy przede wszystkim



uwzglednié¢, ze samo leczenie powddki i jego przebieg stanowilo niewatpliwie dla powddki okoliczno$¢ wywolujaca
silny stres i negatywne odczucia psychiczne.

Powodka przez okres ok. 4 miesiecy nie byla w stanie prawidlowo funkcjonowa¢ w zyciu codziennym, nie byla w
stanie skupi¢ sie na nauce i musiala przyjmowac érodki przeciwbdlowe. W ocenie Sadu zasgdzona z tego tytutu kwota,
w wysokoSci po 2.500,00 zl miesiecznie, rekompensowaé bedzie powodce powolane dolegliwo$ci, odpowiada ona
nadto wysoko$ci kwoty, ktérej powddka zadala z tego tytulu w pozwie, uznajac ta wlasnie kwote (miesiecznie) za
odpowiednia do rodzaju i stopnia nasilenia doznanych cierpien.

Za uzasadnione, ale tylko w czeSci, Sad uznal zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania. Zgodnie z art. 444 §
1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze powodka wymagala dalszego leczenia
stomatologicznego, majacego na celu zaleczenie zebow 45 i 46 oraz przyjmowania Srodkéw przeciwbolowych i do
higieny jamy ustnej przez okres od grudnia 2005 r. do marca 2006 r. Stosownie do opinii bieglego z zakresu
stomatologii zachowawczej dr n. med. B. E. na uwzglednienie zastuguje zadanie zwrotu kwot wydatkowanych przez
powddke na ponowne leczenie kanalowe zebow 45 i 46, ktérego koszt Sad ustalil na kwote 1.250,00 zl. Za znajdujace
podstawe Sad przyjal takze zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz kosztow zakupu lekdéw przeciwbolowych i do
higieny jamy ustnej, przyjmujac iz powodka potrzebowata ich w okresie od grudnia 2005 r. do marca 2006 r., ponoszac
wydatki w wysoko$ci wskazanej przez powddke ok. 20 zl miesiecznie, a wiec 1aczna kwota to ok. 80,00-100,00 zl
Powodka poniosta nadto w tym okresie inne koszty (np. zdjec rentgenowskich zebdw). Z tych przyczyn Sad uznatl za
zasadne zasadzenie na rzez powddki tytulem odszkodowania lacznie kwoty 1.500 zl przy zastosowaniu art. 322 k.p.c.

Powolane kwoty Sad zasadzil na rzecz powddki z ustawowymi odsetkami od dnia 20.12.2006 r. majac na wzgledzie, iz
w dniu 5.12.2006 r. nastapilo wyjasnienie w toku postepowania likwidacyjnego wszystkich okolicznoéci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego jako ubezpieczyciela i wysoko$ci naleznego powddce zado$éuczynienia
i odszkodowania (vide: pismo powoédki z dnia 05.12.2006r., k. 25), a zatem Swiadczenie winno bylo by¢ spelione,
stosownie do art. 817 §2k.c., w ciggu 14 dni, tj. do dnia 19.12.2006 r. oraz majac na wzgledzie, iz w tej dacie zaistnialy
wszelkie okoliczno$ci uzasadniajgce wyplate zado$éuczynienia w zasadzonej wysokoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18.02.2011 1., ICSK 243/10, Lex Nr 848109), za$ strona pozwana wzywana byla do zaplaty powolanych naleznos$ci
- art. 455 w zwigzku z art. 481 §1i 2 k.c.

Powddka zadanie zado$éuczynienia wywodzila takze z obowigzujacych w dacie zdarzenia art. 19a (ust. 1) wzw. z art. 19
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, statuujacych odpowiedzialnoé¢ podmiotu
Swiadczacego ustugilecznicze za krzywde doznang przez pacjenta w razie zawinionego naruszenia jego praw w zakresie
wyrazenia zgody na udzielenie okres§lonych $§wiadczen zdrowotnych lub ich odmowy, po uzyskaniu odpowiedniej
informacji. W ocenie Sadu I Instancji zawinienie pozwanego nie budzi w tym zakresie na tle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego watpliwosci, jednak przyznanie zado$¢uczynienia powodce w zagdanej kwocie 36.000
z} stanowiloby Zrédlo wzbogacenia, nie za§ naprawienie doznanej krzywdy. Roszczenie powddki w tym zakresie
jest zdecydowanie wygorowane. W' ocenie Sadu krzywda powddki spowodowana jest cierpieniami, a zwlaszcza
dolegliwo$ciami boélowymi, ktérych doznala w wyniku nieprawidlowego leczenia i jakkolwiek wynika ona takze
niewatpliwie z braku informowania powd6dki o przebiegu leczenia i jego juz zaistnialych i mozliwych nastepstwach,
przy takze niewatpliwym braku akceptacji powddki negatywnych nastepstw leczenia, uznac nalezy, ze zasadzona
kwota tytulem zado$¢uczynienia wyczerpuje nalezng kwote tego zado$cuczynienia takze i z tego tytulu.

W ocenie Sadu brak podstaw do uwzglednienia zadania powddki ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych za skutki
leczenia podjetego przez pozwanego, jakie moga ujawnié sie w przyszlosci. Jak wynika z opinii bieglych rokowanie co
leczonych zebow jest dobre, gdyz zostaly one prawidlowo wypelnione przez prof. dr hab. J. K., a perforacje zostaly
zabezpieczone. Pozostawienie igly w jednym z kanaléw nie stwarza zagrozenia dla zdrowia powodki, gdyz igla nie
ma kontaktu z tkankami miekkimi (ozebng). Z tych przyczyn powodka nie posiada interesu prawnego w powolanym

zadaniu (art. 189 k.p.c.) bowiem ze wzgledu na treéé art. 442" §3 k.c. powddka w kazdym czasie bedzie mogla dochodzié



naprawienia szkody, jezeli ujawnia sie dalsze ewentualne skutki leczenia (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
24.02.2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168).

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzek}l Sad na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. znoszac je wzajemnie
pomiedzy stronami.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, od ktorych uiszczenia powddka byt zwolniona, orzekt Sad na zasadzie art. 113
ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jednol. Dz. U.
Z 2010 T., nr 90, poz. 594), obciazajac pozwanych obowigzkiem uiszczenia oplaty naleznej od uwzglednionej czesci
powbdztwa oraz zwrotu w tej czeSci wydatkow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii bieglych w sprawie (w kwocie
381,00 zl przy uwzglednieniu zakresu uwzglednionego powodztwa. Majac na wzgledzie sytuacje materialng powodki
w pozostalej czesci Sad obcigzyt powolanymi kosztami Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosla powédka odnosénie pkt. II w zakresie, w jakim Sad oddalit zadanie
zasadzenia kwoty 20.000 zl ponad juz zasadzona kwote 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde i tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie praw pacjenta zarzucajac mu naruszenie:

« art.44581k.c. wzw. zart. 444 § 1 k.c. poprzezjego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze kwota zado$éuczynienia
w wysokoSci 10.000 zt jest odpowiednia i spelnia swa kompensacyjna funkcje, gdy w rzeczywistoéci majac
na uwadze zakres krzywdy Powddki, czas trwania i intensywno$¢ dolegliwo$ci bélowych, dezorganizacji zycia
codziennego, okresu leczenia kwota odpowiednia z tego tytulu bylaby kwota 25.000 zl, czyli dodatkowo kwota
15.000 z} ponad juz zasadzona,

 art. 19a ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej
(Dz.U.1991.91.408 z p6zn. zm.), w zw. z art. 448 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wskazanie, iz
zasadzone zado$éuczynienie w kwocie 10.000 zl zawiera w sobie kwote zado$éuczynienia za naruszenie praw
pacjenta, gdy w rzeczywistoSci z lektury uzasadnienia wynika, iz kwota 10.000 z} nie zawiera zadoSéuczynienia
zwigzanego z naruszeniem praw pacjenta, a ponadto prawidlowym jest zasadzanie tego zado$cuczynienia
w odrebnym punkcie wyroku albo przynajmniej szczegétowe okreslenie sumy zasadzonej z tego tytulu w
uzasadnieniu wyroku, z uwagi na jego samodzielny i niezalezny charakter od zado$éuczynienia za krzywde
zwigzang z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia, a majgc na uwadze prawo pacjenta, ktore zostalo naruszone
i zakres tego naruszenia zasadnym jest zasadzenie z tego tytutu na rzecz Powddki kwoty 5.000 zt.

W zwiazku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci to jest w pkt. II poprzez zasadzenie na
rzecz powodki kwoty 20.000 zt tytulem zado$¢uczynienia za krzywde i tytulem zado§éuczynienia za naruszenie praw
pacjenta z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2006r, ponad juz zasadzong kwote 10.000 zl, z zastrzezeniem
ze spelienie $wiadczenia w caloSci lub w czeéci przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego, a nadto kosztow
postepowania.

Pozwany ubezpieczyciel wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji, zwvazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Skuteczny okazal sie zarzut razacego zanizenia przyznanego zado$éuczynienia za
krzywde zwigzang z niewlasciwym leczeniem zebdw oraz nieprzyznania zadnej sumy za naruszenie praw powddki jako
pacjenta.

Sad Okregowy co do zasady poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny uznaje za swoje.

Zmiana zaskarzonego wyroku zwigzana jest przede wszystkim z tym, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego kwota 10.000
zl nie jest odpowiednia suma tytulem zado$cuczynienia za krzywde, ktérej doznala powddka. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie, ze korygowanie przez Sad drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ nastapic
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono



niewspoOlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2004 r, I CK 219/04, Lex nr 146356).

Kwota 10.000 zl stanowi sume zdecydowanie za niska w relacji do doznanej przez powodke krzywdy, majac na uwadze
w szczegdlnosci rozmiar doznanego cierpienia. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg zadnych kryteridow, jakie
nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokoSci zado$c¢uczynienia pienieznego, dlatego tez kryteria takie wypracowala
judykatura, szczegélnie Sadu Najwyzszego. Warto w tym miejscu przytoczyé fragment uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r, II CSK 682/10, Lex nr 951296), ktéry stanowi chyba najbardziej kompleksowe
ujecie elementow, ktére winien mieé¢ na uwadze Sad orzekajacy o zado§éuczynieniu. ,,Okreélenie sumy odpowiedniej
powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, a zwlaszcza rodzaju i rozmiaru
doznanych obrazen, czasokresu, ucigzliwo$ci procesu leczenia i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwalo$ci nasilenia
dolegliwo$ci bolowych,koniecznosci korzystania z opieki i wsparcia innych oséb oraz jej zakresu, trwalych nastepstw
tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym
potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania Srodkow farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia,
przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego czasu. Sad, wazac odpowiednio$¢ zado$éuczynienia, musi miec
na wzgledzie, ze zycie, zdrowie i integralno$¢ cielesna czlowieka sa dobrami najcenniejszymi (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 126/10, niepubl). Podnosi sie, ze wysokos§¢ zado$éuczynienia
odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne."

Decydujac o wysokoS$ci zado$¢uczynienia na rzecz powoda Sad Okregowy mial co prawda na wzgledzie wskazane
wyzej kryteria, jednakze niektore z nich nie zostaly - jak sie zdaje - nalezycie ocenione i wywazone, co za tym idzie,
doprowadzily do zanizenia naleznej powddce rekompensaty.

Powodka wszak doéwiadczyla bardzo silnych dolegliwo$ci bolowych, ktore trwaly przez okres 3 miesiecy leczenia, a
zeznan powodki wynika, ze bol ten trwal jeszcze co najmniej przez miesiac. Dolegliwo$ci bolowe i opuchlizna trwaly
ok. pol roku. Ciggle odczuwa reakcje twarzy na zmiany pogody i pozostalo jej zgrubienie w okolicach zuchwy. Ma
obnizone dziasla, ktére czasem krwawia. Z powodu bdlu powoddka nie byla w stanie normalnie funkcjonowaé, a takze
uczyc¢ sie a byla wtedy na I roku studiow na Uniwersytecie Ekonomicznym w K..

Wszystkie okolicznosci, o ktérych zeznawala Powodka, jako skutki niewlasciwego leczenia, potwierdzit pozwany W.
G. (2). Samo leczenie bylo przeprowadzane bez jakiegokolwiek znieczulenia. Fakty te zostaly nie docenione przez Sad
orzekajacy, w takim zakresie w jakim przektadajg sie na rozmiar krzywdy, a §lad za nig wysoko§é zado§éuczynienia.
Wszystko to prowadzi co wniosku, iz nalezna rekompensata krzywdy powo6dce bedzie lacznie kwota 25.000 zl.

Nadto powoddce nalezy sie 5.000 zt zadoSCuczynienia tytulem naruszenia praw pacjenta. Roszczenie o
zado$éuczynienie oparte na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz zado$¢uczynienie bedace
nastepstwem zawinionego naruszenia prawa pacjenta traktowanych jako dobra osobiste (aktualnie art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w zw. z art. 448 k.c, poprzednio art. 19 a ust.
1 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej) maja charakter odrebny (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r. V CSK 76/07 i z dnia 22 wrze$nia 2011 r. V CSK 401/10).

W zwigzku z tym wyjaénic¢ nalezy , iz pierwsze roszczenie o zado$cuczynienie dochodzone na podstawie art. 448
k.c. opiera sie na tym, iz wskutek zawinionego zachowania lekarza doszlo do naruszenia dobra osobistego pacjenta
w postaci - jak w niniejszej sprawie - braku informacji o typowymi i mozliwym powiklaniu jakie ni6st za soba
omawiany zabieg operacyjny, niezaleznie od tego jakie ten zabieg spowodowal skutki dla zdrowia pacjenta. Zatem
nawet prawidlowo przeprowadzony proces leczniczy i to bez powiklan uzasadnia co do zasady tego rodzaju roszczenie
o zado$¢uczynienie, jesli pacjent wyrazajac formalnie zgode uczynit to mimo braku pouczenia o mozliwym ryzyku.

W przedmiotowej sprawie jak prawidlowo ustala Sad Okregowy, powddka przed wyrazeniem zgody na przedmiotowy
zabieg nie zostala poinformowana o mozliwym i typowym powiklaniu. Wiarygodnie brzmia twierdzenia powodki,
ze gdyby wiedziala o mozliwych skutkach leczenia kanalowego zebdw, prawdopodobnie zrezygnowalaby z leczenia



u pozwanego, a skierowalaby sie do placowki prowadzacej leczenie w sposéb bardziej nowoczesny odpowiadajacy
standardom wspolczesnej endodoncji. Brak tej wiedzy, a co za tym idzie §wiadomej zgody na zabieg mial bardzo
powazne konsekwencje zdrowotne, co rowniez wplywa na wysoko$¢ zado$éuczynienia z tego tytulu. Dlatego tez,
skoro przed udzieleniem przez powddke zgody na ten zabieg, lekarz - dentysta nie poinformowal jej o mozliwosci
wystapienia tego powiklania medycznego, to tym samym powstala taka sytuacja jakby zabieg ten zostal wykonany
bez prawem wymaganej zgody. W zwigzku z tym jesli zabieg wywolal powiklanie medyczne, o ktérym pacjent nie
zostat poinformowany to za te skutki pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogblnych. Powddka zglosila z
tego tytulu roszcezenie o zado$éuczynienie i jest ono zasadne do kwoty 5.000 zl.

Poniewaz zadanie pow6dki nadal jest uwzglednione w czeéci, orzeczenie o kosztach procesu za I instancje oparto na
podstawie art. 100 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w spos6b wskazany na wstepie na zasadzie
art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy w oparciu o art.
98 kpc.



