Sygn. akt I ACa 933/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego (...) sp6lki z 0.0. w S.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 61/14

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset

zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 933/14
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wnioslo ostatecznie o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
68.971 zl z ustawowymi odsetkami od 14 marca 2012 r. jako dalszego §wiadczenia z umowy ubezpieczenia pojazdu w
dniu 17 grudnia 2011 r., ktérego czes$¢ zasadzona zostala prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-

Srédmieécia w Krakowie w sprawie V GC 89/13/8S.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, kwestionujgc swoja odpowiedzialnosé co do zasady i wysoko$ci oraz
podnoszac, ze prawomocny wyrok w sprawie V GC 89/13/S nie przesadza o wyniku obecnego postepowania, a to z
uwagi na ograniczony zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 60.972,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku); oddalil
powddztwo co do kwoty 7.999,20 zt (pkt IT); umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie (pkt III) oraz zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powodowej kwote 5.198,25 z} tytulem kosztéw postepowania (pkt IV).

Sad pierwszej instancji uznal za okolicznoSci bezsporne: zawarcie przez pozwanego z (...) S.A. umowy
ubezpieczeniowej (...) powstanie i okolicznoéci szkody komunikacyjnej w dniu 17 grudnia 2011 r; to, ze kierujacy
samochodem wiedzac, iz nie ztozyl do konca urzadzenia (...) i nie znajac dokladnie wysokos$ci pojazdu wraz z tym
urzadzeniem, poruszajac sie po placu budowy, wjechal pod wiadukt i uszkodzil urzadzenie (...), pojazd oraz w
nieznacznym zakresie wiadukt; odmowe wyplaty odszkodowania przez strona pozwang; prawomocne zakonczenie
postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, sygn. Akt V GC 89/13/S, ktore
dotyczylo tego samego stanu faktycznego, a w ktorym zasadzono z tytulu szkody kwote 1.500 zl jako calo$¢ zadanego
roszczenia w tym postepowaniu; zaakceptowanie przez powoda odszkodowania w kwocie 68.971,54 zt (70.471.54 z}
—1.500,00 z}).

W Swietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznal powodztwo za cze$ciowo uzasadnione. Zdaniem Sadu
zachowanie kierowcy jako tego, ktéry spowodowal szkode bylto razacym zachowaniem. Mimo to, powodztwo zostato
uwzglednione wobec unormowania zawartego w art. 365 §1 k.p.c. Ustalenia bedace podstawa prawomocnego
rozstrzygniecia w sprawie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie w sprawie V GC 89/13/
S, prowadzonej pomiedzy tymi samymi stronami, nie mogly by¢ ani kwestionowane, ani ponownie badane w
postepowaniu obecnym. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze pozwany ponosi co do zasady odpowiedzialnoéc
za powstala szkode. W kwestii wysoko$ci zadania Sad pierwszej instancji przyjal, ze nalezne odszkodowanie dotyczy
kwoty 60 972,34 zl, wobec czego oddalil roszczenie co do kwoty 7.999,20 zt uznajac, ze powod nie wykazal, iz ta kwota
uzyskana od sprawcy szkody, winna by¢ odliczona od odszkodowania. W pozostalym zakresie postepowania podlegato
umorzeniu na podst. art. 355 §1 k.p.c. Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad Okregowy mial na uwadze, ze
powdd utrzymatl sie w zakresie zadania w 3/4.

Wyrok powyzszy w czeSci zasadzajacej roszczenie oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyla apelacja strona
pozwana, zarzucajac naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 365 k.p.c. poprzez jego bledng interpretacje, co miato
wplyw na wynik postepowania i wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Okregowym co do tego, ze okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia pozostawaly w sprawie
poza sporem, nie staly sie rowniez przedmiotem zarzutu apelacji, wobec czego Sad Apelacyjny mogt przyjac je za
wlasne.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej interpretacji przepisu art. 365 §1 k.p.c., nie naruszajac swoim
rozstrzygnieciem zawartego w nim unormowania. W pelni podzieli¢ nalezy utrwalony juz w orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktérym zasada odpowiedzialnoéci pozwanego, przesadzona w prawomocnym wyroku uwzgledniajacym
cze$¢ roszczenia, jest wigzaca w sprawie o zasadzenie pozostalej jego czeéci. Regulacje przewidziane w art. 365
81 i art. 366 k.p.c. gwarantuja stabilno$¢ okreslonej orzeczeniem sadowym sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej
podwazenie przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia i zobowiazujac do jej respektowania inne sady oraz inne



organy panstwa w okre§lonych przez ustawe granicach. Tym samym regulacje te realizuja jedna z najistotniejszych
gwarancji konstytucyjnych jaka jest prawo do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
ktéra nie bylaby mozliwa do osiagniecia bez stabilnoS$ci, pewno$ci i niewzruszalnoéci rozstrzygnie¢ sadowych. Sa takze
jedna z gwarancji powagi wymiaru sprawiedliwos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK
203/13, Biul.SN 2014/5/13 i dalsze orzeczenia tam przywotlane).

Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie ze strong skarzaca co do tego, ze powaga rzeczy osadzonej i moc wigzaca orzeczenia
w zasadzie odnosza sie tylko do tre$ci jego sentencji, a nie uzasadnienia, to pamieta¢ nalezy, ze zawarte w
uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia moga mieé znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej i powagi rzeczy
osadzonej prawomocnego orzeczenia, czyli dla okres$lenia granic jego prawomocnosci materialnej w rozumieniu
art. 365 § 1 k.p.c. W orzecznictwie jednolicie takze przyjmuje sie moc wigzaca prawomocnych rozstrzygniec
prejudycjalnych. Wskazuje sie, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowigzany jest uznac, ze
kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w
sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku, nawet
jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. Unormowanie przewidziane w art.
365 §1 k.p.c. ma gwarantowaé poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku, co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu
prawu podmiotowemu, przekre$la mozliwo§¢é ponownego oceniania zasadnoSci roszczenia wynikajacego z tego
samego prawa, jezeli wystepuja te same okoliczno$ci. W konsekwencji, w sytuacji, gdy sad rozstrzygnat juz w
prawomocnie osgdzonej sprawie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego, w nastepnym procesie o pozostale
$wiadczenia wynikajace z tego samego stosunku prawnego sad jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym
wyroku, ktory ma charakter prejudycjalny. Prawomocny wyrok swoja mocg powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie
odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami (por. uzasadnienie ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego). W
Swietle powyzszej argumentacji strona pozwana nie moze skutecznie powolywacé sie na szerszy zakres postepowania
dowodowego w aktualnym procesie, gdyz nie mogt on doprowadzi¢ do innych wnioskéw prawnych jak te, ktore byly
podstawa wydania prawomocnego juz wyroku. Inng sprawa jest, ze prowadzenie dodatkowego postepowania dla
ustalenia zasady odpowiedzialno$ci bylo zbedne.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w apelacji skarzaca nie kwestionowala wysoko$ci zasadzonego roszczenia, za$ Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ z urzedu jak najbardziej prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji
w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodowej ograniczyly sie do wynagrodzenia radcy
prawnego orzeczono na podst. art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. §6 pkt 6 i §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz.
U. z 2013 ., poz. 490).



