Sygn. akt I ACa 943/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Bank SA we W.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt I C 754/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

[ ACa943/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 r, sygn. IC 754/12: 1/ pozbawil wykonalno$ci bankowy
tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 11 lipca 2011 roku wystawiony przez pozwanego (...) Bank S.A. we W. przeciwko
powodce J. K. — opatrzony klauzulg wykonalnoéci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w
Krakowie z dnia 10 sierpnia 2011 roku sygn. I Co 4197/11/P; 2/ pozbawil wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny nr
(...)z dnia 11 lipca 2011 roku wystawiony przez pozwanego (...) Bank S.A. we W. przeciwko powodce J. K. — opatrzony
klauzula wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w Krakowie z dnia 17 sierpnia
2011 roku sygn. I Co 4196/11/P; g/ zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zl tytulem zwrotu oplat
sadowych, 4/ zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 7200 zl, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej powodce z urzedu; 5/ nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 14.746 zl, tytulem uzupelnienia oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze pomiedzy powddka a pozwanym Bankiem zawarte zostaly umowy
kredytowe: 1/ w dniu 02 listopada 2005r — umowa kredytu hipotecznego nr (...) na kwote 131.982,81 zt oraz 2/ w dniu
20 lipca 2007r umowa kredytu konsolidacyjnego nr (...) na kwote 101.543,87zL W dniu 11 lipca 2011r pozwany bank
wydal dwa bankowe tytuly egzekucyjne: (...)dotyczacy kredytu konsolidacyjnego nr (...) oraz(...)dotyczacy kredytu
hipotecznego nr (...) — a to w zwigzku z nieregularno$ciag splaty rat kredytowych przez powodke.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2011, sygn. akt I Co 4197/11/P, Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie,
nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)z dnia 11 lipca 2011 r. wystawionemu
przez wierzyciela — pozwanego, przeciwko dluznikowi J. K. z tytulu zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 2 listopada 2005 r.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2011 r, sygn. akt I Co 4196/11/P, Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza, w K.
nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...)z dnia 11 lipca 2011 r. wystawionemu przez
wierzyciela — pozwanego, przeciwko dtuznikowi J. K. do kwoty 203 087,74 zl.

Powoddka wobec trudnoéci ze splata rat kredytow w wysoko$ciach wynikajacych z w/w uméw kredytowych pisala juz
od 2010 r. do strony pozwanej liczne reklamacje majace na celu zawarcie nowego porozumienia z bankiem co do
dalszej splaty kredytow, m.in. poprzez obnizenie wysokosci rat oraz co do wydluzenia okresu kredytowania. Bank nie
odpowiadal na wnioski i reklamacje powddki lub tez odpowiadal, ale z uchybieniem 30 dniowego terminu, w jakim
instytucje finansowe winny rozpatrywaé wnioski i reklamacje klientow.

W dniu 21 listopada 2011 roku powd6dka skierowata do pozwanego pismo, w ktérym m. in. przedstawila ,,propozycje
ugody” co do splaty zadluzenia wobec banku z tytulu obu udzielonych kredytéw. Powddka zaproponowala, iz do 30
czerwca 2012 r. bedzie wplacala po 500 zl na kazdy z kredytow, do 30 czerwca 2013 r. bedzie wplacala po 600 zt na
kazdy z kredytow, do 30 czerwca 2014 r. bedzie wplacata po 700 zl na kazdy z kredytéw, od 30 czerwca 2015 r. bedzie
wplacala po 800 zl na kazdy z kredytow. Pow6dka wniosla o zaliczenie zaleglo$ci do kredytu i wydtuzenie okresu splaty
do 70 roku zycia powdédki.

Pismem z dnia 23 grudnia 2011 r. pozwany poinformowal powodke, ze wyraza zgode na wnioskowane przez nig
propozycje, tj. na zaliczenie zalegloéci do kredytu, wydluzenie okresu kredytowania oraz rozlozenie zadluzenia na
proponowane raty w wysoko$ci proponowanej przez powodke. Ponadto zaznaczyl, ze na dzien 23 grudnia 2011r na
koncie umowy nr (...) wystepuje zadtuzenie w wysoko$ci 151.206.06 zl oraz kwota 624 z} tytulem dodatkowych oplat, a
na koncie umowy nr (...) wystepuje zadluzenie w wysokoéci 103.904,63 zt oraz kwota 562,49 zt tytulem dodatkowych
oplat. Strona pozwana zaznaczyta na koniec, ze przedmiotowe ustalenia sg ostateczne i nie podlegaja negocjacji. Pismo
to powddka otrzymala dopiero w marcu 2012r.

Powddka zwracala sie do strony pozwanej w wielu pismach oraz mailach o przestanie anekséw do umoéw kredytowych
w zwigzku z przyjeciem przez bank propozycji splaty przedstawionej przez powddke w pi§mie z 21 listopada 2011r

W dniu 30 stycznia 2012 r. pozwany skierowal do powodki wezwanie do zaplaty wynikajgce z Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. opatrzonego klauzula wykonalno$ci na kwote 93.398,27 zl naleznoéci glownej
oraz do zaplaty pozostalych kosztéw i odsetek. W dniu 30 stycznia 2012 r. pozwany skierowal do powodki wezwanie
do zaplaty wynikajgce z Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. opatrzonego klauzulg wykonalno$ci
na kwote 138 282,42 naleznoSci gléwnej oraz do zaplaty pozostalych kosztéw i odsetek.

W dniu 27 lutego 2012 r. pozwany przygotowal wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powddce, a to z ruchomosci
znajdujacych sie w miejscu zamieszkania dluzniczki poprzez ich zajecie i sprzedaz w drodze licytacji, wynagrodzenia
za prace, rachunkéw bankowych, §wiadczen emerytalno — rentowych lub innych praw i wierzytelno$ci, jakie posiada
w/w dluznik oraz z nieruchomosci (K., G. 15/36, KW (...), SR Krakéw-Podgodrze), w celu zaspokojenia naleznoSci



wierzyciela. Wniosek ten zostal wystany do Komornika w dniu 12 marca 2012 r. W dniu 19 marca 2012 r.
wszczeto egzekucje z nieruchomosci powodki tj. spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w budynku przy ul. (...) w K., KW nr (...).

Powdbdka wzywata pozwany Bank do dobrowolnego odstapienia od windykacji, powolujac sie na pisemna zgode Banku
na rozlozenie jego wierzytelno$ci na raty. Powodka dokonata w miesigcach styczen - marzec 2012 r. nastepujacych
wplat na poczet splaty kredytow udzielonych przez strone pozwana:

-na poczet kredytu (...): - w styczniu — 02.01.-25 zl, 30.01.-125 zl, 31.01-375 zl, w lutym: 28.02-250 zl, w marcu 14.03,
15.03, 16.03, 20.03,21.03,22.03,23,03,27.03,28.03,30,03 — W w sumie. 350 z}

-na poczet kredytu (...): w styczniu — 02.01.-25 zl, 30.01.-125 zl, 31.01-375 zl, w lutym: 28.02-250 z}, w marcu 14.03,
15.03, 16.03, 20.03, 21.03, 22.03, 28.03, 28.03, 29.03- lacznie 450 z} .

Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy uznal, ze powddztwo znajduje uzasadnienie w przepisie art. 840 § 1 punkt
2 k.p.c.

Jak wynika z treSci w/w przepisu dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w catoSci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli m. in. po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo
zdarzenie, wskutek ktérego zobowiagzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Zobowigzanie nie moze byc
egzekwowane w razie rozlozenia na raty $wiadczenia obcigzajacego dluznika, a takze w razie prolongaty terminu
spelienia §wiadczenia udzielonej dtuznikowi przez wierzyciela. Rozlozenie na raty dochodzonej splaty moze byé
zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli doszlo do skutku przed wytoczeniem powoddztwa
przeciwegzekucyjnego, a wierzyciel wszczal egzekucje w stosunku do calej naleznej sumy.

W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz powddka byla zobowigzana do splaty dwoch kredytéw
w czasie i wysokoS$ci ustalonej w umowach kredytowych. Umowy kredytowe zostaly jednakze zmienione w czeSci
przez strony w zakresie okre$lonym w piSmie powoddki skierowanym do banku z dnia 21 listopada 2011 r — a
zaakceptowanym przez pozwany bank w piSmie z dnia 23 grudnia 2011r. Pow6dka zaproponowala w nim stronie
pozwanej sposob splaty kredytow a bank te oferte przyjal. Na poczet kazdego kredytu powodka miala zgodnie z tymi
ustaleniami placi¢ najpierw — poczynajac od stycznia 2012r do 30 czerwca 2012r - 500 zl, potem do 30 czerwca 2013r
po 600 zl, potem do 30 czerwca 2014r po 700 zti od 30 czerwca 20151 po 800 zl miesiecznie. Byl to nowy — inny niz
w umowach kredytowych sposob splaty poszczegélnych rat. Bez wzgledu wiec na to jakie byly uregulowania w tym
zakresie w umowach kredytowych — strony obowiazywalo porozumienie z listopada — grudnia 2011r.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze powddka otrzymala akceptacje banku co do nowych warunkéw splaty dopiero w
marcu 2012 r. Dlatego tez rozpoczela splaty rat wedlug swej propozycji i w zadeklarowanych przez siebie wysoko$ciach,
tj. po 500 zt miesiecznie na kazdy z kredytéw poczynajac od stycznia 2012r. Mimo dokonania przez powddke wplat
po 525 zl na poczet kazdego z kredytéw, w dniu 31 stycznia 2012r oraz po 250 zl na poczet kazdego z kredytow w
miesigcu lutym 2012r - bank w dniu 27 lutego 2012 r. mial juz przygotowany wniosek egzekucyjny do komornika,
ktory zostal wyslany 12 marca 2012r. Egzekucja zostala wszczeta 19 marca 2012r i skierowana do majatku powodki, w
tym do nieruchomoéci i rachunkéw bankowych, co sparalizowalo mozliwo$é regulowania przez nia od tego momentu
rat kredytu.

Sad uznal za nieskuteczng obrone pozwanego Banku, ktory uzasadnial wszczecie egzekucji twierdzeniem, ze powodka
nie uiécila pelnych rat kredytéw przez dwa okresy platnosci — bo w styczniu 2012r zaplacita wprawdzie pelne raty ale
z 1 dniowym opo6Znieniem — bo dopiero 31 stycznia 2012 — a w lutym 2012r nie zaplacila rat w wymaganej wysokosci.

W ocenie sadu powodka wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie uchybila dwém okresom platnoéci. W styczniu
2012r zaplacila raty co prawda w dniu 31 stycznia, jednak w pi§mie skierowanym do banku z dnia 21 listopada
2011 r. powodka wskazala, iz bedzie uiszczaé raty zadluzenia miesiecznie, przez co nalezy rozumieé, ze do konca
kazdego miesiaca na co wskazywala tez jej propozycja splaty rat do 30 czerwca — czyli do konca czerwca. Ta sama



regula dotyczyla wiec pozostalych miesiecy roku. Skoro nowy sposéb splaty zadluzenia zaproponowany przez powodke
zostal przez bank przyjety, nalezalo rozumie¢ iz terminem splaty miesiecznej raty jest ostatni dzien kazdego miesigca.
Dlatego nie sposob przyjaé, ze dokonujgc wplaty rat zadluzenia w dniu 31 stycznia, tj. na koficu miesiaca, powodka
uchybila terminowi platno$ci. Nadto wskazaé nalezy, iz nawet gdyby przyjac, iz do jednodniowego uchybienia doszlo
to okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposob — w $wietle zasad wspolzycia spolecznego — przyjac, ze skierowanie
przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji bylo uzasadnione. Odno$nie miesigca lutego pow6dka dokonata wplat
po 250 zl na kazdy z kredytéw w dniu 28 lutego 2012 r. Tym samym powodka uchybila wysokosSci deklarowanej
raty w miesigcu lutym. Jednak uchybienie — liczac na date zlozenia wniosku egzekucyjnego — dotyczylo jednego
okresu platnoéci, wobec czego wierzyciel nie byl uprawniony do stawiania kredytu w stan wymagalno$ci i wszczynania
egzekucji i zrobil to przedwczesnie. Mogt bowiem podjaé takie dzialania w stosunku do dluzniczki dopiero w
przypadku, gdyby uchybila ona dwoém okresom platnosci. co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nadto wierzyciel,
przygotowal wniosek o wszczecie egzekucji juz w dniu 27 lutego 2012 r., podczas gdy termin platno$ci raty za miesiac
luty nie byl jeszcze wymagalny i wierzyciel w dniu 27 lutego 2012 r. nie mégt wiedzie¢ czy powodka uchybi czy
tez nie terminowi platnosci, czy tez wysokoSci raty. Sad zwrdcil tez uwage, ze w lutym 2012r powddka nie miala
jeszcze pewnosci czy bank zaakceptowal jej propozycje z 21 listopada 2011 r jako ze dopiero w marcu 2012r dostala
w tej odpowiedz z banku. Tak wiec bank, kierujac wniosek egzekucyjny do komornika w sytuacji, kiedy nie doszlo
jeszcze do uchybienia co najmniej dwém okresom platnos$ci, bezpodstawnie zerwal porozumienie i postawil kredyty
w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Nie dotrzymal warunkéw umowy, ktéra strony zawarly korespondencyjnie na
przestrzeni listopada — grudnia 2011r a ktéra w nowy inny niz w pierwotnych umowach sposob regulowala sposéb
splaty kredytéw przez powddke . Dlatego tez sad uznal, ze pow6dztwo jest uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. bioragc pod uwage, ze powodka wygrala sprawe w calo$ci.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 227 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz przez bledna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym nie wziecie pod
uwage uchybien w terminowo$ci i wysoko$ci wplat powo6dki na poczet zadluzenia;

2/ naruszenie art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c., przez:

a/ bledna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie i brak wszechstronno$ci oceny tego materialu,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, co doprowadzilo do uznania
przedwczesno$ci wszezecia egzekucji przez pozwanego, oparcie rozstrzygniecia tylko na twierdzeniach strony
powodowej;

b/ przyjecie w spos6b bezkrytyczny twierdzen strony powodowej, zwlaszcza wskazujac na to, zZe ... w lutym 2012 r
powodka nie miala jeszeze pewnosci, czy bank zaakceptowal jej propozycje z dnia 21 listopada 2011 r jako ze dopiero
w marcu 2012 r dostata odpowiedz z banku”,

¢/ zupelne pominiecie wnioskow dowodowych pozwanego w zakresie korespondencji mailowej z dnia 14 marca 2012
r, w ktérej powodka przyznaje, ze otrzymala pismo od pozwanego juz w styczniu 2012 r i pominiecie przez Sad tego,
ze powodka, wlaénie z uwagi na otrzymanie pisma od pozwanego juz w styczniu, wplacila pierwsza rate na poczet
zadluzenia,

d/ przyjecie, ze pozwany przedwczesnie zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przy pominieciu nieterminowych wplat
powodki i skierowania przez pozwanego dwoch wezwan do zaplaty z dnia 30 stycznia 2012 r, oddzielnie do kazdego
z kredytow oraz samego faktu, ze postepowanie egzekucyjne formalnie wszczete zostalo w polowie marca 2012 r czyli
juz po wezwaniu do zaplaty i uchybieniu terminom przez powddke;

3/ blad w ustaleniach faktycznych, moggcy mie¢ wplyw na wynik sprawy, w tym w zakresie ustalen, ze powb6dka
nie uchybila terminowosci i wysokosSci wplat, do ktoérych sie zobowigzala i pominiecie wplywu nieterminowoéci



dokonywania platnoéci ze strony powodki na zerwanie jakiegokolwiek porozumienia stron, jesli nawet przyjaé, ze
takowe istnialo;

4/ naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez uznanie, ze wniosek dowodowy w postaci korespondencji
mailowej powodki z dnia 14 marca 2012 r nie dotyczy faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
pomimo, ze przedmiotem dowodu byt fakt przyznania przez powodke otrzymania pisma od pozwanego juz w styczniu
2012 1, co skutkowalo, ze okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami nie zostaly dostatecznie wyjasnione;

5/ naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. przez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w ocenie
dowodu, to jest pisma z dnia 23 grudnia 2011 r, skutkiem czego Sad I instancji blednie ustalil, ze pozwany wyrazil
zgode na propozycje powodki wyrazone w pi$mie z dnia 21 listopada 2011 r, ktore w rzeczywisto$ci mialo brzmiec:
(...) Bank S.A. informuje, ze nie wyraza zgody na wnioskowane przez Panig propozycje (...)”;

6/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego zastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze pozew zawiera elementy pozwalajace uznac, ze jest to powodztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci; tymczasem powddka nie przeczy zdarzeniom na ktérych oparto klauzule wykonalnos$ci
a w tej sytuacji powodztwo o takiej tresci nie moze stanowi¢ podstawy pozbawienia tytutu klauzuli;

7/ naruszenie prawa materialnego a to art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego zastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, biorgc tylko i wylacznie zawarcie ugody (gdyby uzna¢, ze do takiej ugody
jednak doszlo) za podstawe pozbawienia tytulu wykonalnosci tytulu wykonawczego, w sytuacji do ktorej powddka tej
rzekomej ugody nie wykonywalta — poprzez nie wplacenie rat w terminie i w zaproponowanej przez siebie wysokosci
(w pi$mie z dnia 21 listopada 2011 1.).

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenia powodztwa i
zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw procesu.

SAD APELACYNY ZWAZYL CO NASTEPUJE.
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w czeéci istotnej dla rozstrzygniecia sa prawidlowe, podobnie jak ocena tych
ustalen na gruncie przepiséw prawa materialnego. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, cho¢ znaczaca cze$é
ustalen faktycznych i rozwazan tego Sadu jest bezprzedmiotowa.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mialo ustalenie wydarzen o nastepujacej chronologii: 1/ zawarcie
pomiedzy stronami umoéw kredytowych, w dniach 2 listopada 2005 r i 20 listopada 2007 r , 2/ wypowiedzenie tych
umow przez bank wobec braku zaniechania splaty kredytu przez powddke a nastepnie postawienie calej naleznosci
w stan wymagalnoSci z dniem 15 marca 2011 r, wystawienie bankowych tytulow egzekucyjnych, w dniu 11 lipca 2011
r, 3/ nadanie przedmiotowym tytulom egzekucyjnym klauzuli wykonalno$ci postanowieniami sadowymi z dnia 10
sierpnia 2011 i 17 sierpnia 2011, 4/ oferta powodki z dnia 21 listopada 2011 r, rozlozenia jej dlugu na raty, okreslone
przez powodke co do wysokoSci i terminu zaplaty, 5/ przyjecie tej oferty przez bank pismem z dnia 23 grudnia 2011
r, 6/ wystapienie przez Bank o egzekucje calej kwoty — zgodnie z trescia tytulow egzekucyjnych.

Drugie z w/w zdarzen, wskazywane przez pozwanego a niezaprzeczone przez powddke, nie zostalo objete ustaleniami
Sadu I instancji , co uzupeklil Sad Apelacyjny. Piate z tych zdarzen nie bylo kwestionowane przez pozwanego, w toku
postepowania przez Sagdem I instancji. Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 12 sierpnia 2013 (k. 214/2) wprost podal,
ze ,w piSmie z dnia 23 grudnia 2011 r, wyrazil zgode na rozlozenie przedmiotowego zadluzenia an raty zaproponowane
przez powddke w pi$mie z dnia 21 listopada 2011 1. (...)".

W tej sytuacji postawienie w apelacji zarzutu, iz rzeczywista tre$¢ pisma z dnia 23 grudnia 2011 r miala brzmie¢ ,, Bank
informuje, ze nie wyraza zgody na wnioskowane przez Panig propozycje” nie moze odnie$¢ skutku a ponadto stanowi



jaskrawe naruszenie dobrych obyczajow procesowych, do zachowania ktorych strony zobowigzane sa na mocy klauzuli
generalnej z art. 3 k.p.c.

Mozna zatem przyjac, ze wszystkie zdarzenia wymienione wyzej w punktach 1-5 bezsprzecznie mialy miejsce.. Ze
zdarzen tych wynikaja nastepujace wnioski materialnoprawnej natury.

Wypowiedzenie umbéw kredytowych z dnia 2 listopada 2005 r i 20 listopada 2007 r spowodowalo utrate ich mocy
obowiazujacej. Powodka przestata by¢ zobowigzana do splaty kredytéw w sposob okre$lony w tych umowach. Pozwany
wypowiadajac umowy skorzystal ze swojego prawo ksztaltujacego uprawnienia, zagwarantowanego umownie, i
postawil cate zadluzenie powddki w stan natychmiastowej wymagalno$ci a nastepnie wystawil tytuly egzekucyjne,
ktorym sady nadaly klauzule wykonalnoSci. Zasadno$é takiego postepowania banku na gruncie laczacych strony
umow, nigdy nie byla przez powoddke kwestionowana. W ten sposéb zobowigzanie powd6dki uleglo zmianie. W miejsce
wynikajgcego z umowy obowigzku ratalnego splacania zadluzenia, powstal, wynikajacy z tytuléw wykonawczych,
obowiazek zaplaty calo$ci zadluzenia. Nastepnie, tym razem z woli stron, doszlo do kolejnej zmiany tresci
zobowigzania. Pozwany przyjal oferte dobrowolnej splaty dlugu przez powddke w systemie ratalnym. Skutek w postaci
zmiany treéci zobowigzania nastapit z data, kiedy powoddka otrzymala o$wiadczenie woli o przyjeciu oferty przez
pozwanego (art. 70 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt otrzymania przez powodke o$wiadczenia Banku
o przyjeciu oferty — co jest wystarczajace do uznania, ze przestalo istnie¢ zobowigzanie powddki o treéci okreslonej
tytulami wykonawczymi. Zdarzenie to mialo miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego, co jest miedzy stronami
bezsporne. Pozwany w apelacji kwestionuje jedynie date doreczenia powddce jego pisma z dnia 23 grudnia 2011 r,
twierdzac, ze mialo to miejsce w styczniu 2012 r a nie — jak przyjat Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych — w marcu
2012 r. Okoliczno$¢ ta jest jednak bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia.

Bezprzedmiotowe sg rowniez te rozwazania, ktérym Sad Okregowy po$wieca sporo miejsca, a ktére dotycza wysokos$ci
iterminoéw wplat dokonywanych przez powodke po dniu 21 listopada 2011 r. Jak wynika z istotnych w sprawie ustalen
faktycznych, po powstaniu tytulu doszlo do zdarzenia, ktére powoduje, ze zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane w
takim ksztalcie jaki wynika z tytuléw wykonawczych bedacych podstawa egzekucji. Stanowi to dostateczng podstawe
uwzglednienia zadania pozwu to jest do pozbawienia obu objetych pozwem tytuléw wykonawczych wykonalnosci (por.
m.in. przytoczony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r, V
CKN 110/00).

Pozwany, jak sie zdaje, stoi na stanowisku, ze postanowienia, objete ugoda stron zainicjowana pismem powodki z
dnia 23 listopada 2011 r, przestaly obowiazywaé. Jednakze pozwany nie wskazuje na jakiej podstawie nalezaloby
pozbawi¢ mocy w/w ugode. Pozwany nie zlozyl powddce o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu, a gdyby nawet przyjac,
ze to uczynit (per facta concludentia) nie mozna by uznaé skutecznosci tego wypowiedzenia wobec braku okreSlenia
jego podstaw w formie uszczegbdlowienia przez strony postanowien ugody. Pozwany nie wykazal tez, by uchylil sie
od skutkow zawartej ugody, badz tez skutecznie od niej odstgpil. Nie jest tez prawidlowe — co czeSciowo czyni Sad
Okregowy — dokonywanie oceny sytuacji stron w oparciu o postanowienia umoéw kredytowych z 2005 i 2007 roku.
Postanowienia te nie obowiazujg — umowy zostaly wszak skutecznie wypowiedziane.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna, w oparciu o przepis art.
385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



