Sygn. akt I ACa 954/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Fabryce (...) Spblce z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 199/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

I. zasqdza od strony pozwanej Fabryki (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. na rzecz
powoda W. D. kwote 30.104 euro (trzydziesci tysiecy sto cztery euro) z ustawowymi odsetkami od

dnia 5 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo co do kwoty 183 euro z odsetkami liczonymi od tej kwoty;

III. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 19.098 zl (dziewietnascie tysiecy

dziewieédziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

2. w pozostalym zakresie apelacje strony pozwanej oddala;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.380 zl (trzy tysiqce trzysta osiemdziesiqt

zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powod W. D. domagat sie od pozwanej Fabryki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. zaplaty kwoty
30.568,11 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2009 r. i kosztami procesu.

Na uzasadnienie roszczenia powod wskazal, ze strony zawarly w dniu 21 sierpnia 2008 r. umowe przedwstepna o
wspotpracy handlowej, w ktorej ustalono, ze w zamian za wykonywanie przez powoda czynno$ci przedstawicielskich
uzyska on od strony pozwanej wynagrodzenie w kwocie 2500 euro miesiecznie i zwrot kosztéw na warunkach
wskazanych w umowie. W umowie okre$lono takze termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 1 pazdziernika
2008 r. Powdd ustalil z prezesem i kierownikiem do spraw eksportu pozwanej warunki umowy o wspolprace, w ktorej
ustalono wynagrodzenie w kwocie 2500 euro, zwrot kosztéw na warunkach wskazanych w umowie z 21 sierpnia
2008r. i prowizje w wysoko$ci 0,3% obrotu netto uzyskanego ze zlecen pozyskanych przez powoda. Przyrzeczonej
umowy nie podpisano, ale powod przystapil do swiadczenia czynnoS$ci objetych umowa z dniem 1 paZzdziernika
2008 r. i wykonywal je do czerwca 2009 r., a okoliczno$ci wskazuja na zawarcie umowy w sposéb dorozumiany.
Do tego czasu warto$¢ jego $wiadczen obliczona zgodnie z ustaleniami wynosi 30.568,11 euro. Powod otrzymal w
tym czasie od pozwanej samochod stuzbowy, a pozwana regulowala wystawiane przez powoda faktury wynikajace ze
Swiadczonej przez niego pracy. W kwietniu 2009 r. przestano powodowi podpisang umowe o wspdlpracy datowang na
1pazdziernika 2008 r., ktora jednak zostala przez powoda zwrdcona wobec nieuwzglednienia w niej ustalonej prowizji
w wysokoSci 0,3% od obrotu. Na dochodzong pozwem kwote skladajg sie: 20.000 euro stanowigce réwnowarto$é
wynagrodzenia miesiecznego 2.500 euro x 8 miesiecy, poniesione koszty w miesiecznej wysokoéci 1.263 euro x 8
miesiecy, koszty poniesione jednorazowo w kwocie 183 euro oraz 281,11 euro tytulem prowizji.

Sad Okregowy w Krakowie w dniu 5 maja 2010 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
zobowiazal pozwana do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty z odsetkami i kosztami procesu.

Strona pozwana Fabryka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w B. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w
ktérym wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz istotnie doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej, ale nie zostala
w niej ustalona wysoko$¢ prowizji. Przyrzeczona umowa z dnia 1 pazdziernika 2008 r. takze nie regulowala tej
kwestii, przez co nie zostala podpisana przez powoda. Nie akceptowal on bowiem zawartych w niej warunkéw, w tym
dokumentowania obrotéw, wynagrodzenia oraz rzeczonej prowizji. W rezultacie zatem w rzeczywisto$ci nie doszlo do
zawarcia umowy przyrzeczonej, gdyz wobec braku konsensusu co do kluczowych kwestii nie mozna przyjmowac jej
dorozumianego zawarcia. Roszczenia powoda wynikajg z umowy przedwstepnej, ktorej terminy przedawnienia biegng
z poczatkiem uplywu terminu uzgodnionego dla jej zawarcia i wynosza jeden rok, wobec czego sa przedawnione.
Ponadto powod zawyza obrot wynikajacy z efektow jego dzialania. Skoro umowa przedwstepna utracila moc prawna
i brak jest stosunku obligacyjnego miedzy stronami, to powdd nie mégl wystawié faktury na 30.287 euro. Pozwana
przyznaje, ze uregulowala dwie faktury powoda na sume 9404,86 euro, jednak zostaly one zwr6cone przez powoda co
implikuje fakt, ze zdawal sobie sprawe, iz stron nie wiazaly zadne stosunki umowne.

W toku sprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska szczegbdlowo je uzasadniajac, przy czym powdd powolywal
sie na zawarcie umowy o przedstawicielstwo poprzez o$wiadczenia skladane ustnie i czynno$ci konkludentne, za$
zwrot pozwanej kwot zaptaconych mu na podstawie wystawionych faktur uzasadnial wzgledami podatkowymi, a w
szczegoblnosci oczekiwaniem na uzyskanie niemieckiego NIP-u oraz uzgodnieniami, ze po wystawieniu faktur z takim
NIP-em kwoty te mialu by¢ ponownie zaplacone.

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie wydal wyrok, w ktorym:

- uwzglednil powddztwo w zakresie kwoty 30.287 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2009 r. i kosztami
procesu;



- oddalil powddztwo co do kwoty 281,11 euro wraz z odsetkami od tej kwoty.

Od ww. wyroku apelacje wniosla pozwana. W wyniku apelacji Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 9 marca
2012 r. uchylil powyzszy wyrok w zaskarzonej czeéci i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Uzasadniajac to orzeczenie Sad Apelacyjny wskazal na
spornoéc¢ faktu ustalenia przez strony wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 2.500 zt i dowolno$é oceny dowodow,
brak mozliwoéci wyciagniecia z ustalen przez sad I instancji poczynionych wniosku na jakich warunkach, jezeli chodzi
o naleznoS$ci powoda, czynnoSci byly realizowane, brak mozliwo$ci wywiedzenia z uzasadnienia orzeczenia wniosku,
na jakiej podstawie sad uznal, ze postanowienia umowy przedwstepnej zostaty bez zadnych modyfikacji przeniesione
do warunkow, na jakich powdd wykonywal przedstawicielstwo strony pozwanej. W konsekwencji Sad Apelacyjny
uznal, ze orzeczenie zapadlo bez rozpoznania istoty sprawy, a jako istote te wskazal poczynienie ustalen faktycznych
oraz wyrazenie oceny prawnej zasadnos$ci roszczen powoda przez pryzmat tego, na jakich warunkach finansowych
powdd podjal sie w sposéb faktyczny, za aprobata strony pozwanej, czynnoSci przedstawicielstwa handlowego,
przez jaki okres czynnosci te przedsiebral, jakie wynagrodzenie bylo nalezne powodowi (czy mialo ono charakter
jednorazowy, czy tez zalezny od uplywu czasu) oraz czy elementem nalezno$ci, ktérych powod moze sie domagaé, sa
koszty rzeczywiscie przez niego poniesione przy realizacji umowy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 30.287 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2010 r., oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 16.398 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod W. D. jest przedstawicielem handlowym na terenie Niemiec i dysponuje do§wiadczeniem w tym zakresie.
Pozwana Fabryka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. jest przedsiebiorca produkujacym i
sprzedajacym stolarke okienng. W polowie 2008 r. strony rozpoczely rozmowy o nawiazaniu wspoélpracy. Rozmowy
prowadzil osobi$cie powdd z kierownikiem do spraw eksportu pozwanej M. R., ktéra nastepnie przekazala
uzgodnienia do akceptacji prezesowi pozwanej J. S., ktory zaakceptowal poczynione ustalenia. Potwierdzeniem
przyjecia ustalenn poczynionych pomiedzy M. R. i powodem jest podpisanie w sierpniu 2008r. umowy nazwanej
przedwstepna umowa o wspoélpracy handlowej, w ramach ktérej strony ustalily, ze rozpoczna wspoélprace z dniem
1 pazdziernika 2008 r. i z tym dniem faktycznie rozpoczely wspoélprace. W tym dokumencie zostalo potwierdzone
ustalone wcze$niej ustnie i zaakceptowane przez prezesa pozwanej wynagrodzenie powoda w kwocie 2500 euro
miesiecznie. Ponadto pozwana zobowiazala sie do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztéw: internetu
w kwocie 36,93 euro, stalej taryfy do Polski w kwocie 3,31 euro, telefonu komérkowego — 75,58, ubezpieczenia
zdrowotnego — 371,34 euro, emerytalnego — 682 euro, pracowniczego — 56 euro, podatku solidarnoéciowego — 38
euro — wszystkie ww. kwoty w cyklu miesiecznym oraz kosztéw jednorazowych: rutera do Internetu (42 euro), faksu
(120 euro) i telefonu (20,96 euro).

Z chwilg rozpoczecia wspotpracy powod zostal uznany przez pozwana za jej przedstawiciela w Niemczech. Zostaly
wydrukowane wizytowki firmowe z jego nazwiskiem, przekazano mu samochéd stuzbowy, zestaw materialow
promocyjnych i probek produktéow, wykaz dotychczasowych klientéw pozwanej. Powod pozyskiwal nowych klientow i
kontynuowal wspotprace z dotychczasowymi, przekazywal informacje o nich pozwanej, ktéra realizowala zamowienia
zlozone za poSrednictwem powoda. Powo6d uczestniczyt w targach w S. jako przedstawiciel pozwane;.

Powod nie wystawial faktur z tytulu wynagrodzenia i poniesionych kosztow, gdyz nie mial spelnionych wszystkich
niezbednych warunkéw formalnych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Czynno$ci zmierzajace do wypelnienia
obowiagzkow umozliwiajacych podjecie dzialalnosSci gospodarczej przedluzaly sie, a w rezultacie ww. faktu powod nie
wystawial faktur za swoje ustugi.



W koncu powdd wystawil dwie faktury na kwote 9404,86 euro, ktére pozwana zaplacila, jednak powdd z uwagi
na wskazane powyzej op6znienia w sformalizowaniu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zwrécil sume, ktora
zaplacila mu strona pozwana.

Rownolegle strony prowadzily rozmowy zmierzajace do ustalenia warunkéw na jakich beda wspolpracowaé w
przyszlosci i ktére to warunki zastapia dotychczasowe warunki.

Strony nie kwestionowaly, ze podstawowe warunki, ktére zostaly uprzednio ustalone pomiedzy powodem i M. R.
oraz zaakceptowane przez prezesa pozwanej i wskazane w tzw. przedwstepnej umowie o wspdlpracy maja nadal
obowiagzywac jako stale warunki. Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie jedynie do kwestii prowizji, a mianowicie
czy powodowi nalezy sie prowizja z racji pelnionych przez niego obowigzkéw. Powodowi zalezalo na zapewnieniu
sobie prawa do nawet minimalnej prowizji, gdyz moglby wowczas domagac sie udostepnienia zestawienia obrotow
uzyskanych przez pozwana w wyniku jego aktywno$ci. Tymczasem pozwana nie przewidywala prawa powoda do
prowizji, co przejawialo sie miedzy innymi przestaniem powodowi do podpisu projektu umowy podpisanej juz przez
prezesa pozwanej, w ktérym zostaly powtorzone ustalenia dotyczace wysokosci statego wynagrodzenia i zwrot kosztow
poniesionych przez powoda.

Strony nie doszly do porozumienia co do kwestii prowizji i zakonczyly wspodlprace, w trakcie ktorej (pomiedzy 30
wrzednia 2008r. i 2 czerwca 2009r.) powod uzyskal dla pozwanej obrét w wysokosSci 93 702,99 euro.

Strona pozwana w toku wspoélpracy nie zaplacila powodowi zadnego wynagrodzenia z tytulu prowadzonej przez niego
dzialalnosci jako jej przedstawiciela, jak rowniez nie zwrocita powodowi zadnych kosztéw poniesionych przez niego
z tego tytulu.

Przecietny roczny przychoéd przedstawiciela handlowego w Niemczech w 2008 r. i 2009 r. wynidst okoto 160 000
euro, a jego koszty oscylowaly woéwcezas na poziomie okolo 1550 euro miesiecznie. Srednia prowizja przedstawiciela
handlowego wynosila w tym okresie okolo 5%, a z uwagi na rézne okoliczno$ci — np. osobiste wykonywanie obmiaréw
mogla ulec zwiekszeniu maksymalnie do 10%. W Niemczech przewazajacy model wynagrodzenia przedstawiciela
handlowego to model oparty wylacznie na prowizji. Spotyka sie jednak rowniez model mieszany, czyli prowizja oraz
stale wynagrodzenie w szczegblnoSci w razie rozpoczynania dzialalnosSci przez dana firme. Model oparty na wylgcznie
stalym wynagrodzeniu jest niezmiernie rzadki, gdyz w takiej sytuacji mozna sie zastanawiaé, czy jest to stosunek
przedstawicielstwa, czy pracowniczy.

Jako podstawe powyzszych ustalen sad I instancji wskazal zlozone do akt dokumenty, z ktoérych przeprowadzono
dowdd, zeznania $wiadkow M. R. i J. O. (1), zeznania powoda oraz opinie bieglego E. D.. Kluczowym dowodem
byla umowa 21 sierpnia 2008 r. z zalagcznikiem stanowigcym wykaz kosztéw. Zdaniem sadu dokumenty te
potwierdzaja stanowisko, ze strony prowadzily rozmowy i ustalily tymczasowe warunki wspoélpracy, ktére mialy
obowiazywaé do czasu zawarcia pisemnej umowy regulujacej w sposob staly zasady wspolpracy. Sad I instancji
zwroécil tez uwage, ze wystawione przez powoda dwie faktury zostaly zaptacone przez strone pozwana, co wskazuje na
akceptacje tak wysoko$ci naleznoéci, jak tez podstawy wystawienia — wynagrodzenia i kosztow. Z kolei zamdwienia
przedstawiane przez powoda stronie pozwanej i faktury bedace dowodem ich realizacji, e-maile powoda do strony
pozwanej przedstawiajace wymiary zamowionych produktéw oraz informujace o zmianie w pierwotnie wskazanych
parametrach potwierdzaja fakt wspolpracy stron i wykonywania przez powoda ustug przedstawicielstwa handlowego
strony pozwanej. Fakt wspolpracy stron potwierdza tez pismo pozwanej z dnia 8 czerwca 2009 r. informujace, ze
powdd nie jest jej przedstawicielem, a w szczegdlnosci okoliczno$é, ze pismo to wyslano po o§miu miesigcach od
przestania przez powoda pierwszego zamowienia. Jako majce znaczenie dla ustalenia laczacego strony stosunku
prawnego sad I instancji wskazal tez na protokoly przekazania powodowi przez strone pozwang we wrze$niu 2008 .
samochodu sluzbowego oraz zwrotu tego samochodu pozwanej przez powoda w lipcu 2009 r. oraz dowody zakupu
przez powoda benzyny przy uzyciu karty (...) wreczonej powodowi przez strone pozwana. Sad powolal sie takze na
projekt umowy dolaczony przez pozwang do sprzeciwu.



Za niewiarygodne uznal Sad Okregowy zeznania prezesa zarzadu strony pozwanej J. S., z ktorych wynika, ze umowa z
sierpnia 2008 r. wskazywala tylko na wole kontynuowania rozméw z powodem co do podjecia wspdlpracy, natomiast
do zawarcia umowy o takiej wspdlpracy nigdy nie doszlo z uwagi na ciggle zastrzezenia powoda, za$ samochod
zostal przekazany powodowi jedynie w geécie dobrej woli. Sad wskazal, ze w sytuacji, gdy jedynie sa prowadzone
rozmowy z kandydatem na przedstawiciela, ktory zglasza ciagle zastrzezenia, logicznym byloby zakonczenie takich
rozméw bez zawarcia umowy, a nie przekazanie samochodu i zaplata w marcu na jego rzecz kwoty prawie 10.000
euro wynikajacej z wystawionych faktur. Sad wskazal tez na calkowita niewiarygodno$¢ twierdzen prezesa zarzadu
pozwanej spo6iki, iz nie bedacy przedstawicielem handlowym powdd tak sprytnie zorganizowal przebieg targow w S.,
ze zaro6wno dotychczasowi, jak tez nowi klienci pozwanej rozmawiali tylko z nim, a nie z wydelegowanym na te targi
pracownikiem. Na niewiarygodno$¢ jego zeznan wskazuje takze twierdzenie o propozycji ustalenia wynagrodzenia
powoda jako prowizje 3% rocznie. Oznaczalby to, przy obrotach strony pozwanej w poprzednich latach, ze strona
pozwana oczekiwala zaakceptowania przez powoda wynagrodzenia na poziomie okolo 12.000 euro rocznie, za$
zatrudnienie za taka kwote przedstawiciela handlowego w Niemczech nie jest mozliwe. W przeslanej przez prezesa
zarzadu strony pozwanej powodowi propozycji umowy sama warto$é kosztow, ktore miala zawracaé strona pozwana,
byla wyzsza. Niewiarygodne jest tez twierdzenie, ze powodowi nie nalezy sie zadne wynagrodzenie, gdyz strony
jedynie rozmawialy o wynagrodzeniu, ale nie osiggnely porozumienia. Stanowisko takie, w sytuacji, gdy strona
pozwana udostepnila powodowi samochéd stuzbowy, odbierala od niego zamoéwienia i je realizowala, wskazywaloby
na oczekiwanie przez prezesa zarzadu strony pozwanej nieodplatnego $wiadczenia ustug przez powoda. Sad zwrocil
tez uwage na niewiarygodnoé¢ twierdzen J. S., ze nigdy nie wyrazil on zgody na wynagrodzenie w kwocie 2.500 euro
miesiecznie i zwrot kosztow w miesiecznej kwocie 1.263 euro, skoro kwoty takie znalazly sie w projekcie umowy
podpisanym przez niego i wystanym powodowi.

W przeciwienstwie do powyzszego sad I instancji za logiczne, spdjne i zwarte wewnetrznie uznal zeznania powoda,
przy czym wskazat na ich zgodnos¢ z przedkladanymi dokumentami oraz zeznaniami $§wiadkéw M. R.iJ. O. (2), ktore
to zeznania sa wiarygodne. Bez znaczenia dla ustalen faktycznych okazaly sie natomiast zeznania Swiadka M. T..

Sad wysoko ocenit i uznal za przydatna dla poczynienia ustalen opinie bieglego E. D. powolujac zawarte w
niej stwierdzenia dotyczace modelu wspoélpracy i sposobu ustalania wynagrodzenia przedstawicieli handlowych w
Niemczech. Wnioski dowodowe zlozone przez strony po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sad oddalil jako
sp6Zznione, przy czym wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego dla wyliczenia prowizji,
jaka mialby otrzymaé powod sad oddalil uznajac dowdd ten za zbedny.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie znajduje zastosowanie prawo polskie,
gdyz z panstwem polskim umowa wykazuje najSciSlejszy zwiazek (art. 4 ust. 1 Konwencji o prawie wlasciwym
dla zobowigzah umownych). W rezultacie przyja¢ nalezy, ze Swiadczone przez powoda obowiazki przedstawiciela
handlowego odpowiadaja obowigzkom agenta w rozumieniu art. 758 i nast. k.c. Przedmiotem rozstrzygniecia jest
tylko uméwione wynagrodzenie stale i zwrot kosztéw, gdyz wyrok z 11 pazdziernika 2010 r. w czeéci oddalajacej
zadanie zasadzenia prowizji jest prawomocny. Zdaniem sadu I instancji nie jest zasadny podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia z umowy przedwstepnej, gdyz powod nie wywodzil zadnych roszczen
z takiej umowy, w szczegolnoSci nie domagal sie zawarcia umowy przyrzeczonej, ale wywodzil swe roszczenia z
zawarcia umowy o przedstawicielstwo handlowe. Umowa taka nie wymagala kwalifikowanej formy, a strony zawarly
ja przez czynnosci konkludentne, na co jednoznacznie wskazuje sekwencja zdarzen przedstawionych w ustaleniach
faktycznych sadu. Swiadczenie ustug przedstawiciela handlowego jest z istoty dzialaniem odplatnym, za§ w sprawie
brak jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na przyjecie, ze powdd zobowiazat sie do nieodplatnego $wiadczenia
takich uslug. Zdaniem sadu zebrany material pozwala na przyjecie, ze strony ustalily wynagrodzenie. Umowa z
sierpnia 2008 r., okreslona przez strony jako ,,przedwstepna”, dokladnie i precyzyjnie okresla wysoko$é §wiadczen na
rzecz powoda, pozostawiajac tylko watpliwo$é co do czestotliwoéci tych Swiadczen. Jednakze nastepnie w projekcie
umowy przeslanej przez strone pozwang powodowi wskazano, ze kwota 2.500 zt stanowi wynagrodzenie miesieczne.
Z kolei z zeznan $wiadkéw i samych stron jednoznacznie wynika, ze niepodpisanie przez powoda umowy bylo
wynikiem niezamieszczenia w niej postanowien o prowizji, zas samo wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.500 z}



bylo zaakceptowane. Z twierdzen powoda wynika, ze okolo marca 2009 r. proponowano mu obnizenie wynagrodzenia,
jednak na taka propozycje nie przystat. Wreszcie strona pozwana zaplacila nalezno$é z dwbch faktur wymieniajgcych
kwoty po 2.500 euro jako ,prowizje od zlecenia”. Zaplata ta wskazuje na fakt ustalenia takiego wynagrodzenia
miesiecznego, gdyz gdyby wynagrodzenie sie nie nalezato lub nalezalo sie jednorazowo, to niewatpliwie doszloby do
odmowy zaplaty co najmniej drugiej faktury. W konsekwencji zasadnym okazalo sie roszczenie powoda o zaplate
kwoty 20.000 euro (po 2.500 euro za 8 miesiecy).

Odnosénie dochodzonych kosztow w kwocie 10.287 euro sad I instancji powolal, ze do umowy z sierpnia 2008 r.
dolaczony byl podpisany przez obie strony zalacznik zawierajacy spis kosztow, do zwrotu ktorych zobowiazala sie
strona pozwana, za$ w przestanym powodowi projekcie umowy okreslono te koszty na kwote 1.263 euro, a takiej kwoty
w stosunku miesiecznym domaga sie powod. Kwoty te byly takze ujete w wystawionych przez powoda fakturach, ktore
zostaly przez strone pozwana zaplacone.

Zdaniem sadu I instancji brak jest podstaw do ustalenia wynagrodzenia na poziomie zwykle przyjmowanym w
Niemeczech, gdyz strony ustalily wysoko$¢ tego wynagrodzenia, pozostawiajac otwarta jedynie kwestie prowizji ponad
ustalone wynagrodzenie, w tej czesci za§ powodztwo zostato oddalone. Sad wskazywal tez na nieprawdopodobienstwo,
aby przy poziomie obrotdéw uzyskiwanych przez strone pozwang na rynku niemieckim, mogla ona znalezé
przedstawiciela handlowego wynagradzanego jedynie prowizyjnie wedtug stawek funkcjonujgcych na tamtejszym
rynku.

Jako podstawe prawna wyroku sad powolal przepis art. 756 § 1 k.c. w odniesieniu do roszczenia gléwnego i art. 481
§ 1 k.c. w odniesieniu do odsetek.

Uzasadniajac oddalenie powodztwa co do odsetek za okres od dnia 5 czerwca 2009 r. do dnia 26 kwietnia 2010 r.
sad I instancji przyjal, ze brak jest podstaw do uznania, ze w tym okresie strona pozwana pozostawala w op6znieniu,
skoro strony rozmawialy o dalszej wspolpracy, strona pozwana wcze$niej dobrowolnie zaplacila powodowi kwote
okolo 10.000 euro, ktéra ten zwrdcil z przyczyn lezacych po jego stronie, a na dzien 5 czerwca 2009 r. kwestia dalszej
wspolpracy nie byla jeszcze rozstrzygnieta.

Orzekajac o kosztach procesu sad I instancji powolal art. 98 § 11 3 k.p.c. wskazujac, ze zlozyly sie na nie kwoty: 5.931
z} oplaty od pozwu, 3250 zl kosztéw dowodu z opinii bieglego, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 7.200 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego na poziomie dwukrotnej stawki minimalnej, stosownie do naktadu
pracy pelnomocnika i stopnia skomplikowania sprawy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo o zaplate odsetek za okres od dnia 5 czerwca 2009 r. do dnia
wniesienia pozwu, to jest 27 kwietnia 2010 r. oraz w czedci zawierajacej rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie,
w jakim nie zasgdzono kosztoéw postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit naruszenie
art. 476 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy strona pozwana pozostawala w zwloce z zaplata od
otrzymania wystawionego przez powoda rachunku z dnia 29 maja 2009 r., naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na dowolnej ocenie materiatu dowodowego i przyjeciu, ze strona pozwana nie pozostawala w op6znieniu ze splata
nalezno$ci, podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze byta zobowiazana do uiszczenia tej kwoty
w terminie ujetym w rachunku z dnia 29 maja 2009 r. oraz naruszenie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1-3 k.p.c. polegajace
na niewlaéciwym jego zastosowaniu i pominieciu wytycznych Sadu Apelacyjnego w Krakowie zawartych w wyroku z
dnia 9 marca 2012 . sygn. I ACa 160/12 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W konkluzji
powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 30.287 euro z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 5 czerwca 2009 r. oraz kwoty 19.098 tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzenia kosztow
postepowania przed sadem II instancji.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz zasadzajacej koszty procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila naruszenia prawa materialnego, a to: art. 60 k.c. poprzez



jego zastosowania i uznanie, ze doszlo do zawarcia przez strony umowy o wspoélpracy handlowej przez czynnosci
konkludentne, art. 65 w zw. z art. 60 w zw. z art. 389 k.c. poprzez zastosowanie i przyjecie dyrektyw wykladni dla
ustalenia treSci i zamiaru wspoéltpracujacych stron w oparciu o tre§¢ umowy przedwstepnej, art. 389 k.c. poprzez
bledng wykladnie i przyjecie, ze umowa przedwstepna okreslala wszystkie istotne warunki umowy przyrzeczonej
— essentialia negotii oraz accidentalia negotii, art. 390 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia wszelkich roszczenn wywodzonych przez powoda z zawartej przedwstepnej umowy. Nadto
strona pozwana zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a to: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa i niezgodna
z zasadami doswiadczenia zyciowego ocene dowodoéw, prowadzaca do blednych ustalen, bedacy wynikiem tego
naruszenia blad w ustaleniach faktycznych, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie do zaskarzonego
wyroku uzasadnienia lakonicznego, fragmentarycznego, z pominieciem treSci zarzutow pozwanej, art. 217 w zw.
z art. 258 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zawnioskowanych w zarzutach do opinii bieglego
jako spo6znionych, art. 98 i art. 102 k.p.c. poprzez przyznanie powodowi kosztow procesu w kwocie 16.398 zl,
uwzgledniajacej wynagrodzenie pelnomocnika odpowiadajace podwdjnej stawce minimalnej, art. 386 § 6 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie sprawy pod katem zakresu, w jakim sprawa zostala sadowi I instancji przekazana. W konkluzji
strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci
i zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci trzeba sie odniesé do apelacji pozwanego, jako dalej idacej. Apelacja ta jest w przewazajacej
czeSci bezzasadna.

Przede wszystkim, w aspekcie podniesionych w tej apelacji zarzutéw nalezy wskazaé na oczywista bezzasadno$c
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. majacego polega¢c na sporzadzeniu uzasadnienia lakonicznego,
fragmentarycznego, z pominieciem tresci zarzutéw pozwanej, iz strony nie okreslily przedmiotu umowy i nie moze
on wynika¢ z umowy przedwstepnej, a takze ze sporng pomiedzy stronami byl okolicznoé¢ wysokoSci naleznego
wynagrodzenia, braku wykonywania czynno$ci przez powoda w okresie marca i kwietnia 2009 r. oraz lakonicznego
uzasadnienia okoliczno$ci oddalenia wnioskéw dowodowych zlozonych w zarzutach do opinii bieglego. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 328 § 2 k.p.c. Jakkolwiek lakoniczno$é
uzasadnienia nie stanowi naruszenia wskazanego przepisu, to w odniesieniu do uzasadnienia kwestionowanego w
apelacji pozwanego okreslenie ,lakoniczne” jest nieuprawnione. Uzasadnienie to w sposob pelny i jednoznaczny
przedstawia ustalenia co do wszystkich faktow, ktore, w $wietle przyjetej przez sad I instancji prawnej podstawy
orzeczenia, maja znaczenie dla rozstrzygniecia. Ocena dowodow jest szeroka, zawiera stosowng argumentacje, ktéra
doprowadzila sad I instancji do przyjetych wnioskow, a zawarte w rozwazaniach sagdu wywody jasno i jednoznacznie
wskazuja, dlaczego sad przyjal koncepcje zawarcia umowy o przedstawicielstwo per facta concludentia i uznal, ze
umowa ta zawierala postanowienia co do wszystkich warunkow istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z
rozwazan tych jednoznacznie wynika, ze sad I instancji nie uznal za zasadne twierdzen strony pozwanej odno$nie
nieokre$lenia przedmiotu umowy, sporno$ci wysokoéci wynagrodzenia miesiecznego w odniesieniu do jego stalej
czesci 2.500 zl. Nalezycie tez sad wyjaénil, dlaczego oddalil wnioski dowodowe zlozone przez strone pozwana w
piSmie zawierajacym zarzuty do opinii bieglego. Okoliczno$¢, ze oczekiwania strony pozwanej co do rozstrzygniecia
podniesionych przez nig zarzutéow i wnioskow dowodowych nie zostaly spelnione, w zadnym wypadku nie moze
by¢ oceniana przez pryzmat zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Istotnie natomiast sad I instancji nie odnios} sie
bezposrednio do zarzutu, jakoby powod nie wykonywal czynnoS$ci przedstawiciela handlowego strony pozwanej w
okresie marca i kwietnia 2009 r. Zarzut ten mozna rozwazac¢ jednak jedynie w kontekScie zagadnienia, czy powod
w tym okresie faktycznie podejmowal czynnosci, jakie podejmowaé jako przedstawiciel handlowy powinien, bowiem
ustalenie, ze wspolpraca stron trwala do 2 czerwea 2009 r. samo przez sie zawiera w sobie stwierdzenie, iz powod
takze w okresie marca i kwietnia 2009 r. wspolpracowal ze strona pozwana jako jej przedstawiciel handlowy. Blizsze
odniesienie sie do tej kwestii nie jest natomiast przedmiotem, ktory moglby byé rozwazany w ramach zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ale dotyczy podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych oraz, gdyby taki



blad rzeczywiscie mial miejsce, wymagalby rozwazenia poprawnosci zastosowania prawa materialnego w zakresie
dotyczacym zasadzenia wynagrodzenia za ten okres.

Nietrafnym jest takze zarzut naruszenia art. 217 w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
zgloszonych w piSmie zawierajacym zarzuty do opinii bieglego jako spéZznionych. Pozwany w apelacji zarzutu tego w
zaden sposob nie uzasadnia i nie probuje nawet wykaza¢, dlaczego wnioski te nie byly spdznione, ignorujac catkowicie
wskazang przez sad I instancji okoliczno$¢, ze sprawa toczy sie jeszcze pod rzadami przepisOw o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych, a takze nie ustosunkowuje sie do wywodu sadu zwigzanego z wezwaniem do
skladania wnioskow dowodowych jeszcze przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego oraz jego oceny, iz nie mozna
przyjaé, aby potrzeba powolania dowodéw zgloszonych w piSmie zawierajacym zarzuty do opinii bieglego powstala
dopiero pozniej. Brak polemiki dotyczacej tego stanowiska sadu I instancji pozwala na stwierdzenie przez Sad
Apelacyjny, ze podziela on odnoszace sie do tej kwestii wywody uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji
stanowisko sadu I instancji o zasadno$ci pominiecia tych dowodéw.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych w pierwszej kolejno$ci
stwierdzi¢ trzeba, ze formulujac te zarzuty pozwany zawart w nich nie tylko kwestie zwigzane z przedmiotem oceny
dowodow i ustalen faktycznych, ale takze dotyczace wnioskéw, jakie z takich ustalen mozna wywie$é stosujac
odpowiednie normy prawne. W szczego6lnosci nie pozostaje w zadnym zwigzku z oceng dowodoéw kwestionowane w
pkt IL. 1 lit. b stwierdzenie, ze ,umowy przedwstepnej pomimo nazwy nie nalezy tak traktowaé, i tym samy mnie
mozna rozwazaé relacji z punktu widzenia roszczen przystugujacych stronie z umowy przedwstepnej”. Ta kwestia
nie dotyczy ustalen faktycznych, ale stosowania prawa. Takze kwestie, czy powodowi nalezy sie wynagrodzenie i
w jakiej wysokoSci oraz czy nieustalenie przez strony wysoko$ci prowizji ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w
zakresie dotyczacym statych elementéw wynagrodzenia i kosztéw stalych poniesionych przez powoda (pkt II. 1 lit.
g, 1, u zarzutow apelacji), nie naleza do zagadnienia oceny dowoddw, ale dotycza stosowania prawa materialnego.
Takze zarzuty sformulowane w punktach II. 2 lit a i m, a zatem czy powodowi przystuguje wynagrodzenie ustalone w
sposob powszechny, przyjmowany w Niemczech, a zatem jako prowizja od uzyskanego przychodu oraz czy w wypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pow6d ma prawo do wynagrodzenia, sg zagadnieniami ze
sfery stosowania prawa materialnego, bedacego jedynie konsekwencja ustalen faktycznych dotyczacych tresci zawartej
umowy.

Podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i bledu w ustaleniach faktycznych
sq bezzasadne. Apelujacy podnoszac i uzasadniajac ten zarzut przedstawia swa wlasna ocene zebranego w sprawie
materialu i wlasng wersje wydarzen, ktora byla prezentowana juz przed Sagdem Okregowym i zasadnie nie zostala
przez ten sad przyjeta za wladciwa. Sad I instancji jasno i jednoznacznie wyjaénil zaréwno dlaczego ocenil material
dowodowy w sposob przez siebie przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak tez dlaczego przyjat za
ustalone fakty stojace u podstaw rozstrzygniecia. Przedstawiona argumentacja w tym zakresie jest szeroka, pelna,
a Sad Apelacyjny w pelni ja akceptuje przyjmujac poczynione przez sad I instancji ustalenia za wlasne i czyniac je
podstawa swego rozstrzygniecia. Odnoszac sie do samej oceny dowoddéw zauwazy¢ trzeba, ze sposrod 27 podpunktdéw
zawartych w zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. tylko 5 dotyczy w rzeczywistoSci oceny dowodow. Sg to mianowicie
zarzuty zawarte pod literami o, p, q, r, z. Pozostale dotycza badz to stosowania prawa materialnego, jak to wyzej
wskazano, badz tez wskazujg na fakty, ktore zdaniem skarzacego zostaly blednie ustalone, nie zawieraja za$ polemiki z
oceng ktoregokolwiek z dowodow przeprowadzonych w sprawie. Odnoszac sie do zarzutéow rzeczywiscie dotyczacych
oceny zebranego materialu w pierwszej kolejnosSci nalezy dostrzec, ze sad I instancji odmawiajac wiary zeznaniom
prezesa zarzadu pozwanej spolki J. S.szeroko przedstawil argumenty wskazujace na ich nielogiczno$é, sprzecznosé
zawartych w nich stwierdzen z oczekiwaniami dotyczacymi racjonalnego zachowania sie przy zawieraniu uméw,
a takze sprzeczno$¢ z pozostalym zebranym w sprawie materialem oraz z wczesniejszymi o$wiadczeniami samej
strony pozwanej, tak skladanymi w toku procesu, jak tez wcze$niej. Argumentacja zawarta w apelacji w zaden
sposob nie ustosunkowuje sie do tych wywoddéw, co czyni ja bezwarto$ciowg. W sekwencji zdarzen, jakie bezspornie
miedzy stronami mialy miejsce i zostaly wskazane w ustaleniach faktycznych (podpisanie przez obie strony umowy
z 21 sierpnia 2008 r., przekazanie powodowi przez strone pozwang samochodu, karty shuzacej do zakupu paliwa,



materialow reklamowych, sporzadzenie wizytowek, nastepnie faktyczne zbieranie zamoéwien przez powoda na rynku
niemieckim i ich realizacja przez strone pozwang, zaptata powodowi kwoty 9.404,98 euro na podstawie dwoch faktur
przez niego wystawionych, przestanie pisma o zakonczeniu wspolpracy a nastepnie zwrot przez powoda pozwanej
samochodu stuzbowego), nie budzi zadnej watpliwosci, ze wbrew twierdzeniom J. S. miedzy stronami zostala zawarta
umowa o $wiadczenie przez powoda na rzecz pozwanej ustug przedstawicielstwa handlowego i byla ona faktycznie
wykonywana, tak, jak to od poczatku twierdzil powod, a czemu przeczyla strona pozwana. Zwykta logika tych wydarzen
na taki wniosek wskazuje, gdyz w przeciwnym wypadku dzialania obu stron, a przede wszystkim strony pozwanej,
nalezaloby uznaé za irracjonalne. W konsekwencji stusznie sad I instancji daje wiare zeznaniom powoda, a nie
przedstawiciela strony pozwane;j.

Jakkolwiek apelacja odnosi sie do zeznan §wiadkow M. R. i J. O. (2), i w samym zarzucie kwestionuje uznanie ich
za wewnetrznie spojne, to w zaden sposob nie rozwija, dlaczego zeznaniom tym spdjnosci takiej mialoby brakowac,
czy tez dlaczego mialyby one by¢ niewiarygodne. Uzasadnienie tego zarzutu w istocie sprowadza sie do wskazania
na te elementy tych zeznan, ktére, zdaniem strony pozwanej, maja da¢ podstawe do zakwestionowania wniosku, ze
potwierdzaja one wersje powoda. W istocie sprowadza sie to do powolania zawartych w tych zeznaniach twierdzen, ze
powdd nie podpisal umowy przedstawionej mu we wrzesSniu 2008 r. oraz przestanej p6zniej do akceptacji, ze w trakcie
wykonywania przez powoda czynno$ci przedstawicielstwa strony pozwanej trwaly dalsze negocjacje co do niektérych
warunkéw umowy (wynagrodzenia prowizyjnego). Te fakty sa niewatpliwe i wynikaja takze z samych zeznan powoda,
a zatem nie moga prowadzi¢ do podwazenia jego wiarygodno$ci, a raczej potwierdzaja prezentowang przez niego
wersje wydarzen.

Zarzut apelacji dotyczacy uznania przez sad I instancji zeznan $wiadka M. T. za niemajjce znaczenia dla
rozstrzygniecia nie zostal uzasadniony w zaden sposob. Tymczasem uzasadnienie takiego zarzutu wymaga wskazania
faktow przez tego $wiadka przytaczanych a majgcych zdaniem skarzacego znaczenie dla rozstrzygniecia oraz
przedstawienia argumentacji na poparcie takiego stanowiska. Dostrzec jednak trzeba, ze podnoszony przez tego
swiadka fakt dotyczacy rozmowy telefonicznej z powodem, jaka miala miejsce z poczatkiem 2009 r. oraz stwierdzenia
powoda, ze przestany mu projekt umowy nie spelnia jego oczekiwan, a nastepnie odeslania stronie pozwanej obu
egzemplarzy umowy, nie jest faktem calkowicie pozbawionym znaczenia, tyle tylko, ze nie pozostaje w sprzecznos$ci
z ustaleniami sadu co do tych okoliczno$ci.

Zarzuty dotyczace opinii bieglego, jakkolwiek formulowane jako kwestionowanie przyjmowanych na terenie
Niemiec stawek prowizji przedstawicieli handlowych, w zestawieniu z ich uzasadnieniem dotycza wylacznie bledu
rachunkowego w wyliczeniu ewentualnie naleznej powodowi prowizji, nie za§ samych stawek. Tymczasem wyliczenie
kwoty stanowigcej prowizje nalezna powodowi, bytoby istotne tylko wtedy, gdyby sad I instancji przyjal, ze powodowi
nalezy sie wynagrodzenie prowizyjne i o takim wynagrodzeniu orzekal. W takim wypadku, dysponujac wynikajaca
z opinii bieglego wiedza o stawkach, sad musialby dokonaé¢ tylko prostej operacji arytmetycznej, nie wymagajacej
wiedzy przekraczajacej program szkoly podstawowej. Przyjecie przez sad, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w
stalej kwocie przez strony ustalonej, powodowalo zbedno$¢ dokonywania takiej operacji.

Zarzuty dotyczace ustalen faktycznych, jakkolwiek rozbite na wiele podpunktéw, w istocie dotycza trzech kwestii.
Po pierwsze, wedlug twierdzen strony pozwanej strony nie zawarly umowy o $wiadczenie przez powoda uslug
przedstawicielstwa handlowego, a jedynie prowadzily negocjacje. Po drugie, o ile nawet przyjac fakt zawarcia umowy,
nie zostalo ustalone przez strony nalezne wynagrodzenie oraz obowiazek zwrotu powodowi kosztéw zwigzanych z
wykonywaniem tej umowy. Po trzecie sad nie poczynil, wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, ustalenia, ze
powod nie wykonywat na rzecz strony pozwanej zadnych czynno$ci w marcu i kwietniu 2009 r. oraz ze powdd do
chwili zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej w Niemczech w maju 2009 r. nie ponosil kosztow okre§lonych w
zalaczniku do umowy, a z prowadzeniem takiej dzialalno$ci zwigzanych.

Odniesienie sie do pierwszej z tych kwestii nie wymaga szerszego wywodu. Jak juz wyzej wskazano i co trafnie
wyeksponowat sad I instancji, sekwencja zdarzen, jakie niewatpliwie mialy miejsce, jednoznacznie wskazuje, ze strony
per facta concludentia zawarly umowe o $wiadczenie przez powoda na terenie Niemiec ustug przedstawicielstwa



handlowego strony pozwane;j. To stwierdzenie, w $wietle wyzej przytaczanych faktow jest tak oczywiste, ze nie wymaga
szerszego wywodu, a wystarczajacym jest odwolanie sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Odnoszac sie do drugiej kwestii nalezy rowniez podzieli¢ wywody sadu I instancji. W szczego6lno$ci zauwazy¢ trzeba,
ze kwota 2.500 euro, jako kwota naleznego powodowi wynagrodzenia, wystepuje zar6wno w umowie okreslonej
przez strony jako ,przedwstepna” i bezspornie zawartej na piS§mie w dniu 21 sierpnia 2008 r., jak tez w podpisanym
przez prezesa zarzadu strony pozwanej (a jak wynika z odpisu z KRS uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji
spolki) projekcie pisemnej umowy, ktory zostal przestany powodowi. Jakkolwiek strony odmiennie wskazujg czas
przestania tego dokumentu powodowi (pow6d wskazuje na poczatek kwietnia 2009 r., za$ strona pozwana na wrzesien
2008 1.), to fakt przeslania takiego dokumentu daje podstawe do oceny, ze wolg stron bylo, aby powdd mial prawo
do stalego wynagrodzenia w wysoko$ci 2.500 euro, nie uzgodniono natomiast, czy nadto powodowi przystugiwac
bedzie prowizja. Na taka tez wole stron wskazuje zaplata dwoch faktur wystawionych przez powoda, z ktérych kazda
wymieniala kwote 2.500 euro okreslang wprawdzie jako ,prowizja za zlecenia”, jednak w sytuacji, gdy zadna ze
stron nie twierdzila, aby kwota ta byta wynikiem obliczenia okre$lonego odsetka od obrotu. Zasadnie sad I instancji
wskazuje tez, ze wynagrodzenie w takiej wysokoSci, stosownie do zgodnej woli stron, mialo by¢ wyplacane miesiecznie.
Wprawdzie umowa z dnia 21 sierpnia 2008 r. wymieniajac taka kwote wynagrodzenia nie uzywa wyrazu ,miesiecznie”,
ale nie okre$la go takze jako jednorazowe. Ewentualne watpliwoéci w tym wzgledzie usuwa zaré6wno okreslenie tej
kwoty jako wynagrodzenie miesieczne w podpisanym przez prezesa zarzadu strony pozwanej i doreczonym powodowi
projekcie umowy, jak tez trafnie zaakcentowana przez sad I instancji okoliczno$¢, ze gdyby mialo to by¢ wynagrodzenie
jednorazowe, to po przedstawieniu przez powoda dwoch faktur zawierajacych taki skladnik sumy, na ktore kazda z
nich opiewala, doszloby do odmowy wyplaty co najmniej drugiej z tych faktur. W konsekwencji trzeba przyjaé, ze
jakkolwiek strony nie uzgodnily pelnej wysoko$ci wynagrodzenia powoda, gdyz trwaly negocjacje co do prowizji, to
jednak ustalily jeden z jego skladnikéw, a to miesiecznie platng kwote 2.500 euro i przy takim ustaleniu, stosownie
do zgodnej woli stron powodd rozpoczal §wiadczenie uslug na rzecz strony pozwane;j.

Odnoszac sie do kwestii wydatkow, ktérych zwrot, stosownie do zawartej umowy, nalezal sie powodowi, zauwazy¢
trzeba, ze kwota 1263 euro miesiecznie, zadana przez powoda, zostala wymieniona w doreczonym przez strone
pozwana powodowi projekcie umowy, o ktorym byta mowa wyzej i okreslona jako: ,wynagrodzenie miesieczne z
tytulu ponoszonych wydatkéw w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia na rzecz zleceniodawcy” (k. 534). Zauwazyé
przy tym trzeba, ze w przeciwienstwie do dokumentu stanowiacego zalgcznik do umowy z dnia 21 sierpnia 2008
r. (k. 29) nie wymieniano przy tym sktadnikow tej kwoty, a suma byla nizsza, niz suma ustalona w tym zalaczniku
(tam wynosila 2197,83 euro). Co charakterystyczne, do faktur wystawionych przez powoda dolaczony byl wykaz
kosztow sktadajacych sie na kwote 1263 euro (w istocie odpowiadajacych pozycjom z wykazu stanowigcego zalacznik
do umowy z dnia 21 sierpnia 2008 r., przy pominieciu wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem samochodu). Uprawnione
jest zatem stwierdzenie, ze strony na podstawie wcze$niejszej kalkulacji, przy uwzglednieniu, ze powdd korzysta z
samochodu strony pozwanej i przez strone pozwana utrzymywanego, ustalily zryczaltowang wysokos$¢ tego sktadnika
wynagrodzenia, ktéry mial stanowi¢ zwrot wydatkéw ponoszonych przez powoda. Odnoszgc te okolicznosci do
wywodu wyzej przedstawionego w zwigzku z ustaleniem wynagrodzenia w kwocie 2.500 euro miesiecznie, takze i
tutaj nalezy przyjac, ze powdd podjat czynnoSci na rzecz strony pozwanej przy zaakceptowaniu przez strony takich
warunkow zwrotu kosztow. Nie sposéb pomingé, ze biegly sadowy E. D. w swej opinii stwierdza, iz na runku
niemieckim regula jest, ze przedstawiciele handlowi ze swego wynagrodzenia ponosza koszty swej dzialalnosci.
Pozostaje to w logicznym zwigzku z okre§leniem w omawianym projekcie umowy tego skladnika naleznosci
powoda réwniez jako miesiecznego wynagrodzenia i daje podstawy do oderwania tego sktadnika wynagrodzenia od
kazdorazowego ustalania i dokumentowania wysokos$ci kosztow poniesionych w danym miesigcu.

Sad I instancji uwzglednil roszczenie powoda o zwrot kosztow prowadzenia dzialalnoSci przedstawicielstwa strony
pozwanej nie tylko w zakresie obejmujgcej wyzej wskazang kwote 1263 euro miesiecznie, ale takze w zakresie
obejmujacym jednorazowy wydatek 183 euro. W swych ustaleniach odnoszacych sie do tej kwoty sad I instancji
wskazuje tylko, ze w umowie z sierpnia 2008 r. strona pozwana zobowigzala sie do zwrotu powodowi poniesionych



przez niego kosztéw jednorazowych, a to: rutera do Internetu (42 euro), faksu (120 euro) i telefonu (20,96 euro).
Nadto w dalszym ciggu uzasadnienia stwierdza, ze strony nie kwestionowaly, ze podstawowe warunki, ktére zostaly
uprzednio ustalone miedzy stronami w tzw. przedwstepnej umowie o wspoélpracy, maja obowigzywaé jako stale
warunki. Poza tymi stwierdzeniami do podstaw dochodzenia wskazanej kwoty nie odnosi sie. Fakt ujecia powyzszych
kwot w zalaczniku do umowy z dnia 21 sierpnia 2008 r. (k. 29) jest niewatpliwy. W toku niniejszego procesu
zakwestionowane zostalo jednak przez strone pozwang zawarcie umowy przyrzeczonej na warunkach wskazanych w
ww. umowie. W §wietle calo$ci zebranego materialu brak jest podstaw do przyjecia, ze takze jednorazowy wydatek w
kwocie 183 euro zostal przez strony uzgodniony przy podejmowaniu wspolpracy. Dla odtworzenia stanowiska strony
pozwanej w chwili przystgpienia przez strony do realizacji umowy, a zatem i treSci o§wiadczen woli stron sktadanych
w drodze czynnosci dorozumianych, kluczowe znaczenie ma dokument przygotowanego przez strone pozwana tekstu
umowy, podpisany przez prezesa jej zarzadu i doreczony powodowi (k. 533). Jakkolwiek powod stwierdza, ze
dokument ten otrzymal dopiero wiosng 2009 r., to w zaden sposéb tego nie wykazuje, a zatem trzeba przyjaé¢ za
wiarygodne stwierdzenie strony pozwanej o doreczeniu powodowi tego dokumentu przed dniem 1 pazdziernika 2008
r. Co istotne, dokument ten jednoznacznie wskazuje kwote majaca stanowi¢ miesieczny skladnik wynagrodzenia
shuzacy pokryciu przez powoda kosztéw prowadzonej dzialalnoéci, nie wspomina natomiast o jakiejkolwiek kwocie
majacej stanowié¢ zwrot kosztow poniesionych jednorazowo. Nadto gdyby powodowi istotnie mialy przystugiwaé zwrot
jednorazowych kosztow przeznaczonych na zakup sprzetu stluzacego komunikowaniu sie, bez watpienia w chwili
zakonczenia wspolpracy zwrdcilby on ten sprzet stronie pozwanej lub w inny sposob rozliczyl sie z nig z tego tytulu.
Tymczasem powod nie twierdzi, aby w tym przedmiocie ktérakolwiek ze stron skladata jakiekolwiek oswiadczenia.
Te fakty powoduja, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz strony zawierajgc umowe per facta concludentia objely jej
postanowieniami takze zwrot twego wydatku powoda.

Odnoszac sie do trzeciego z wyzej wskazanych zagadnien jako pozbawiony znaczenia nalezy oceni¢ podniesiony w
apelacji zarzut, ze powod, nie majgc zarejestrowanej w Niemczech dzialalno$ci gospodarczej, nie ponosil kosztow
z ta dzialalno$cia zwigzanych. Taki zarzut po raz pierwszy pojawit sie w apelacji. W postepowaniu przed sadem I
instancji strona pozwana nie przeczyla faktowi ponoszenia przez powoda kosztow dzialalnoSci. Trzeba przy tym mieé
na uwadze, ze z uwagi na date wszczecia procesu (27 kwietnia 2010 r.), stosownie do przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, w sprawie

maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.
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W konsekwencji, stosownie do art. 479'* § 2 w zw. z art. 479'** k.p.c., pozwany utracil prawo do powolywania tego

zarzutu.

Strona pozwana zarzuca takze, ze powod nie §wiadczyt ustug na jej rzecz w marcu i kwietniu 2009 r. Tak sformulowany
zarzut réwniez jest zarzutem sp6znionym, stosownie do wyzej powolanych przepisow, gdyz nie byl podniesiony w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Jednakze nawet gdyby go rozwazaé, to zauwazy¢ trzeba, ze sad I instancji do tej
kwestii sie ustosunkowal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyjmujac ustalenie odmienne, a mianowicie,
ze wspolpraca stron trwala od poczatku pazdziernika 2008 r. co najmniej do konica maja 2009 r. i odwoltujac sie
zaréwno do faktu korzystania w tym czasie przez powoda z samochodu strony pozwanej i zakupéw paliwa przy
uzyciu przekazanej przez strone pozwang karty R., ktérg strona pozwana mogla w krétkim czasie zablokowac, jak tez
zestawien pozwanej potwierdzajacych wykonywanie przez powoda ustug na jej rzecz do konica maja 2009 r. Stad nie
mozna mowic, ze zebrany w sprawie material dowodowy dal postawy do ustalenia jakiejkolwiek przerwy w dzialalnoéci
powoda w marcu i kwietniu. Nadto strona pozwana nie twierdzila, ze pow6d nie wykonywal na jej rzecz dziatalnosci
w tym okresie, a jedynie, ze na przelomie marca i kwietnia 2009 r. nie sprzedala towaru na terenie obejmujgcym
rejon powoda (pismo procesowe z dnia 26 lipca 2010 r. — k. 560). Fakt taki nie S$wiadczy za$ o zaniechaniu przez
powoda czynno$ci majacych na calu zawarcie stosownych umoéw, a co najwyzej o ich bezskuteczno$ci. Tymczasem
brak jest podstaw do przyjecia, ze strony w zawartej umowie uzaleznialy wynagrodzenie powoda od osiagnietych
efektow. Ta kwestia mogla mie¢ znaczenie dla wynagrodzenia prowizyjnego, jednak w odniesieniu do tego sktadnika
wynagrodzenia strony nie osiaggnely porozumienia, a powo6dztwo w cze$ci obejmujgcej prowizje zostalo prawomocnie
oddalone.



Strona pozwana z faktu, ze powo6d zwr6cil jej sume zaplacong na podstawie wystawionych przez niego faktur, usiluje
wywies¢ wniosek, iz bylo to $wiadczenie nienalezne, gdyz powodowi nie nalezaly sie kwoty tymi fakturami objete.
Taki wniosek jest nieuprawniony. Zasadnie sad I instancji wskazuje, ze zaplata przez strone pozwanga powodowi
sumy blisko 10.000 euro, w sytuacji gdyby powodowi nie nalezalo sie wynagrodzenie w wysokoSci tymi fakturami
objetej i z tytulu tam wskazanego, wskazywalaby na nieracjonalne dzialanie strony pozwanej i w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego takim twierdzeniom wiary da¢ nie mozna. Tymczasem powo6d calkowicie logicznie thumaczy
ten fakt wskazujac, ze w dacie wystawienia faktur nie mial jeszcze nadanego niemieckiego numeru identyfikacji
podatkowej, gdyz okazalo sie, ze procedura zarejestrowania przez niego w Niemczech prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej nadmiernie sie przecigga. Stad zwlekal z wystawieniem faktur, aby wreszcie wystawi¢ je jako polski
przedsiebiorca, korzystajac z faktu, iz mial zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski. Wzgledy
podatkowe spowodowaly jednak zwrot otrzymanych kwot przy uzgodnieniu, ze po sfinalizowaniu staran o uzyskanie
niemieckiego NIP-u stosowne faktury wystawi i otrzyma zaplate. Twierdzenie to uwiarygodnia okoliczno$¢, ze na
fakturach z 31 stycznia i 28 lutego 2009 r. (k. 53, 56) powdd rzeczywiScie postugiwat sie polskim NIP-em, a ostatecznie
w dniu 29 maja 2009 r. powod wystawil stronie pozwanej fakture juz jako niemiecki przedsiebiorca (k. 35).

Podnoszone przez strone pozwang zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sa zasadne. W pierwszej kolejnosci
wskazacé trzeba jako oczywiste nastepstwo wyzej przedstawionych rozwazan, ze nie budzi watpliwo$ci zawarcie przez
strony w drodze czynnosci dorozumianych umowy o wykonywanie przez powoda na rzecz strony pozwanej ustug
przedstawicielstwa handlowego (sad I instancji zasadnie kwalifikuje ja jako umowe agencyjna) oraz ze punktem
wyjécia dla ustalenia postanowienn tej umowy byla umowa przedwstepna z dnia 21 sierpnia 2009 r. PdzZniejsze
czynnodci stron jednoznacznie wskazuja na przyjecie postanowien tej umowy za wigzace dla wykonywania przez
powoda uslug na rzecz strony pozwanej, przy nieuzgodnieniu jedynie kwestii prowizji naleznej powodowi ponad
wynagrodzenie stale oraz, na co wyzej wskazano, kwestii zwrotu kosztéw poniesionych jednorazowo, to jest kwoty 183
euro. Wbrew zarzutowi apelacji nie mozna przy ustaleniu tresci zgodnej woli stron, wyrazonej w sposéb konkludentny,
pominac tre$ci umowy z dnia 21 sierpnia 2008 r., skoro to ta umowa stala sie podstawa do wszystkich dalszych dzialan
stron, a z tymi dzialaniami mozna bylo wigzac ocene, iz poSrednio wyrazaly one wole zawarcia umowy agencyjnej o
okreslonej wyzej treéci. Wprawdzie strony podjely wspolprace pomimo nieustalenia wszystkich kwestii zwigzanych
z wysokos$cia wynagrodzenia powoda, w szczego6lnoSci nie zostalo ustalone wynagrodzenie prowizyjne, ktore powodd
mialby ewentualnie otrzymywaé ponad kwote wynagrodzenia ryczaltowego, jednak skoro ustalono przedmiot
Swiadczenia powoda, wysoko§¢ wynagrodzenia ryczaltowego oraz wysoko$¢ zwracanych powodowi ryczaltowo
kosztow dzialalno$ci, to mozna przyjac, ze zawarto umowe o $§wiadczenie przez powoda ustlug za wynagrodzeniem nie
mniejszym od tych kwot, do negocjacji pozostala zas§ kwestia, czy powodowi nie bedzie sie nadto naleze¢ prowizja.
Podjecie wspolpracy w tym momencie powoduje, ze powod zasadnie moze domagaé sie wynagrodzenia w sumie nie
nizszej od tych ustalonych jego skladnikéw. Stad zarzuty naruszenia art. 60 i art. 65 k.c. sa bezzasadne.

Oczywiécie bezzasadne sa zarzuty naruszenia art. 389 k.c. i art. 390 § 3 k.c. Powod nie wywodzit swego roszczenia
z faktu zawarcia umowy przedwstepnej, ale od samego poczatku twierdzil, ze strony zawarly nastepnie w sposéb
dorozumiany umowe o $wiadczenie przez niego uslug przedstawicielstwa handlowego i z tej wlasnie umowy
wyprowadzal swe roszczenia. Stad powolane wyzej przepisy w ogodle nie znajdowaly zastosowania i nie byly przez sad
I instancji stosowane.

Bezzasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Powolany przepis stanowi o zwigzaniu zaréwno sadu I
instancji, jak tez sadu II instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sgdu II instancji uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania. Nie sposob zasadnie zarzuci¢ sagdowi I instancji, ze do tej oceny i wskazan sie nie
zastosowal. Przyczyna uchylenia wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r. byto nierozpoznanie istoty sprawy wynikajace z
przyjecia za bezsporne miedzy stronami faktow spornych i ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
oraz dowolno$¢ oceny dowodow. W szczego6lnoéci sad 11 instancji wskazywal na konieczno$é zbadania i ustalenia,
przy nalezytej ocenie materialu dowodowego, na jakich warunkach finansowych powo6d podjal sie w sposéb faktyczny,
za aprobata strony pozwanej, czynnoSci przedstawicielstwa handlowego, przez jaki okres czynno$ci te przedsiebral,



jakie nalezne mu bylo wynagrodzenie za te czynno$ci, jaki mialo ono charakter (jednorazowy, staly miesieczny, czy tez
inaczej odnoszony do uplywu czasu) oraz czy elementem nalezno$ci, ktérych powdd moze sie domagac sa koszty przez
niego ponoszone podczas realizacji umowy. Wszystkie te okolicznoSci zostaly ustalone, ustalenia oparte na zebranym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal poddany rzetelnej i wnikliwej analizie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Apelacja powoda jest zasadna.

Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok caltkowicie pomingl fakt stronie pozwanej w dniu 29 maja 2009 r. faktury
obejmujacej kwote dochodzong pozwem, przy czym w fakturze tej zakre$lono termin zaplaty na 4 czerwca 2009 r.
(k. 35). Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznal fakt otrzymania tej faktury, nie sposéb bowiem inaczej
niz przyznanie tego faktu potraktowaé zawartego tam stwierdzenia: ,,powod nie mial prawa wystawi¢ faktury (...) z
dnia 25.05.2009 r. zobowigzujacego pozwanego do zaplaty kwoty 30287 euro. Faktura ta nie zostala przez pozwanego
zaakceptowana w calo$ci.” W konsekwencji powdd trafnie powoluje w apelacji, ze wezwal strone pozwana do zaptaty
dochodzonej w obecnym postepowaniu kwoty w terminie do 4 czerwca 2009 r. i w uwzglednieniu zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo o ten fakt uzupetnié ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. W rezultacie, stosownie do
art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. powodowi nalezaly sie odsetki za opdznienie od dnia 5 czerwca 2009 r.

Odnoszac sie do podniesionych w obu apelacjach zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach procesu stwierdzi¢
trzeba, ze powdd zasadnie kwestionuje pominiecie w tym rozstrzygnieciu naleznych mu z uwagi na ostateczny wynik
sprawy kosztow postepowania apelacyjnego zakonczonego wyrokiem tutejszego sadu z dnia 9 marca 2012 r. Stosownie
do art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny pozostawit wowczas sadowi I instancji rozstrzygniecie o tych kosztach. Skoro
powdd wygral sprawe niemal w catoSci (ostatecznie zasadzono na jego rzecz od strony pozwanej kwote 30.104 euro
z 30.568,11 euro dochodzonych pozwem), na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. na strone pozwana nalezalo wlozy¢
obowiazek zwrotu powodowi wszystkich kosztow, a zatem takze kosztow pierwszego postepowania apelacyjnego.
Koszty te stanowi wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego ustalone na kwote 2.700 zl, to jest w stawce
minimalnej okreSlonej przepisami § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. O taka kwote nalezato powiekszy¢ sume
kosztow procesu zasadzonych przez sad I instancji.

Bezzasadnym jest natomiast podniesiony w apelacji strony pozwanej zarzut naruszenia art. 98 i art. 102 k.p.c.
poprzez przyznanie dla powoda kosztéw postepowania w kwocie 16.398 zl, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w podwdjnej wysoko$ci stawki minimalnej, ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy i naklad pracy. Przede
wszystkim dostrzec nalezy, ze przepis art. 102 k.p.c. w ogble zagadnienia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika
nie dotyczy, a apelujacy nie przedstawia, na czym mialoby polegaé jego naruszenie. Z kolei przepis art. 98 k.p.c.
w jego § 3 reguluje kwestie podlegajacego zwrotowi przez przeciwnika procesowego wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego radcg prawnym jedynie w ten sposob, ze co do jego maksymalnej wysoko$ci odsyla do odrebnych przepisow.
W konsekwencji rozwazajac wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia trzeba mie¢ na uwadze przepisy w apelacji nie
powolane, a to art. 109 § 2 k.p.c. oraz § § 2 ust. 1i 2 powolanego rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia wskazuja na
zasade zasadzania wynagrodzenia w granicach od stawki minimalnej do jej szeSciokrotnoéci i, w §lad za powolanym
art. 109 § 2 k.p.c., nakazujg branie pod uwage niezbednego nakladu pracy pelnomocnika, a takze charakteru sprawy
i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Niewatpliwie naklad pracy zwiazany
z dwukrotnym rozpoznawaniem sprawy w pierwszej instancji jest odpowiednio wyzszy, niz gdyby sprawa byla
rozpoznawana tylko jednokrotnie. Z kolei sposéb nawigzania stosunku prawnego przez strony wymagal, dla wykazania
istnienia i treSci tego stosunku wymagal znacznego zaangazowania pelnomocnika, a w zwigzku z tym jego wklad w
wyjaénienie i rozstrzygniecie sprawy byt istotny. Okoliczno$ci te uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci
podwojnej stawki minimalnej okre§lonej przez przepis § 6 pkt 6 rozporzadzenia.

Z powyzszych przyczyn, uwzgledniajac apelacje powoda w caloéci oraz apelacje strony pozwanej jedynie co do kwoty
183 euro, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok obnizajac zasadzong w punkcie I



zaskarzonego wyroku kwote do 30.104 euro oraz zmieniajac poczatkowa date odsetek za opdznienie na 5 czerwca
2009 r., a takze oddalajac pow6dztwo co do kwoty 183 euro z odsetkami liczonymi od tej kwoty, nie za$, jak to uczynit
sad I instancji, co do odsetek za okres od 5 czerwca 2009 r. do 26 kwietnia 2010 r. W punkcie II zaskarzonego
wyroku nalezalo podwyzszy¢ zasadzona kwote kosztéw procesu do 19.098 zt. Oddalenie powodztwa w punkcie II nie
obejmuje natomiast kwoty 281,11 euro dochodzonej prowizji i odsetek od tej kwoty, gdyz w tym zakresie sprawa zostala
prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Apelacje strony pozwanej w pozostalym zakresie,
to jest ponad kwote 183 euro z odsetkami, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. Majac na uwadze, ze powod
w postepowaniu apelacyjnym ulegl pozwanemu jedynie w nieznacznej cze$ci, zasadzono od strony pozwanej na
jego rzecz pelne koszty postepowania apelacyjnego przez niego poniesione, na ktore sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika — radcy prawnego w wysoko$ci 2.700 zt (stosownie do § 6 pkt 6 w zw. 12 ust. 1 pkt 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia) oraz 680 zl oplaty od apelacji (wprawdzie powod uiscil optate w kwocie 860 zt — k. 1330, jednak
poprawnie obliczona oplata wynoszaca 5% wartoéci przedmiotu zaskarzenia wynosi 680 z}).



