Sygn. akt I ACa 1005/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko P. T.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 3479/13

1. odrzuca apelacje w czesci zaskarzajqgcej oddalenie powédztwa o zaplate;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt I ACa 1005/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo J. T. skierowane przeciwko P.
T., ktorym powdd domagal sie ochrony jego dobr osobistych poprzez zobowigzanie pozwanej do zaniechania jej
uporczywej decyzji zwigzanej ze zlicytowaniem jego nieruchomogci, tj. budynku warsztatowego z cze$cig mieszkalna,
potozonej w K. przy ul. (...) lub wstrzymania przez sad egzekucji z tej nieruchomosci oraz zasadzenia od pozwanej na
rzecz powoda kwoty, ktéra pokryje wydatki komornicze zwigzane z wycena i szacowaniem powyzszej nieruchomosci, a
takze bedzie zadoSéuczynieniem za uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal. Powod nie wskazal przy tym kwot, ktérych
zasadzenia dochodzil, a sad I instancji nie wezwal go o uzupehienie tego braku formalnego pozwu.



Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil, ze pozwana jest corka powoda i jego wierzycielka na kwote
co najmniej 64.000 zt z tytulu zalegloéci alimentacyjnych. Dla wyegzekwowania swej wierzytelno$ci pozwana
spowodowala wszczecie egzekucji skierowanej do opisanej w pozwie nieruchomosci. Strony sa skonfliktowane, tocza
sie miedzy nimi takze inne postepowania sagdowe, a powod uzaleznia zaplate naleznej pozwanej kwoty od zakonczenia
postepowania o podzial majatku z byla Zzona a matka pozwane;j.

Ustalenia swe Sad Okregowy oparl na zeznaniach stron, oceniajac je jako w catoéci wiarygodne.

W swych rozwazaniach sad wskazal, Ze czynnoéci pozwanej w postaci skierowania do egzekucji komorniczej naleznoSci
przystugujace jej w oparciu o prawomocne orzeczenie sadu i wskazanie majatku powoda w postaci nieruchomosci, nie
narusza zadnego z dobr osobistych powoda, a nadto nie jest dzialaniem bezprawnym, gdyz pozwana dziala w ramach
obowiazujacego prawa z wykorzystaniem organu ustanowionego do prowadzenia egzekucji. Sad wskazal takze, ze
powdd zarzucil pozwanej, iz narusza jego dobre imie opowiadajac do obcych ludzi niestworzone rzeczy o powodzie,
co powodowi zrobi, ze pusci go w skarpetkach, zlicytuje. Powdd nie sprecyzowal jednak tych twierdzen, nie wyjasnit
blizej na czym opowiesci te polegaja i nie przedstawil zadnych dowodéw. Z kolei wnioski dowodowe powoda dotyczace
okoliczno$ci, iz pozwana dobrowolnie wyprowadzila sie z nieruchomoéci przy ul. (...), ze komornik zwracal sie do
pozwanej z zapytaniem o zgode na prowadzenie egzekucji z innych nieruchomo$ci powoda oraz ze nieruchomoéci te
nie s3 zabezpieczone sad I instancji oddalil stwierdzajac, Ze nie pozostaja one w zwiazku z zadaniem ochrony débr
osobistych powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloéci. Powod zakwestionowat stwierdzenie, ze
pozwana nie narusza jego dobr osobistych oraz oddalenie jego wnioskéw dowodowych. Uzasadniajac ten zarzut powdd
podniosl, ze jednym z débr osobistych jest nietykalno$é mieszkania, a uporczywe dazenie pozwanej do zlicytowania
jego nieruchomogci nietykalno$é¢ te narusza. W konkluzji powod wskazal, ze wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku.

Powod nie podal w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do roszczenia majatkowego, jak tez nadal
nie sprecyzowal zaplaty jakiej kwoty sie domaga i nie zostal wezwany do usuniecia tego braku apelacji przez sad I
instancji. Wezwany do stosownego o$wiadczenia na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 pazdziernika 2014 r. powod
wskazal, ze w zakresie roszczenia majatkowego domaga sie wylacznie zaplaty kwoty odpowiadajacej wydatkom na
oszacowanie nieruchomosci i kosztom komorniczym, nie domaga sie natomiast odszkodowania ponad te kwoty oraz
zado$éuczynienia. Wobec niesprecyzowania dochodzonej kwoty Sad Apelacyjny wezwal powoda o usuniecie brakow
formalnych apelacji poprzez wskazanie kwot, jakich dochodzi on z tytulu roszczen majatkowych w terminie tygodnia,
pod rygorem odrzucenia apelacji w czesci dotyczacej roszczen majatkowych. W zakreSlonym terminie powdd nie
podal dochodzonych kwot, informujac sad, ze zwrécil sie do komornika o ich podanie, za$ po uplywie terminu do
uzupehienia apelacji przestal pismo komornika zawierajace informacje o stanie egzekucji, jednak nadal nie podal,
jakich kwot dochodzi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z treéci pozwu jednoznacznie wynikalo, ze powod, obok zadania nakazania pozwanej zaniechania egzekucji z
nieruchomoéci, dochodzit zaplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia. Skoro powod, z naruszeniem art. 187 § 1 pkt
1 k.p.c., nie sprecyzowal w pozwie zadania poprzez wskazanie dochodzonych kwot, obowigzkiem sadu I instancji
bylo wezwanie powoda do uzupelnienia tego braku formalnego pozwu, w trybie art. 130 § 1i 2 k.p.c., pod rygorem
zwrotu pozwu w tej czeéci. Naruszajac powyzsze przepisy sad I instancji zaniechal tego wezwania. Z tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze przedmiotem rozpoznania bylo takze zadanie majatkowe, a zatem apelacja,
zaskarzajaca wyrok w calo$ci, skierowana byla takze przeciwko oddaleniu tego zadania. W konsekwencji powod byt
obowiazany, stosownie do art. 368 § 1 pkt 51 § 2 k.p.c. wskaza¢ zakres zadanej zmiany wyroku poprzez sprecyzowanie
kwot, ktére w wyniku tej zmiany mialyby zostaé na jego rzecz zasadzone oraz poprzez wskazanie wartoéci przedmiotu
zaskarzenia w odniesieniu do zadania pienieznego. Apelacja nie spelniala tego wymogu formalnego, co obligowato
sad I instancji do wezwania powoda do usuniecia tych brakéw apelacji w trybie art. 370 k.p.c. Sad I instancji, z
naruszeniem powyzszego przepisu, nie wezwal powoda do usuniecia ww. brakow apelacji i przedstawil sprawe Sadowi



Apelacyjnemu. W konsekwencji Sad Apelacyjny, stosownie do przepisu art. 373 k.p.c. wezwal powoda do usuniecia
brakéw apelacji. Skoro powod w wyznaczonym terminie brakow tych nie usunal, apelacje w czesci zaskarzajacej
oddalenie powodztwa o zaplate nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 373 k.p.c.

Odnoszac sie do zaskarzenia roszczenia niemajatkowego — zgdania nakazania pozwanej zaniechania egzekucji z
nieruchomo$ci powoda — stwierdzi¢ nalezy, zZe jest ona bezzasadna. Przepis art. 23 k.c. wymienia jako jedno z débr
osobistych prawem chronionych nietykalno$¢ mieszkania. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach (por.
wyroki: z dnia 6 marca 2009 r. sygn. II CSK 513/08, z dnia 25 lutego 2010 r. sygn. V CSK 290/09 i z dnia 21 kwietnia
2010 1. sygn. V CSK 352/09) przez nietykalno$¢ mieszkania nalezy rozumie¢ sfere okre$lonego stanu psychicznego
i emocjonalnego wynikajacego z poczucia bezpieczenistwa i niezakldéconego korzystania z wlasnego mieszkania, a
zatem wtargniecie w te sfere moze by¢ rozumiane jako naruszenie wskazanego dobra osobistego. W konsekwencji
dzialania zmierzajace do pozbawienia mieszkania z reguly bedzie naruszaé¢ dobro osobiste osoby w tym mieszkaniu
zamieszkujacej. Egzekucja z nieruchomos$ci obejmujacej mieszkania dluznika, stanowigce jego centrum zyciowe, z
reguly stanowi wtargniecie w sfere emocjonalng dluznika obejmujaca poczucie bezpieczenistwa i niezakléconego
korzystania z wlasnego mieszkania, a zatem narusza dobra osobiste dluznika. Sam fakt naruszenia dobra osobistego
nie daje jednak podstaw do udzielenia ochrony. W szczeg6lnosci, stosownie do art. 24 § 1 k.c., ochrona taka nie
przyshuguje, gdy naruszenie dobra osobistego nie bylo bezprawne. Trafnie sad I instancji stwierdza, ze egzekucja
prowadzona stosownie do obowigzujacego prawa, przez organ do tego uprawniony, na podstawie orzeczenia sadu nie
jest dzialaniem bezprawnym, ale wrecz przeciwnie, zmierza do osiagniecia stanu zgodnego z prawem. Stad powolany
przepis wylacza w takim wypadku ochrone naruszonego dobra osobistego.

Z powyzszych przyczyn apelacja, w czeéci w jakiej zaskarzono nia oddalenie zadania niemajatkowego, jest bezzasadna
ina podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.



