Sygn. akt I ACa 1017/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa U. P., A. P. (1) i E. P.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 1638/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze odstepuje od obcigzenia powodow
kosztami procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. odstepuje od obciqgzenia powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie adwokatowi A. W. z Kancelarii
Adwokackiej w K. przy ulicy (...) kwote 11 070 zl (jedenascie tysiecy siedemdziesiqt zlotych), w tym
2 070 zl podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

I ACa 1017/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego



z dnia 18 lutego 2015 1.

Powodowie, U. P., A. P. (1) i E. P., wnie§li o zasadzenie od Gminy Miejskiej K. kwot — odpowiednio — 2.000.000 zl,
1.500.000 zl oraz 500.000 z}, z ustawowymi odsetkami. Na uzasadnienie Zadania wskazali, ze domagaja sie zasadzenia
odszkodowania za ograniczenie mozliwo$ci dysponowania ich nieruchomoscia, a to z uwagi na plan zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzony uchwala (...), na mocy ktérego nieruchomo$¢ przeznaczona byla pod realizacje Trasy
(...) oraz decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu nr (...)z dnia 18 sierpnia 2002 r., na
mocy ktoérej nieruchomo$é zostala objeta planowana do realizacji inwestycja ,, Trasa (...)".

W toku procesu powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu w ten sposdb, ze wniesli o zasadzenie na rzecz powddki U.
P. kwoty 420.070 zl, na rzecz powoda A. P. (1) kwoty 336.056 zl oraz na rzecz E. P. 84.014 zl - z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy umorzyl postepowanie co do kwot, o ktére powodowie ograniczyli zadanie
pozwu, oddalil powbdztwo w pozostalej czedci oraz zasadzit od powodoéw na rzecz strony pozwanej koszty procesu w
wysokoSci 7200 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) sa U. P. w V2 czeécii E. P. w V2
czesci. Uprzednio wspotwlascicielem nieruchomogci byt A. P. (1), ktéry umowa z dnia 1 grudnia 2008 r. darowal E. P.
udzial w V2 czedci w nieruchomosci skladajacej sie z dzialtki nr (...).

Plan zagospodarowania przestrzennego nr (...)przewidywal przeznaczenie nieruchomosci pod inwestycje drogowa.
Decyzja z dnia 14 sierpnia 2002 r. nr (...) dzialajac na podstawie art. 39, art. 40 ust. 1, ust. 3 i art. 42 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent Miasta K. ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji Trasa (...) — od ul. (...) do ul. (...) w K..

Sad wskazal szczegolowe ustalenia obejmujgce informacje, jakie uzyskiwali powodowie w zwigzku z planowang
budowa Trasy (...)i ewentualnym wykupem od niech nieruchomosci.

Wreszcie Sad poczynil ustalenia dotyczace dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci. Wskazal m.in.,
ze A. P. (1) prowadzil na niej dzialalno$¢ gospodarcza — produkcje uszczelek. Decyzja z dnia 5 czerwca 1997 r.
Urzad Miasta K. odmowil A. P. (1) ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dzialki uzasadniajac
to rozstrzygniecie tym, ze przebudowa dachu z plaskiego na spadzisty powoduje powiekszenie kubatury budynku co
jest sprzeczne z obowigzujacymi ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego. A. P. (1) wydzierzawil cze$c
gruntu pod prowadzenie stacji dystrybucji gazu (...). Decyzja z dnia 6 wrze$nia 1996 r. nr (...)Urzad Miasta K. nakazal
Przedsiebiorstwu Handlowo — Uslugowemu (...) sp. z 0.0. w K. rozbiorke punktu dystrybucji gazu propan-butan i
doprowadzenie terenu do stan poprzedniego w terminie do 30 pazdziernika 1996 r. uzasadniajac rozstrzygniecie
tym, ze teren stanowi rezerwe pod budowe arterii komunikacyjnej. W 2004 r. przedsiebiorstwo prowadzone przez
A. P. (1) utracilo uzyskany w 1998 r. status zakladu pracy chronionej poniewaz nie mégl z braku miejsca zatrudnic
wiekszej liczby 0s6b. Od 2000 r. dochody A. P. (1) spadaly. Do U. P. po ogloszeniach zglaszali sie chetni kontrahenci na
wynajecie nieruchomodci, ale rezygnowali po dowiedzeniu sie, ze nieruchomo$¢ jest przeznaczona pod budowe drogi.

Na koniec ustalil, ze mozliwy do uzyskania doch6d z wynajecia budynku w K. przy ul. (...) w okresie od 2002 r. do
pazdziernika 2011 r. wynosi 725.180 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone zadanie za bezzasadne.

Sad wskazal, ze plan zagospodarowania przestrzennego nr(...), z ktérym powodowie wigza dochodzone roszczenie,
zostal uchwalony w okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1989
r. Nr 17, poz. 99 z p6zn.zm). Ustawa ta nie przewidywala zadnej formy rekompensaty dla wlasciciela nieruchomodci,



ktéory doznawal ograniczen w wykonywaniu swojego prawa wskutek postanowien planu zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast prawo do takiej rekompensaty wprowadzono dopiero ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), ktéra weszla w zycie z dniem
1 stycznia 1995 r.. Z art. 36 ust. 1 tej ustawy wynikalo, ze jezeli w zwiazku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeéci, w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zadaé¢ od gminy m.in. odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode.
Jednocze$nie jednak art. 68 ust. 1 tej ustawy wykluczyl mozliwo$¢ zastosowania tego uregulowania do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych przed dniem wejécia w zycie ustawy. Skoro zatem plan
zagospodarowania przestrzennego, z ktérego wynikaly ograniczenia powodéw w wykonywaniu prawa wiasnosci,
zostal uchwalony przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. to tym samym powodowie nie moga — wobec
treéci art. 68 ust. 1 tej ustawy — domagac sie skutecznie od strony pozwanej jakiegokolwiek odszkodowania za
ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasno$ci w okresie obowiazywania planu zagospodarowania przestrzennego nr
(...). Sad podkreslit nadto, ze nawet gdyby przyjaé, ze wejscie w zycie ustawy z dnia 277 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym otworzyto droge powodom do dochodzenia roszczen na podstawie art. 36 ust. 1 tej
ustawy, to dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie moze podlega¢ uwzglednieniu - powodowie domagaja sie
naprawienia szkody polegajacej na utracie korzySci w sytuacji, gdy art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
przewiduje wylacznie odszkodowanie za szkode rzeczywistg.

Sad odniost sie takze do argumentacji powodéw odwolujacych sie do pogladu wyrazonego w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ze stan prawny uksztaltowany wyzej opisanymi przepisami stanowil
naruszenie art. 1 protokotu I Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr
36, poz. 175). Ewentualna sprzeczno$¢ uregulowan zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym z wyzej powolanym przepisem Konwencji nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do zasadzenia
odszkodowania od strony pozwanej — to nie pozwana gmina ponosi odpowiedzialno$¢ za wadliwy stan prawny.

Dalej Sad wskazal, ze ograniczenia powodow w korzystaniu z nieruchomoéci odpadly z dniem 1 stycznia 2004 r.
albowiem plan zagospodarowania przestrzennego nr(...)utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 r. Po tej dacie zadne,
dalsze ograniczenia nie istnialy. W szczego6lnosci nie byly zwigzane z wydaniem decyzji z dnia 14 sierpnia 2002 r.
nr (...) ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji Trasa (...). Decyzja ta - zgodnie z
art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym - nie rodzi bowiem praw do terenu
ani nie narusza prawa wilasnoSci i uprawnien oséb trzecich. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu dla tego samego terenu
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu mozna wydaé wiecej niz jednemu wnioskodawcy. Decyzja
ta nie stoi na przeszkodzie wystagpieniu przez powodéw o wydanie innej treéci decyzji umozliwiajacej powodom
zagospodarowanie nieruchomosci zgodnie z ich planami. Zarazem decyzja z dnia 14 sierpnia 2002 r. nie spowodowala,
ze korzystanie z nieruchomos$ci powodéw lub jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone - co wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia przez powodow
odszkodowania w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie Sagdu Okregowego nie zachodza takze podstawy do zasadzenia odszkodowania z uwagi na przebieg toczacych
sie pomiedzy powodami a strona pozwana negocjacji w przedmiocie wykupu nieruchomosci. Dopdki bowiem
nie doszlo do zawarcia miedzy stronami jakiejkolwiek umowy, nie sposdb ocenia¢ zachowan strony pozwanej w
kategoriach niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania mogacego stanowi¢ podstawe do dochodzenia
odszkodowania przewidzianego w art. 471 k.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnie§li powodowie zarzucajac naruszenie przepisu art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencji z dnia 20 marca 1952 r. o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez jego
niezastosowanie. Zarzucili takze naruszenie przepisu postepowania tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
art. 98 k.p.c. poprzez jego zastosowanie.



Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o nieobcigzanie powoddw kosztami postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 1., sygn. akt I ACa 1082/12 Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie ITI w ten sposéb, ze odstgpil od obcigzenia powoddw kosztami procesu; oddalil apelacje w pozostalej czeéci;
odstapit od obcigzenia powoddw kosztami postepowania apelacyjnego; przyznal wynagrodzenie dla pelnomocnika
powoddéw ustanowionego z urzedu.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wnieéli powodowie i w jej wyniku Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27
marca 2014 r., sygn. akt III CSK 161/13 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 listopada 2012
r., sygn. akt I ACa 1082/12 i sprawe przekazal temu sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil: ,W stosunku do planéw
zagospodarowania przestrzennego, uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r., brak jest ustawowej podstawy do
przypisania gminie odpowiedzialnoSci analogicznej jak przewidziana w art. 36 ustawy z 1994 i 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W odniesieniu do tych planéw gmina nie ponosi wiec odpowiedzialno$ci za legalne
ograniczenie wykonywania praw wlascicielskich w zakresie szkody rzeczywistej. Mozliwe jest natomiast przypisanie
gminie odpowiedzialnoSci za wykazana szkode spowodowana bezprawnymi dzialaniami w zakresie planowania
przestrzennego polegajacymi, np. na nadmiernym obciazeniu wlaScicieli, pozostawieniu wlascicieli w dlugoletniej
niepewno$ci co do przeznaczenia nieruchomosci, wieloletnim uchylaniu sie od realizacji planu. Na jednostkach
samorzadu terytorialnego ciazyl i ciazy obowigzek uwzglednienia w planowaniu przestrzennym zasady poszanowania
prawa wlasnoéci i jego poszanowanie, zgodnie z art. 64 Konstytucji i respektowania okreslonej w jej art. 31 ust. 3
zasady proporcjonalnosci.

Jednostki samorzadu terytorialnego ponosza samodzielng odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez nie w

okresie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, na podstawie 6wczesnego art. 417 § 1w zw. z art. 420" k.c., dodanym ustawg
z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. nr 114, poz. 542), zgodnie z ktérym, jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci,
odpowiedzialno$é za szkode ponosi ta jednostka samorzadu terytorialnego, terytorialnego, w ktorej imieniu czynno$c
byla wykonywana”.

Sad Najwyzszy zauwazyl takze, ze rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny nie podjal rozwazan zmierzajacych do
okreélenia, co w istocie bylo treécig ich zgdania, poprzestajac na stwierdzeniu, ze mozna domniemywac, iz szkode
wiaza z utraconymi korzy$ciami. Stanowisko to pomija twierdzenia faktyczne uzasadniajace roszczenie powodow
(pisma procesowe k.70 i k. 92), w ktérych jako zdarzenie bedace przyczyna szkody wskazali dlugoletnie ,,zamrozenie”
korzystania z nieruchomoé$ci, na skutek jej zarezerwowania na cele inwestycji drogowej, mogace co do zasady
uzasadnia¢ zarzut bezprawno$ci dzialania gminy w zakresie planowania przestrzennego.

Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodéw jest nieuzasadniona, a o dalszych rozwazaniach decydujace znaczenie ma treéé art. 398°° k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad, ktéoremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy.

Niemniej jednak na wstepie stwierdzié nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjat
za wlasny gdyz wyprowadzony zostal z dowoddow, ktorych ocena odpowiada wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Poniewaz
w apelacji nie podniesiono zarzutéw dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych czy tez przekroczenia granicy
swobodnej oceny dowoddw wystarczajace jest poprzestanie na wezesniejszym stwierdzeniu.



Zachodzi jednak potrzeba korekty tych ustalen bowiem miejscowy plan ogdlnego zagospodarowania przestrzennego
Miasta K. obowigzywal do dnia 31 grudnia 2002 r. Od 1 stycznia 2003 r. do 2011 r.(to jest do koncowego okresu
objetego zadaniem pozwu) przedmiotowa nieruchomo$¢ w zwigzku z wyga$nieciem planu z mocy ustawy, nie
podlegala juz ustaleniom zadnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze powodowie
od 1 stycznia 2003 r. mogli wystapié o ustalenie warunkéw zabudowy dla przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie ze
swoimi zamierzeniami, czego nie uczynili. OkolicznoSci te nie byly sporne miedzy stronami, a pelnomocnik powodow
na pytanie Sadu, na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 lutego 2015 r. przyznal, ze po 1 stycznia 2003 r. powodowie nie
skladali wniosku o wydanie warunkéw zabudowy z uwagi na odmowe wydania takich warunkéw, co do sasiedniej
dzialki.

Poniewaz Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na potrzebe okreSlenia co w istocie bylto treécia zadania powodow, przed
odniesieniem sie do tego wypada, pozostajac przy ustaleniach faktycznych przedstawi¢ tre$¢ pism wskazywanych
przez powodow jako podstawa faktyczna ich zadania.

I tak pismem z dnia 5 maja 2006 r. U. P. i A. P. (1) zwrocili sie do Prezydenta Miasta K. o ,podjecie odpowiednich
krokow w stosunku do czesSci dzialki (...) bedacej w ich wladaniu, na ktorej znajduje sie prowadzony przez nich zaktad
produkcyjny wymagajacy natychmiastowej modernizacji i tym samym wykorzystania kredytéw unijnych. W pi$émie
tym poinformowali, ze sa zainteresowani zezwoleniem na rozbudowe zakladu lub wykupem terenu przez miasto
(pismo k. 31).

W odpowiedzi na to pismo Wydzial Skarbu Panstwa (...) pismem z dnia 17 maja 2006r. poinformowat U. P. i
A. P. (1), ze w dniu 28 marca (...). na spotkaniu w gabinecie Pelnomocnika Prezydenta Miasta K. ds. Inwestycji
Strategicznych podjeto decyzje o przystapieniu do pozyskania terenu objetego I etapem tzw. Trasy (...) Wydzial
zlecit wykonanie niezbednych podzialow geodezyjnych i zostanie zlecone wykonanie operatow szacunkowych i po ich
uzyskaniu przystapi do negocjacji warunké6w nabycia gruntéw z wladcicielami nieruchomosci (pismo k.32).

Pismem z dnia 4 stycznia 2008 r. U. P. zwrécila sie do Urzedu Miasta z pro$ba o udzielenie informacji dotyczacej
terminu i zasiegu wykupu gruntéw pod Trase (...) od ul. (...). W piémie tym powoddka podala, ze informacje te s3 jej
potrzebne do przedlozenia w sadzie oraz podjecia decyzji zwigzanych z jej czedcia dzialki nr (...) (pismo k. 33).

Wydzial Skarbu Panstwa (...) pismem z dnia 17 stycznia 2008 r. w odpowiedzi na pismo z dnia 4 stycznia 2008
r. poinformowal U. P., Zze obecnie pozyskuje tereny dla zamierzenia inwestycyjnego pn. Trasa (...) od ul. (...) do
ul. (...) w K. i zakresem tej inwestycji jest objeta miedzy innymi cze$¢ dzialki nr (...) obr.(...)K.. W sierpniu 2007
r. zostala podpisana umowa o opracowanie materialéw i zlozenie wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach i decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi w trybie ustawy z dnia 10 wrzeénia 2003 r. (pismo k. 34).

Pismem z dnia 7 stycznia 2009 r. A. P. (1) i U. P. zwrdcili sie do Wydzialu Skarbu Miasta (...) o szczegblowe
poinformowanie o dalszych krokach zwigzanych z wykupem dzialki nr (...) pod inwestycje Trasy (...). Swa prosbe
umotywowali tym, ze informacje te sa im potrzebne ,miedzy innymi do dzialu podatkowego, gdyz w zwiazku z
zablokowanymi przez Gmine wszelkimi inwestycjami na nieruchomosci, traciliSmy r6zne mozliwoéci dochodu, co
doprowadzilo do koniecznos$ci ponoszenia bezproduktywnych kosztéw utrzymania nieruchomosci, a w zwiazku z tym
powstaly liczne zadluzenia”. (pismo k.35).

Wydzial Skarbu Panistwa (...) pismem z dnia 3 lutego 2009 r. poinformowal A. P. (1) i U. P., ze dokonanie transakcji
kupna na rzecz Gminy Miejskiej K. nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) bedzie mozliwe po uzyskaniu przez
wydzial operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢ nieruchomosci i po jego uzyskaniu Wydzial wystapi z oferta
cenowa zakupu nieruchomosci i po jej przyjeciu niezwlocznie przystapi do czynnosci majacych na celu zawarcie
umowy notarialnej. Zawarcie umowy notarialnej moze nastapi¢ do konca IT kwartalu biezacego roku (pismo k.36).

Istotnym dla sprawy jest takze ustalenie, ze do czasu zawarcia ugody w dniu 28 kwietnia 2008 r. w sprawie I Ns
743/01/K powodowie U. P. i A. P. (1) byli wspdtwlascicielami na prawach wspo6lnosci ustawowej malzenskiej w 1/30



czesci — na podstawie umowy darowizny z 26 czerwca 1990 r. Rep. (...)nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) o
pow. 8,1455 ha. Dzialka ta ulegla podzialowi i doszlo do powstania miedzy innymi dzialki nr (...) o powierzchni 0,2905
ha bedacej wspotwlasnoécia po Y2 powodow U. P. A. P. (1) a od 1 grudnia 2008 r. U. P. i E. P. (umowa darowizny z
1 grudnia 2008 r. k. 10 — 12, odpis z kw k. 7 — 9). Dzialka nr (...) zabudowana jest budynkiem gospodarczym wraz
z wyodrebniong cze$cia mieszkalng i garazem. W czesci gospodarczej wyodrebniono 5 lokali, 2 szatnie , 2 biura, 2
wc, 2 warsztaty, pomieszczenie socjalne oraz korytarze. Cze$¢ mieszkalna sklada sie z kuchni, lazienki, pomieszczenia

gospodarczego, 4 pokoi, kotlowni, holu oraz garazu. Ogoélna powierzchnia uzytkowa tego budynku wynosi 457,93 m(?

(opinia bieglego k. 140). Do roku 2008 powodd A. P. (1) prowadzil tam wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza, a w czeéci
mieszkalnej mieszkajg malzonkowie A. i E. P. (zeznania A. P. (1) k. 1071 U. P. k. 108).

Jesli chodzi o zagdanie powodow bedace przedmiotem niniejszego postepowania to dochodzito do kilku ich zmian.

I tak w piSmie z dnia 15 lutego 2011 r. (k.92) powodowie o$wiadczyli, ze nie wywodza dochodzonych roszczen z
decyzji z 5 czerwca 1997 r. i 6 wrzesnia 1996 r. ale z sytuacji zwigzanej z wieloletnia rezerwacja ich nieruchomosci
na inwestycje drogowa, co uniemozliwialo korzystanie z nieruchomosci, uzyskiwanie pozytkéw i doprowadzito do
zaistnienia szkody.

W piSmie z dnia 21 marca 2011 r. (k.115) powodowie sprecyzowali zadanie utraconych korzysci w ten sposob, ze podali,
ze dzialka ma powierzchnie 2900 m2 iliczgc czynsz dzierzawny po 3 zl, za 1m2 daje to kwote 8700 zt. za jeden miesiac,
104.000 zl. za jeden rok, co przy uwzglednieniu 16 lat rezerwacji daje kwote 1.670.400 zl. Ponadto na nieruchomosci
mozna bylo wydzierzawi¢ pomieszczenia o pow. 400 m2 na cele produkcyjne za stawe 30 zl. za 1m2, co miesiecznie
daje kwote 12.000 zl. czynszu, rocznie kwote 144.00 zl. a w okresie 16 lat kwote 2.304.000 zl.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r.(k.215) pelnomocnik powodow o$wiadcezyl, ze jako podstawe zgdania zaplaty za
okres po wygasnieciu planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje pismo z dnia 17 stycznia 2008 r., z wydzialu
Skarbu Pafistwa (...), w ktorym podano termin i przeznaczenie dzialki oraz podstawe prawng , na ktorej nastgpi wykup
oraz pismo Wydzialu Skarbu Miasta (...) z 4 lutego 2009 r. gdzie podano termin zawarcia umowy notarialnej, oraz
pismo Wydzialu Skarbu Panstwa (...) z 17 maja 2006 r. a takze uzyskiwane w Urzedzie Miasta ustne informacje, ze
dzialka jest przeznaczona na inwestycje miejska i podlega rezerwacji.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012 r. pelnomocnik powodéw zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wnosi
o zasadzenie na rzecz powodki U. P. kwoty 420.070,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, na rzecz powoda A. P. (1) kwoty 336.056,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, oraz na rzecz E. P. kwoty 84.014,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie zadania pozwu cofa ze zrzeczeniem sie roszczenia. Oswiadczyl, ze Zadanie pozwu obejmuje okres
czasu od poczatku roku 2002 do roku 2011 i jest to zadanie zaplaty z tytulu utraty korzysci w zwiazku z rezerwacja
terenu na cele inwestycyjne. Przy czym powddka U. P. domaga sie tego odszkodowania za caly ten okres. Powodka
E. P. za okres lat 2010 — 2011 a pow6d A. P. (2) za okres lat 2002 do 2009, natomiast podstawa faktyczna roszczen
jest taka sama jak dotychczas powolywana.

Poniewaz tak okreSlone zadanie (na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012 r.) budzilo pewne watpliwosci, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wezwal pelnomocnika powodéw do sprecyzowania sposoby
wyliczenia dochodzonych kwot poprzez okre§lenie jakich konkretnych szkéd doznali powodowie oraz sposobu ich
wyliczenia. W odpowiedzi na to wezwanie, w piSmie z dnia 16 paZzdziernika 2014 r. powodowie podali, ze wyliczenie
szkody na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012 r. opiera sie na utracie dochod6w z dzierzawy nieruchomoéci w okresie
od 2002 r. do 2011 r., przy czym wyliczenie to uwzglednialo to, iz w okresie od 2002 do maja 2008 r. powodom
przystugiwal udzial we wspdlwlasnoséci wynoszacy 1/30 czeéci. Zdaniem powodow, $redni mozliwy do uzyskania
dochdd z tytulu umowy dzierzawy calej zabudowanej nieruchomoéci wynosilby 18.437,50 zl miesiecznie ($rednia dla
lat 2002 — 2011), a tym samym szkoda poniesiona przez powodéw wynosila kwote 840.140 zl (1/30 x77 miesiecy x
18.437,50 + 43 miesigce x 18.437,50). Dodatkowo powodowie podniesli, ze ich roszczenie uznac nalezy za uzasadnione
co do wysoko$ci takze z uwagi na nastepujacg okoliczno$é: wedlug stanowiska powodéw — zgodnie z operatem



szacunkowym — mieli oni uzyska¢ kwote 3.500.000 zt i po odjeciu ustalonych w ugodzie splat w 2010 r. za kwote
3.120.000 zl mozna bylo naby¢ 16 mieszkan po okolo 195.000 zl. Z kazdego takiego mieszkania mozna bylo uzyskaé
czynsz w kwocie okolo 1.435 zl miesiecznie, co przez okres dwoch lat daje kwote 551.040 z} (16 mieszkan x 24 miesigce
X 1435 z1). Za wynajem nieruchomo$ci, tj. dzialki lacznie z zabudowaniami od maja 2008 r. (,wejScie w zycie” ugody
wspoétwlasceicieli) do grudnia 2009 r. (zakladana data przekazania nieruchomosci gminie po jej wykupie) mozna bylo

uzyskaé kwote 290 000 z} (29000 m”® x 5 zZ}/m® x 20 miesiecy). W sumie wiec w okresie od czerwca 2008 1. do grudnia
2011 r. powodowie mogli uzyskaé¢ dochéd w wysokosci 841.040 zl (551.040 + 290.000).

Pismo to wyjasnia wszystkie watpliwoSci dotyczace tego — naprawienia jakiej szkody dochodza powodowie.
Niewatpliwie chodzi o utracone korzy$ci w postaci czynszu dzierzawnego jaki mogliby uzyska¢ w okresie objetym
zadaniem pozwu to jest od 2002 r. do 2011 1.

Poniewaz w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jednostki samorzadu terytorialnego ponosza samodzielng
odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone przez nie w okresie, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, na podstawie

owczesnego art. 417 § 1 w zw. z art. 420" k.c., dodanym ustawa z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (Dz.U. nr 114, poz. 542) przej$¢ nalezy do oméwienia przestanek tak uksztaltowanej odpowiedzialnosci.

Podobnie jak na gruncie art. 417 k.c. wina funkcjonariusza panstwowego byla konieczna przestanka odpowiedzialno$ci
Skarbu Parnistwa, tak na gruncie art. 420" k.c. wina funkcjonariusza samorzadu terytorialnego byla konieczng

przeslanka odpowiedzialnoéci jednostki samorzadu terytorialnego. Treéé art. 420" k.c. pozwalala stwierdzié, ze
przestankami odpowiedzialnoS$ci jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie tego przepisu byty:

1.wyrzadzenie szkody przez funkcjonariusza samorzadu terytorialnego w rozumieniu § 2 tego artykutu,
2.zawinione dzialanie lub zaniechanie tego funkcjonariusza,

3.normalny zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariusza a wyrzadzong szkoda,
4.wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej funkcjonariuszowi czynnosci.

Oczywistym jest to, ze dla przypisania odpowiedzialnoéci na podstawie powolanych przepiséw konieczne jest
spelienie lgcznie wymienionych tu przestanek.

Okreslajac podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej Sad Najwyzszy nawigzal do braku podstaw do przypisania
gminie, odpowiedzialno$ci analogicznej jak przewidziana w art. 36 ustawy z 1994 i 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do planéw zagospodarowania przestrzennego, uchwalonych
przed 1 stycznia 1995 r.. W odniesieniu do tych planéw gmina nie ponosi wiec odpowiedzialnoéci za legalne
ograniczenie wykonywania praw wlascicielskich w zakresie szkody rzeczywistej. Mozliwe jest natomiast przypisanie
gminie odpowiedzialno$ci za wykazang szkode spowodowana bezprawnymi dzialaniami w zakresie planowania
przestrzennego polegajacymi, np. na nadmiernym obciazeniu wlascicieli, pozostawieniu wlascicieli w dlugoletniej
niepewnos$ci co do przeznaczenia nieruchomosci, wieloletnim uchylaniu sie od realizacji planu.

Zpowyzszego mozna by wnioskowac, ze tak uksztaltowana odpowiedzialnoéci dotyczy okresu, do ktorego obowigzywal
w K. plan zagospodarowania przestrzennego czyli do 1 stycznia 2003 r. Niemniej jednak powodowie wielokrotnie
podkreslali, ze swe roszczenia za okres po wygasnieciu planu zagospodarowania przestrzennego wywodza z pism z
dat: 17 maja 2006r., 17 stycznia 2008 r. i 4 lutego 2009 r., ktore wezeéniej zostaly opisane. Zdaniem powodéw pisma
te stanowia podstawe do przyjecia utrzymywania ich nieruchomosci w rezerwacji dla planowanej inwestycji.

Tak okre$lona podstawa faktyczna zadania, za okres gdy nie obowigzywal juz plan zagospodarowania przestrzennego
niewatpliwie nie jest tozsama z odpowiedzialnoScia o jakiej mowa w wyroku Sadu Najwyzszego tj. za bezprawne
dzialania w zakresie planowania przestrzennego. Wniosek taki wynika stad, ze po 1 stycznia 2003 r. przestaly
obowiazywaé ograniczenia wprowadzone planem uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r. Jest bezspornym w sprawie,



ze powodowe nie wystapili o warunki zabudowy, a dla sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma znaczenia czy
wlasciciele innych dzialek, nawet sgsiednich wystepowali o wydanie takich warunkéw bowiem, kazdy wniosek musi
by¢ rozpoznany indywidualnie w zaleznoS$ci od tego czego dotyczy to znaczy zaréwno charakteru inwestycji jak i jej
lokalizacji. Tu przypomnie¢ mozna jedynie, ze tylko czeéci dzialki nr (...) o pow. 8,1455 ha objeta byla planowana
inwestycja ,Trasa (...)", a z dzialki tej po podziale powstala miedzy innymi dzialka powod6w nr (...) o powierzchni
0,2905 ha. Strony nie zaprzeczyly prawdziwosci i tre$ci dokumentéw zlozonych na rozprawie apelacyjnej, z ktérych
wynika, ze wlaéciciele dzialek pobliskich w stosunku do przedmiotowej dzialki wystepowali o warunki zabudowy
z ro6znym skutkiem takze pozytywny. Niemniej jednak, jak juz powiedziano z faktu odmowy innym wlascicielom
nie mozna wnioskowacé, ze powodowie rowniez spotkaliby sie z odmowa wydania warunkéw zabudowy. Wazne jest
to, ze z takim wnioskiem nie wystapili réwniez w kontekscie trzech pism wskazywanych jako podstawa faktyczna
zadania pozwu. Pierwsze z pism z 17 maja 2006 r. bylo odpowiedzig na pismo powodow ,w ktérym mowa jest o tym,
ze prowadzg na nieruchomosci dzialalno§é gospodarcza i by uzyskaé kredyty unijne pragng zaklad zmodernizowac.
Brak mozliwo$ci modernizacji zakladu, w ktérym A. P. (1) i U. P. prowadzili dzialalno§é¢ gospodarcza nie zostala
objeta podstawa faktyczna zadania i powodowie z tego faktu nie wywodza poniesienia konkretnej szkody, ktorej by
dochodzili. Kolejne pismo z 17 stycznia 2008 r. bylo odpowiedzig na zapytanie zwigzane z postepowaniem w sprawie
o zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomoscei i niewatpliwie poprzedza zawarcie ugody w sprawie do sygn. akt I Ns
743/01/K. Wreszcie ostatnie z pism z 4 lutego 2009 r. poprzedzone bylo pismem powoddéw, w ktérym mowa jest o
ponoszeniu bezproduktywnych kosztéw utrzymania nieruchomosci w zwigzku z czym powstaly liczne zadluzenia. Te
nieskonkretyzowane koszty nie sg wskazane w niniejszym postepowaniu jako doznana przez nich szkoda wiec nie
mozna sie do nich odnie$¢. Co wiecej zadne z pism powodow, na ktére odpowiadala strona pozwana we wskazanych
trzech pismach nie dotyczylo checi czy tez planowania wydzierzawienia nieruchomosci. Pism tych nie mozna wiec
traktowa¢é jako ograniczajacych mozliwosé dzierzawy nieruchomosci przez powodow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powodowie nie wykazali tez szkody ani normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariusza, a wyrzadzona szkoda.

Jesli chodzi o szkode, to majg nig by¢ utracone korzy$ci w postaci czynszu dzierzawnego jaki powodowie mogliby
otrzymywac gdyby nie rezerwacja ich dzialki pod planowang inwestycje.

Wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny niemniej jednak nie sprzeciwia
sie to przyjeciu, ze szkoda rzeczywisécie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo
osiaggniecia korzySci majatkowej przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzié, iz
poszkodowany na pewno uzyskalby korzy$é¢, gdyby nie wystapilo zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten skutek byl
niemozliwy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 1979 r., IT CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz.
164, z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, Biuletyn SN nr 11 z 2004 r., s. 42, z dnia 27 listopada 2002
r., I CKN 1215/00, OSP 2004, nr 1, poz. 3, z dnia 25 stycznia 2005 r., VCK 426/04, Lex nr 147221). Do tego,
przy zalozeniu, ze na poszkodowanym cigzy dowod wykazania szkody w postaci lucrum cessans (art. 6 k.c. i art.
3618 2 k.c.) nalezy stwierdzié, iz chodzi w tym wypadku o wykazanie znacznego prawdopodobiefistwa osiggniecia
sugerowanej korzy$ci majatkowej, gdyby nie nastapilo zdarzenie, ktére spowodowalo taki uszczerbek majatkowy
poszkodowanego (por. np. wyrok Sadu Najwyszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 19/08, niepubl.). Wspomniany
element prawdopodobienstwa powinien w sposob zasadniczy determinowac przebieg postepowania dowodowego, a
zwlaszcza — samg ocene przez Sad rozpoznawczy tego, czy prezentowane przez powoda twierdzenia i dowody dotyczace
utraconej korzySci odnosza sie istotnie do szkody w postaci lucrum cessans w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czy jedynie
do tzw. szkody ewentualnej to jest utraconej szansy niepodlegajacej kompensacji (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 1., I CSK 598/10, Lex 863906).

Reasumujgc stwierdzi¢ mozna, ze nalezy wyraznie ograniczy¢ szkode w postaci lucrum cessans i odréznié ja od
sytuacji, w ktérej dochodzi jedynie do utraty samej szansy uzyskania okreslonej korzysci majatkowej. O wystapieniu
szkody w postaci lucrum cessans decyduje wysoki graniczacy z pewnoscia stopiefi prawdopodobienstwa uzyskania
okreslonych korzysci, gdyby nie wystapilo zdarzenie uznane za przyczyne szkody.



Powodowie nie wykazali by doznali tak rozumianej szkody w postaci utraconych korzyéci. Nie wykazali bowiem
w stopniu graniczacym z pewnoscia by mogli uzyskaé korzy$¢ w postaci czynszu dzierzawnego. Do 2008 r. na
przedmiotowej nieruchomosci powod A. P. (1) prowadzil wlasng dzialalnoéé gospodarcza a wiec, jakie pomieszczenia
mialyby byé¢ dzierzawione. Do tego dwoje powodow caly czas tam zamieszkuje. Po zaprzestaniu dzialalnoéci
gospodarczej w 2008 r. powodowie nie wykazali by rzeczywiScie czynili starania w kierunku oddania w dzierzawe
caloéci czy tez czeSci nieruchomosci. Nie sa w tym zakresie wystarczajace zeznania powodki U. P., ktora podala,
ze dawala ogloszenia do gazet o wynajem, przychodzili zainteresowani , ale gdy zostali poinformowani o sytuacji
rezygnowali bo nie oplacalo im sie robi¢ inwestycji w gdy grunt bedzie przejety na cele budowy. Powddka nie okreélila
kiedy ogloszenia te ukazaly sie (czy przed 2008 czy po), a do tego wyraznie wskazala na najem czyli o juz istniejace
pomieszczenia. Trudno przyja¢ by na podstawie umowy najmu lub dzierzawy kto$ chciat czyni¢ znaczne inwestycje
na przedmiocie umowy. Te jednostkowe zeznania, nie majace jakiegokolwiek potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym nie moga by¢ uznane za wystarczajace do przyjecia wystgpienia szkody w postaci lucrum cessans,
a jedynie $wiadczyé moga o utracie szansy uzyskania korzy$ci majatkowej co jest niewystarczajace do przyjecia
powstania szkody z uwagi na wczeéniejsze poglady judykatury. Do tego podkresli¢ nalezy, ze powodowie nigdy
nie zwracali sie do strony pozwanej w kwestii mozliwoSci wydzierzawienia przedmiotowej dziatki i ewentualnych
inwestycji planowanych przez dzierzawce. Jak juz powiedziano wskazywane prze powod6w pisma byly odpowiedzia
na inne kwestie poruszane przez powodow.

To z kolei prowadzi do kolejnego wniosku, ze miedzy tak okre$lana szkodg powoddéw, a postawa strony pozwanej
prezentowang w przedmiotowych trzech pismach nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

W wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., III CK 298/05 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zwiazek przyczynowy jest
kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyna" ze
zjawiskiem okre§lonym jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajgc w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoéci
cywilnej ograniczenie odpowiedzialnosSci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistoéci. Ogranicza tylko odpowiedzialnos¢ do wskazanych w
przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego
jest determinowane okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku
przyczynowego bada sie w okolicznosciach faktycznych okre$lonej sprawy.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze po tym jak przestal obowigzywaé plan
zagospodarowania przestrzennego powodowie nie spotkali sie z odmowa wydania warunkéw zabudowy swej dziatki
bo o taki nie wystapili do tego nie spotkali sie tez choéby z sugestiami o ograniczeniach w mozliwoSci wydzierzawienia
nieruchomoéci, zwlaszcza, ze zadne z ich pism i odpowiedzi strony pozwanej nie dotyczylo tej kwestii. W zwiazku z
czym miedzy zachowaniem strony pozwanej, ktéra ogblnie podawala planowany czas wykupu gruntéw pod inwestycje,
a szkoda — ktéra jak wczedniej wyjasniono nie zostala udowodniona — nie zachodzi zwiazek przyczynowy z art. 361
§1k.c.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ wypada, ze podjeta przez powoddw, w piSmie procesowym z dnia 16 pazdziernika
2014 r., proba przeliczania szkody na utracony czynsz z tytulu najmu 16 lokali mieszkalnych jakie mogliby naby¢ za
cene sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci nie moze by¢ brana pod uwage. Zgodnie bowiem z art. 383 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym zmiana zadania jest niedopuszczalna, a za taka nalezaloby uznaé zadanie naprawienia
szkody w postaci utraty korzySci z najmu wymienionych w tym pi$émie 16 mieszkan.

Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.

z uwagi na charakter zgloszonego roszczenia oraz specyfike stwierdzonego stanu faktycznego. Jest to szczeg6lny
przypadek uzasadniajacy odstgpienie od obciazenia powodow kosztami procesu bowiem pozew wnie$li osobiscie w
przekonaniu o stuszno$ci swych roszczen. O tym, ze stronie pozwanej mozna przypisa¢ odpowiedzialnosé¢ deliktowa
przesadzil Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w niniejszej sprawie. Oddalenie powodztwa nastapilo natomiast z



uwagi na niewykazanie przez powodow faktu poniesienia szkody objetej przedmiotem niniejszego postepowania. Te
okoliczno$ci oraz sytuacja majatkowa powodoéw, ktora legla u podstaw zwolnienia ich od kosztow sadowych w catosci
zadecydowaly o zastosowaniu art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad odstgpil od obcigzenia powodéw kosztami postepowania apelacyjnego w oparciu
o art. 102 k.p.c.

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust.1
pkt 2 i ust. 4 pkt 2 oraz w zw. z § 2 ust.3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



