Sygn. akt I ACa 1055/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P., G. P.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 944/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. nadajac mu brzmienie:

»1. z powoddztwa M. P. i G. P. przeciwko K. M. o zaplate 329.871,01 zl z ustawowymi odsetkami oraz powodztwa

wzajemnego K. M. przeciwko M. P. i G. P. o zaplate 79.233,49 zl z ustawowymi odsetkami

a. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powodéw M. P. i G. P. solidarnie kwote 199.184,51 z} (sto dziewieédziesiat
dziewiec tysiecy sto osiemdziesigt cztery zlote piecdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od

dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

b. oddala powddztwo gléwne w pozostalym zakresie;

c. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powodow M. P. i G. P. solidarnie kwote 11.339,80 z} (jedena$cie tysiecy trzysta

trzydzieSci dziewie¢ zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem kosztow procesu;

d. oddala pow6dztwo wzajemne;



e. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powodow M. P. i G. P. solidarnie kwote 3.600 z} (trzy tysiace sze$¢set ztotych)
tytulem kosztéw procesu”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powodéw M. P. i G. P. solidarnie kwote 1.944 zl (jeden tysiac dziewieéset
czterdzieSci cztery zlote) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobrac od K. M. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie kwote 13.910,08 zl (trzynascie
tysiecy dziewieéset dziesie¢ ztotych osiem groszy) tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty od apelacji;

5. nakazuje pobrac z roszczenia zasadzonego w punkcie 1.1 na rzecz Skarbu Panhstwa- Sagdu Okregowego w Krakowie
kwote 6.545,92 7l (szeSé tysiecy piecset czterdzieSci pie¢ zlotych dziewietdziesiat dwa grosze) tytulem czeSci
nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt I ACa 1055/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 7 listopada 2014 r.

Powodowie M. P. i G. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) s.c. M. P. i G.
P. (w dalszej czeSci uzasadnienia zwanych inwestorami), wniesli o zasadzenie od pozwanego K. M. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Forma Budowlana (...) K. M. (w dalszej czeéci uzasadnienia zwanego wykonawca)
kwoty 329.871,01 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r. oraz kosztéow procesu. W uzasadnieniu
wskazali, iz dochodzona kwota stanowi kare umowng za op6znienie 216 dni (od 15 pazdziernika 2010 r. do 19 maja
2011 r.) w wykonaniu zamoéwionego pawilonu handlowego (0,1% wynagrodzenia za dzieh op6Znienia) w wysoko$ci
409.104 zl, po potraceniu wierzytelno$ci przystugujacej wykonawcy w wysokos$ci 79.232,99 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wykonawca wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, wskazujac, iz
nie ponosi on odpowiedzialnoSci za opdznienie, ktére spowodowaly warunki atmosferyczne, brak decyzji inwestorow
co do koloru elewacji i sposobu wykonania poddasza oraz koniecznosé¢ zaprojektowania hydrantu z instalacja.
Podniosl, iz strony zmienily zakres robét i termin zakonczenia ustalily na 30 kwietnia 2011r., zgodnie z umowg kare
0,1% za dzien opdznienia nalezy oblicza¢ od wartoéci robot niewykonanych. Ponadto zarzucil, iz kara jest razaco
wygorowana, a sklep spozywczy (podstawowa cze$¢ pawilonu) pozwany ukonczyt juz 20 stycznia 2011r. Wykonawca
wnidsl powddztwo wzajemne o zasadzenie kwoty 79.233,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
9.492,49 zl od dnia 2 czerwca 2011r. i od kwoty 69.741 zt od dnia 5 lipca 2011r. oraz kosztéw procesu. Wykonawca
wskazal, iz dochodzona kwota stanowi niezaplacong cze$¢ wynagrodzenia za wykonane prace.

W odpowiedzi na sprzeciw i pozew wzajemny inwestorzy wniesli o oddalenie powddztwa wzajemnego, poniewaz
roszczenie wygasto na skutek potracenia. Wnieéli rowniez o zasadzenie kosztoéw procesu. Podniesli, iz kara umowna
jest niezalezna od zawinienia w op6zZnieniu, inwestor nie spowodowal zadnych opdznien, strony nie przediuzyly
terminu wykonania obiektu, a zmiana umowy pod rygorem niewaznoSci wymagala formy pisemnej, za$ zastrzezona w
umowie kara umowna nalezy sie od caloSci wynagrodzenia, gdyz wykonie czeSciowe nie mialo dla inwestora znaczenia.

Przed Sadem Rejonowym w Tarnowie wykonawca pozwal inwestoréw o zasadzenie solidarnie kwoty 13.639,65
z} z ustawowymi odsetkami tytulem odsetek ustawowych od zaplaconej z op6znieniem czeSci wynagrodzenia. W
sprzeciwie inwestorzy wnie$li o oddalenie pow6dztwa, poniewaz termin do zaplaty wynagrodzen czeSciowych biegt od
doreczenia faktury inwestorowi, a wykonawca liczy go od wystawienia faktury, wykonawca wystawial faktury przed
wykonaniem robo6t bedacych podstawa wystawienia faktury i w chwili wystawienia faktury wynagrodzenie nie byto



wymagalne, a takze podniesli, iz czeSciowo placili przez potracenie z wlasnymi, zaleglymi wierzytelno$ciami z tytutu
cen materialéw budowlanych sprzedanych wykonawcy.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowie przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w Krakowie
do wspdblnego rozpoznania ze sprawa z powodztwa inwestoréw o kare umowna i powodztwa wzajemnego o
wynagrodzenie.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt IXGC 944/12, Sad Okregowy w Krakowie w sprawie z pow6dztwa M. P.iG.
P. przeciwko K. M. o zaplate 329.871,01 zl z ustawowymi odsetkami oraz powodztwa wzajemnego o zaplate 79.233,49
z} z ustawowymi odsetkami, w punkcie I.1. oddalil powddztwo za§ w punkcie I.2. zasgdzilt solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanego kwoty 9.492,49 zl z ustawowymi odsetkami od 2 czerwca 2011r. i 69.741 zl z ustawowymi odsetkami
od 5 lipca 2011r. wraz z kosztami postepowania w kwocie 14.762 z}. W sprawie z powodztwa K. M. przeciwko M. P. i
G. P. o zaplate 13.639,65 zl z ustawowymi odsetkami w punkcie IT wyroku oddalit powbdztwo i zasadzil od powoda
lacznie na rzecz pozwanych koszty postepowania w kwocie 2.400 zk.

Sad Okregowy wydajac wyrok oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Strony zawarly w dniu 3 kwietnia
2010r. umowe o wykonanie przez pozwanego wykonawce pietrowego budynku handlowo-ustugowego w terminie do
15 pazdziernika 2010 r. (rozpoczecie mialo nastapic¢ 12 kwietnia 2010r.) za wynagrodzeniem 2.010.000 zl netto (§
4). Strony zastrzegly kare umowna za kazdy dzien opdznienia w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego od robot
niewykonanych (§ 13). Zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 16.2). Projekt umowy
przygotowal inwestor.

W chwili zawierania umowy na terenie pod pawilon zalegat $nieg. Po jego ustapieniu okazalo sie, ze podmokly grunt
uniemozliwia budowe. Wykonawca za odrebnym wynagrodzeniem wykonal drenaz i osuszyl teren, a nastepnie - z
dwumiesiecznym opdznieniem - rozpoczal wykonywanie pawilonu.

Strony podpisaly aneks opatrzony data 9 wrze$nia 2010r. wylaczajacy z zakresu robot instalacje elektryczne
wewnetrzne (okre$lone w § 4 p.15 umowy) o wartoéci 116.000 zl netto. W rzeczywisto$ci wykonawca poza tymi
instalacjami nie wykonal takze sufitow podwieszanych na parterze oraz plytek posadzkowych i éciennych. Zgodnie
z umowa wynagrodzenie za te roboty wynosilo 201.000 zl netto (§ 4 p.3,6,7). Natomiast stolarke wewnetrzng
wykonawca wykonal w zakresie nieco nizszym od umdéwionego - na sume 30.500 zl netto zamiast uméwionych 36.000
z} netto. W sumie wykonawca nie wykonat rob6t o warto$ci 322.500 zl netto (116.000+201.000+5.500).

Dodatkowo (poza zakresem okreslonym w § 4 umowy) wykonawca wykonat zjazd, izolacje, tynki sufitowe (w miejsce
zaniechanych sufitbw podwieszanych), przylacz wody, podejscia skroplin i obudowal piony kanalizacyjne, za co
zazadal dodatkowego wynagrodzenia 42.245 zl netto. Ponadto zazadal zwiekszenia wynagrodzenia o 16.200 zl netto
za zwiekszenie grubo$ci wylewek i zmiane materialu na balustrady na stal chromowo- niklowa. W sumie wykonawca
zazadal dodatkowo 58.445 z netto. Dlatego wykonawca wystawil inwestorowi faktury na sume 1.745.945 z netto
(2.010.000-322.500+58.445).

Inwestor nie zakwestionowat zasadnoSci zadnej z faktur wystawionych przez wykonawce. Inwestor placil wystawiane
co miesigc faktury (czasami z op6Znieniem). Inwestor nie zaplacit tylko sumy 9.492,49 zt z przedostatniej faktury z
kwietnia 2011r. i calej sumy 69.741 zt z ostatniej faktury z maja 2011r. - razem 79.232,99 z}.

Wykonaweca zakonczyl prace 19 maja 2011r., a w dniu 31 maja 2011r. nastapil odbiér. W protokole odbioru strony
potwierdzily wynagrodzenie za wykonane prace w wysokosci 1.745.945 zl netto. Protokolem z 9 czerwca 2011r. strony
rozliczyly kilka innych kwestii (np. media) i stwierdzily drobne wady, ktore mialy zosta¢ p6Zniej wycenione przez
pracownika wskazanego przez inwestora i obnizy¢ wynagrodzenie.

Wylaczone przez strony z zakresu rob6t wykonawcy utozenie plytek podlogowych i Sciennych w pomieszczeniu sklepu
od grudnia 2010r. wykonywal pracownik inwestora. W lipcu 2011r. okazalo sie, ze pod plytkami rozwija sie plesn. Wg
wykonawcy inwestor zbyt wcze$nie rozpoczal ukladanie plytek nie czekajac na wyschniecie betonowej plyty posadzki



i tynkoéw na $cianach. Natomiast inwestor uwazal, ze ple$n jest skutkiem braku izolacji i oczekiwal od wykonawcy
usuniecia czesci plytek, nastepnie ple$ni i ponownego ulozenia plytek. Dlatego inwestor wstrzymal sie z zaplata reszty
wynagrodzenia w wysokoSci 79.232,99 zl brutto.

Wykonawca nie wykonal poprawek oczekiwanych przez inwestora, ktory z tego powodu pismem z 9 listopada 2011r.
wezwal wykonawce do zaplaty kary umownej 409.104 zl za 216 dni op6znienia (od 15 pazdziernika 2010r. do 19 maja
2011r.) wg stawki 0,1% wynagrodzenia 1.894.000 zl (tj. ustalonego aneksem z 9 wrze$nia 2010r.) za dzief opdZnienia.
Wykonawca pismem z 277 grudnia 2011r. odmowit zaplaty kary, gdyz strony aneksem zmienily termin wykonania robot
na 30 kwietnia 2011r. Pismem z 10 lutego 2012 r. inwestor zlozyl o§wiadczenie o potraceniu reszty wynagrodzenia
wykonawcy w wysokosci 79.232,99 zl z kara umowna i wezwal do zaplaty reszty kary w wysokoSci 329.871,01 zl.
Wezwaniami z 16 marca 2012r. wykonawca wezwal inwestora do zaplaty reszty wynagrodzenia w wysokosci 79.233,49
z} i pismem z 27 kwietnia 2012r. nie uznal skutecznosci potracenia z karg umowna.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy stan faktyczny byl niesporny. Sporne byly okoliczno$ci wejécia inwestora w
posiadanie aneksu z data 9 wrze$nia 2010r. i przyczyny op6znienia. Sad I instancji wskazal, iz nie czynil ustalen w
tym zakresie, albowiem powodztwo o kare umowna podlegalo oddaleniu niezaleznie od tego, czy strony rzeczywiScie
zawarly aneks dolaczony do pozwu i niezaleznie od odpowiedzialnos$ci za op6Znienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wskazal, iz inwestor przygotowal niejasny zapis o karze umownej
za opOznienie, wg ktérego (§ 13) dzienna stawka kary umownej wynosi "0,1% wynagrodzenia umownego od
niewykonanych robot okre§lonego w § 8". Umowa okre$lala wynagrodzenie za poszczegblne elementy (§ 4) i bylo
mozliwe obliczenie wartoSci elementéw niezakonczonych w dniu 15 pazdziernika 2010r. Z kolei odwolanie sie w
§ 13.1 do wynagrodzenia "okreSlonego w § 8" wskazywaloby na intencje obliczania kary od calego umoéwionego
wynagrodzenia. Niejednoznaczno$é¢ zapisow umowy obcigza strone projektujaca umowe. Wykonawca mial prawo
dziala¢ w zaufaniu do zaproponowanego mu zapisu i oczekiwaé, ze stawka 0,1% dziennie bedzie naliczana tylko od
wartoSci elementéw niewykonanych. Zapis o karze umownej nie byt przedmiotem negocjacji, a tym samym strony nie
mialy okazji do ujawnienia swoich zamiaréw co do kary umowne;j.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze do wymagalnoS$ci roszczenia o kare konieczne bylo sporzadzenie przez
inwestora wykazu rob6t niewykonanych w dniu 15 pazdziernika 2010r. (wg podzialu z § 4 umowy) oraz wskazanie
dat zakonczenia poszczeg6lnych elementow (z chwilg zakonczenia ktorychkolwiek z robét okreslonych w § 4 kara jest
naliczana od zmniejszonej podstawy). Poniewaz powdd wzywajac wykonawce do zaplaty kary i wytaczajac powddztwo
nie wskazal prawidlowej (zgodnej z umowa) podstawy naliczania kary, roszczenie o zaplate kary nie moglo stac sie
wymagalne.

Sad I instancji wskazal ponadto iz strony zawarly konkludentnie umowy o wzajemnym zrzeczeniu sie roszczen o kare
za opoOznienie i o odsetki z chwila rozliczenia umowy, albowiem w protokole odbioru i w ustaleniach z 9 czerwca
2011r. nie wskazujg na roszczenia o zaplate kar za op6zZnienie i odsetek. Sad Okregowy podkreélil, iz inwestor w toku
niniejszego postepowania nie wystepowal z roszczeniami z tytulu rekojmi za wady.

Sad Okregowy na podstawie art. 647 k.c. uwzglednil powodztwo wzajemne o reszte, w calo$ci niespornego,
wynagrodzenia (o$wiadczenie inwestora o potraceniu z kara umowna jest nieskuteczne, gdyz inwestor zrzekl sie kary).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyli inwestorzy M. P. i G. P. w czedci, a to w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I
wyroku, podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie prawa materialnego, a to jest przepisu art. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie tj.:

a) nieprawidlowe przyjecie, ze zapisy umowne byly niejednoznaczne w takim stopniu, ze koniecznym bylo oparcie
sie o zasade, ze watpliwosci interpretacyjne, ktore nie dajg sie usuna¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni



o$wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$c strony, ktora zredagowala tekst je wywolujacy, podczas gdy
prawidlowa wykladnia przeprowadzona w oparciu o reguly wynikajace z przepisu art. 65 k.c. umozliwia rozstrzygniecie
watpliwo$ci po mysli powodéw, tj. przyjecie, ze kara umowna winna by¢ liczona od calo$ci wynagrodzenia umownego,

b) brak - w toku prowadzonej przez Sad I instancji wykladni- wniosku, Zze nawet zastosowanie zasady in dubio contra
proferentem prowadzi do ustalenia, ze kara umowna winna by¢ liczona od wynagrodzenia umownego, albowiem ciezar
nieprecyzyjnego sformulowania postanowienn umownych w niniejszej sprawie obciagzat pozwanego- wykonawce;

2) sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co mialo istotny wplyw
na rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu, polegajaca na przyjeciu, ze:

a) celem stron umowy z dnia 3 kwietnia 2010 r. (§ 13 pkt 1) bylo zobowigzanie wykonawcy do zaplaty wobec
zamawiajacego kary umownej liczonej od czeSci wynagrodzenia umownego obejmujacego tylko roboty niewykonane,
gdyz taki sposob interpretacji umowy odpowiadat celowi umowy o roboty budowlane, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze celem umowy bylo wykonanie calego budynku, za§ umowa nie
przewidywala odbiorow etapowych, jak rowniez, ze dla powodow -inwestoroéw ekonomiczny sens miato tylko catkowite
wykonanie umowy umozliwiajace zawarcie umoéw najmu;

b) projekt umowy z dnia 3 kwietnia 2010 r. zostal sporzadzony przez inwestora tj. strone powodowa, podczas gdy z
przeprowadzonych dowodow wynika, ze projekt ten zostal sporzadzony przez wykonawce - pozwanego, co ten sam
przyznal;

c¢) doszlo do dorozumianego zrzeczenia sie roszczen o kare za opo6znienie i odsetki z chwilg rozliczenia umowy,
podczas gdy strona powodowa nie zrzekla sie roszczenia o zaplate kary umownej i taki wniosek plynie z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a dorozumiane zrzeczenie nie mialo miejsca, za§ wniosek Sadu I instancji
0 jego zaistnieniu nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, albowiem dokument protokotlu
odbioru jak réwniez protokdl ustalen z dnia 9 czerwca 2011 r. dotyczyly jedynie potwierdzenia zakonczenia
robét na dzien jego sporzadzenia i zakresu wykonanych rob6t oraz, ze te nadaja sie do umdéwionego uzytku, jak
rowniez okolicznoSci zwiazanych z ustaleniami stron co do rozliczenia mediéw na budowie, uruchomienia kottowni,
przekazania dokumentow, czy kluczy;

3) naruszenia przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 233 k.p.c poprzez:

a) pominiecie faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w postaci nieuwzglednienia zeznan
strony pozwanej w zakresie stwierdzenia, ktéra strona przygotowala projekt umowy, co ostatecznie doprowadzilo Sad
I instancji do konstatacji, ze to strona powodowa sporzadzita przedmiotowy projekt;

b) dokonanie blednej oceny dowoddéw poprzez dyskredytacje zeznan powoda M. P. w zakresie w jakim precyzowat on
nadrzedny cel umowy z dnia 3 kwietnia 2010 r., tj. odebrania budynku w calo$ci w terminie okreslonym w umowie,

c¢) dokonanie blednej oceny dowodéw z protokolu koncowego z dnia 31 maja 2010 r. oraz protokolu ustalenl z
dnia 9 czerwca 2010 r. poprzez wywiedzenie z samego faktu braku zawarcia w tychze protokolach jednoznacznego
sformulowania o woli dochodzenia roszczen z tytulu kary umownej wniosku o zrzeczenie sie tego roszczenia, albowiem
taka ocena jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, inwestorzy wnie$li o zmiane wyroku w pkt 1 poprzez zasadzenie na ich rzecz
kwoty 329.871,01 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu naliczonej kary umownej liczonymi od dnia 1 grudnia 2011 r.
do dnia zaplaty, oddalenie pow6dztwa wzajemnego w caloSci oraz zasgdzenie kosztoéw postepowania. Ewentualnie za$
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslili, iz to wykonawce winna obciazaé niejednoznaczno$é sformulowan zawartych w
umowie. Podniesli, iz oddanie przedmiotu w cze$ciach nie mialo dla nich ekonomicznego uzasadnienia, ponadto prace



wymienione w §4 umowy nie sa okre$lone precyzyjnie, zdefiniowane i na podstawie §4 umowy nie bylo mozliwosSci
obliczenia warto$ci kary umownej. Podkresdlili, iz nie zamanifestowali woli zrzeczenia sie roszczenia o zaplate kary
umownej, zamiar stron nie moze by¢ domniemywany. Wskazali, iz opdznienie w wykonaniu robét bylo bezsporne,
a kara umowna byla zastrzezona na wypadek opdznienia, a nie zwloki. Sad nie rozwazyl réwniez kwestii “aneksu
dwustronicowego”.

W odpowiedzi na apelacje wykonawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu wskazal, iz od wielu lat stosuje ten sam zapis o karach umownych i dopiero w toku niniejszego
postepowania wystapily watpliwos$ci co do jego interpretacji. Podkreslil, iz pozostawal z inwestorem w relacjach
kolezenskich. Dopiero po wystapieniu ples$ni pod plytkami, inwestorzy poszukali “winnego” i wystapili z roszczeniem
o zaplate kary umownej. Podkresdlil, iz skarzacym najbardziej zalezalo na parterze sklepu, ktory zostal mu przekazany
w dniu 13 grudnia 2010 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla cze$ciowo zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutow apelacji, dotyczacych naruszenia przepisé6w postepowania, gdyz
determinuje to rozwazania co do zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawag oceny prawidlowosci
rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafny jest zarzut, iz Sad Okregowy blednie ustalil, iz projekt umowy przygotowal
inwestor. Z twierdzen stron jednoznacznie wynika, iz to wykonawca sporzadzil projekt umowy. W konsekwencji,
w miejsce tego ustalenia, Sad Apelacyjny czyni wlasne: Projekt umowy przygotowal wykonawca. Sad Apelacyjny
dostrzegl, iz Sad Okregowy poczynil ustalenia dotyczace regulacji odnoszacych sie do kary umownej w umowie z dnia 3
kwietnia 2010 r. w sposéb niedokladny i precyzuje, iz § 13 stanowi: Wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne:
1. Za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia umownego od niewykonanych
robot okre$lonego w §8 umowy za kazdy dzien opdznienia w realizacji zamowienia. W pozostalym zakresie ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sg obarczone bledami, sa zgodne zzasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal te ustalenia jako wlasne. Jednakze, w ocenie
Sadu Odwolawczego, Sad I instancji nie ustalil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy faktow,
na jakich ustalenie pozwalal zgromadzony w sprawie material dowodowy. W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny
ponadto ustalil nastepujace okoliczno$ci:

Paragraf 8 umowy ustalal warto$¢ rob6t na laczng kwote 2.010.000 zl.
( dowod: umowa- k. 51)

W dniach 28-30 kwietnia 2010 r. wykonano prace przygotowawcze i wytyczono polozenie budynku. Dalsze prace
uniemozliwily warunki gruntowo-wodne. Wykonawca wykonal odwodnienie terenu. Prace przy fundamentach
rozpoczely sie w dniu 16 czerwca 2010 .

( dowdd: dziennik budowy- k. 13-19)

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. zwrdcono sie do inwestora o uzgodnienie kolorystyki elewacji, nie wstrzymywalo to
prac nad ociepleniem elewacji, ktére zakonczono w dniu 9 grudnia 2010 r. Dalsze prace elewacyjne kontynuowane
mialy by¢ po ustabilizowaniu sie warunkéw pogodowych i decyzji inwestora co do kolorystyki elewacji. W dniach od
20 grudnia 2010 r. do 11 stycznia 2011 r. prace zewnetrzne byly wstrzymane z uwagi na niska temperature, zas prace
na poddaszu z uwagi na brak decyzji inwestora co do sposobu wykonania $cianek dzialowych na poddaszu

( dowdd: dziennik budowy- k. 32-37)



Tynki elewacyjne zakonczono kla§¢é w dniu 22 kwietnia 2011 r. Po tej dacie kontynuowano jeszcze inne prace
wykonczeniowe.

( dowdd: dziennik budowy- k. 45)

Inwestor wezwal wykonawce do zaplaty kary umownej w terminie 7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty pismem
z dnia 9 listopada 2011 1.

( dowdd: wezwanie do zaplaty- k. 57-58 )

Wykonawca przygotowal dwie wersje aneksu do umowy. Inwestor zaakceptowal aneks jednostronicowy, ktérym
warto$¢ robot netto pozostajacych do wykonania po wylaczeniu czesci robot okreslono na 1 894 000 zh. aneksem tym
nie zmieniono terminu zakonczenia robo6t.

( dowdd: aneks jednostronicowy- k.109;
aneks dwustronicowy- k. 110-111)

Powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny ustalil w oparciu o umowe, dziennik budowy, wezwanie do zaplaty z dnia 9
listopada 2011 r., aneksu do umowy. Ocene zeznan $wiadkéw dotyczacych kwestii aneksu do umowy dokonal Sad
Okregowy i trafnie wskazal na rozbiezno$ci w nich wystepujace.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy podkresli¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
Nalezy podkresli¢, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to jego ocena nie narusza reguly swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w
art. 233 k.p.c., cho¢by na podstawie tego materiatu dowodowego dawaly sie wysunac¢ wnioski odmienne. Tylko
bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/2000,
LEX nr 56906).

Zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy podnoszac zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 233 k.p.c. kwestionowali tozsame okoliczno$ci. Jak juz wskazano powyzej, trafnie podniesiono zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz to inwestor przygotowal projekt umowy. W konsekwencji Sad Apelacyjny
skorygowal bledne ustalenia.

Natomiast zarzut nieuwzglednienia przed Sad Okregowy celu umowy z dnia 3 kwietnia 2010 r.- wykonanie catego
budynku- jest chybiony. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji stwierdza wprost, iz wydaje sie zasadny
argument inwestora, ze dla niego ekonomiczny sens mialo tylko calkowite wykonanie umowy. Tym samym zarzut ten
jest bezpodstawny.

Zarzut dowolnej oceny dowodow poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, iz inwestorzy zrzekli sie roszczenia o zaplate
kary umownej, jest btednie sformutowany. Skarzacy w istocie bowiem kwestionuja dokonang przez Sad Okregowy
wykladnie odwiadczen woli zwartych w protokole odbioru wykonanych robo6t i protokole ustalen z dnia 9 czerwca 2011
r. Apelujacy kwestionujac te rozwazania winni podnie$¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. i art 65
k.c. W myél art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Natomiast art. 65 § 1 k.c. stanowi, iz o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. Paragraf 2 powolanego przepisu, stanowi natomiast, iz w umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego,



zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz strony wzajemnie zrzekly sie roszczen- inwestor o kare
umowna, a wykonawca o odsetki za op6znienie w zaplacie wynagrodzenia. Sad I instancji dokonal nadinterpretacji
treéci dokumentéw, podczas gdy jak celnie wskazuja skarzacy, protokoét odbioru wykonanych roboét (k. 129) dotyczy
wynagrodzenia za roboty, za$ protokol ustalen z 9 czerwca 2011 r. (k.54 — 55) dotyczy kwestii zwigzanych z przejeciem
obiektu, rozliczeniem mediéw. Zaden z tych dokumentéw w swej tresci nie odnosi sie do kar umownych czy tez
naleznych odsetek i brak jest podstaw do wywodzenia z ich treSci umowy o wzajemnym zrzeczeniu sie roszczen, czy
tez o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia przez ktdrakolwiek ze stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego podpisujac
wymienione dokumenty strony nie zamanifestowaly w zaden sposob, a tym bardziej w spos6b dostateczny, woli
zrzeczenia sie wzajemnych roszczen. Sam fakt, iz inwestorzy przez stosunkowo dlugi okres zwlekali z wytoczeniem
powodztwa o zaplate kary umownej, zas wykonawca z powddztwem o odsetki za op6Znienia w zaplacie, nie wskazuje na
zawarcie takiej umowy. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz strony na etapie realizacji inwestycji pozostawaly w stosunkach
kolezenskich. Istotnego znaczenia nie ma réwniez okoliczno$é, iz inwestor wystapil z roszczeniem dopiero w chwili
zaistnienia konfliktu na tle zgdania ponownego wyltozenia plytek. Niewatpliwie inwestorowi przystugiwalo prawo do
wyboru czy chce wykonywac uprawnienia z rekojmi, dochodzi¢ odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, czy
tez wystapit z roszczeniem o zaplate kary umownej za opdznienie. W konsekwencji zarzut ten nalezy uznac za trafny.

Apelujacy podniesli réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego art. 65 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie. W
Swietle zmienionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych, zarzut ten stal sie czeSciowo bezpodstawny. Natomiast
w zakresie w jakim inwestorzy wskazuja, iz zapisy umowy nie byly niejednoznaczne w takim stopniu, by stosowaé
regule, iz watpliwoSci interpretacyjne nalezy rozstrzyga¢ na niekorzy$c¢ strony, ktora je wywolata redagujac tekst, jest
chybiony. Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania Sadu Okregowego co do braku precyzyjnos$ci regulacji zawartej
w §8 umowy. Sad I instancji trafnie wskazal, iz brzmienie literalne nie jest jednoznaczne, strony nie negocjowaly
tego postanowienia, nie jest zatem mozliwe ustalenie ich zgodnego zamiaru. Jak trafnie wskazywali apelujacy, w
przedmiotowej umowie o roboty budowlane okreslenia dotyczace wynagrodzenia nie sa uzywane konsekwentnie.
W uchwale z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. III CZP 66/95, LexPolonica nr 301835, Sad Najwyzszy szczegdtowo
przeanalizowal kwestie wykladni oSwiadczen woli. Odnoszac sie do o$§wiadczen woli ujetych w formie pisemnej,
wskazal, iz: sens tych oSwiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W
procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wykladni poszczeg6lnych
wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkow treSciowych wystepujacych miedzy
zawartymi w tekécie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja roéwniez okoliczno$ci, w jakich o$wiadczenie woli
zostato zlozone, o ile dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie badz
zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien. (...) Wigzacy prawnie sens o§wiadczenia woli ustala sie
wiec majac w pierwszej kolejnosci na uwadze rzeczywista wole stron, a dopiero gdy nie da sie jej ustalic, sens ten ustala
sie na podstawie przypisania normatywnego. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, iz przy wykladni przewaza ochrona
zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wolg, a $ci§le nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje
o$wiadczenie woli i powinien uczyni¢ to w taki sposdb, aby byto ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce.
Powyzsze rozwazania pozwalaja uznac, iz Sad Okregowy trafnie wskazal, iz niejasnoéci w treSci umowy nalezy
rozstrzygngé na niekorzy$¢ strony redagujacej jej tres$é, przy czym Sad I instancji blednie przyjal, iz strong ta byl
inwestor, podczas gdy strony zgodnie twierdzily, iz projekt umowy sporzadzit wykonawca. Konsekwencja powyzszego
jest uznanie, iz kara umowna zastrzezona w § 13 ust. 1 umowy powinna by¢ liczona od wynagrodzenia za calo$¢ robot.
Przemawia za tym i to, ze w § 13 ust. 1 umowy odwolano sie wprost do § 8, w ktérym ustalono warto$¢ roboét lacznie
na kwote 2 010 000 zl, ktdra to warto$¢ zmniejszona zostala aneksem spisanym w dniu 9 wrze$nia 2010 r. do kwoty
1894 000 zl

W przedmiotowej sprawie, niezbedne okazalo sie uzupelienie rozwazan prawnych o kwestie dotyczace aneksu do
umowy z dnia 3 kwietnia 2010 r., a takze kwestii odpowiedzialno$ci wykonawcy za op6znienie i wplywu tej okoliczno$ci
na zasadno$c roszcezenia o zaplate kary umowne;j.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny odniesie sie do kwestii aneksu. W toku niniejszego postepowania wykonawca
twierdzil, iz strony obowiazywal aneks dwustronicowy, ktéry przesuwal termin wykonania umowy na dzien 30



kwietnia 2011 r. Twierdzenia te byly niezasadne. Umowa z dnia 3 kwietnia 2010 r. zawierala regulacje dotyczaca
ewentualnych zmian- winny by¢ one sporzadzone na pi$mie pod rygorem niewazno$ci. Stosownie do dyspozycji art.
76 k.c. jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okre§lona czynno$§¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w
szczegoblnej formie, czynno$c ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Bezsporne jest, iz
wykonawca przygotowal dwa projekty aneksu do umowy, lecz dopiero z chwila akceptacji przez inwestor6w, aneks
stawat sie wigzacy. W $wietle regulacji zawartych w umowie nie byta wystarczajaca ustna akceptacja aneksu. Inwestor
podpisal jedynie aneks jednostronicowy i tylko w zakresie wynikajacym z jego tresci, umowa miedzy stronami zostala
zmodyfikowana.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W niniejszej sprawie
zobowigzanie zostalo wykonane w caloSci, roszczenie o zaplate kary umownej ma zatem podstawe w nienalezytym
(nieterminowym) wykonaniu zobowigzania. Wykonawca podniésl, iz op6znienie wyniklo z okolicznos$ci, za ktore
nie ponosil odpowiedzialno$ci. Natomiast inwestor wskazywal, iz kara umowna zostala zastrzezona na wypadek
opOZnienia, a nie zwloki, w przypadku ktérej badamy kwestie zawinienia. Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji
inwestora w tym zakresie. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2004 r., sygn. III
CK 103/2003, LexPolonica nr 2423407:(...) Odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych jest odpowiedzialno$cig z
tytulu niewykonania zobowiazania. Przepis art. 484 k.c. nie zawiera uregulowan odnoszacych sie do kwestii winy
dluznika, ale nie oznacza to, zZe nie maja tu zastosowania ogo6lne reguly odpowiedzialnoéci okreslone w art. 471 k.c.
Konstrukcja tego przepisu wskazuje za$, ze na dluzniku ciazy domniemanie winy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania, od odpowiedzialnoSci moze zatem zwolnic sie jesli wykaze, ze nastapilo to z przyczyn, za
ktére odpowiedzialnoSci nie ponosi. (...) Swoboda umoéw (art. 353[1] k.c.) nie siega tak daleko, ze dopuszcza zmiane
zasady odpowiedzialnoSci okreSlonej w art. 483, art. 384 i art. 471 k.c. Swobode stron w zakresie umownego utozenia
stosunku prawnego w zakresie kary umownej zakresla art. 484 § 2 k.c. (wysoko$¢ odszkodowania) i nie dotyczy to
kwestii domniemania winy.

W zwiazku z powyzszym, pozwany wykonawca mogl zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, iz do
opo6znienia doszlo wskutek okolicznoéci przez niego niezawinionych. Co prawda Sad Okregowy uznal, iz nie bylo
zasadne rozwazenie tych okoliczno$ci w uzasadnieniu wyroku, jednakze przeprowadzil postepowanie dowodowe w
tym zakresie, ktére pozwolilo ocenié¢ stusznoéc¢ twierdzen wykonawcy. Niewatpliwie rozpoczecie prac nastapilo ze
znacznym opéznieniem. W dniu 30 kwietnia 2010 r. stwierdzono brak mozliwoéci wykonywania rob6t ziemnych i
fundamentowych z uwagi na warunki gruntowo-wodne. Stan taki utrzymywat sie do 16 czerwca, kiedy to rozpoczeto
wykopy pod fundamenty. Gwattowne opady deszczu sg niewatpliwie okoliczno$ciami, za ktére wykonawca nie ponosi
winy. Op0Oznienie z tego tytulu wynioslo lacznie 47 dni. Wykonawca wskazywal, iz byly to 64 dni, jednakze nie
udowodnil, by nie bylo mozliwe rozpoczecie prac od daty wskazanej w umowie- tj. 12 kwietnia 2010 r. - brak
zapiséw w dzienniku budowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wykonawca nie ponosi rowniez odpowiedzialnoSci za
wstrzymanie prac w okresie od 20 grudnia 2010 r. do 11 stycznia 2011 r., albowiem jak wynika z zapisow w dzienniku
budowy, prace na zewnatrz zostaly wstrzymane z uwagi na niska temperature, za$ pozostale z uwagi na brak decyzji
inwestora dotyczacej $cianek dzialowych na poddaszu. Prace wstrzymane byly przez 22 dni, lacznie przez 69 dni.
Wykonawca podnosil rowniez inne okoliczno$ci, takie jak brak decyzji co do koloru elewacji, mrbz uniemozliwiajacy
potozenie tynku, brak decyzji inwestoréw co do ukladu $cianek dzialowych na poddaszu oraz potrzebe zamontowania
hydrantu. Jak wynika z dziennika budowy, poza wymienionym okresem 20 grudnia 2010 r.-11stycznia 2011 r., prace
na budowie toczyly sie ciggle, wykonywane byly prace, ktére byly mozliwe do wykonania. Sad pragnie zauwazy¢,
iz po nalozeniu tynku na elewacje, wykonywane byly jeszcze inne prace wykonczeniowe, ktorych opdznienie nie
wynikato z niekorzystnych warunkéw pogodowych. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze wykonawca nie wykazat,
iz okoliczno$ci te wywolaly przest6j na budowie, ktéry doprowadzil do opdZnienia, a to na tej stronie ciazyl ciezar
dowodu. Wykonawca powinien wykona¢ zobowigzanie do dnia 15 pazdziernika 2010 r., zatem od dnia nastepnego
liczone bedzie opdznienie, zobowiazanie zostalo wykonane w dniu 19 maja 2011 r. Wykonawca byl zatem w zwloce
147 dni (216 -69).



Paragraf 13 ust. 1 umowy okre$la mechanizm obliczenia kary umownej. W §8 umowy mowa o wynagrodzeniu w
kwocie 2.010.000 zl netto, jednakze wynagrodzenie zostalo zmienione aneksem z dnia 9 wrzeénia 2010 r. i wyniosto
1.894.000 zl. Niezasadne s3 twierdzenia wykonawcy, iz podstawe obliczenia kary umownej winna stanowi¢ kwota
1.745.945 z} (wynagrodzenie wskazane w protokole odbioru wykonanych roboét). Jak juz wyzej wskazano, wszelkie
zmiany umowy powinny by¢ pisemne pod rygorem niewazno$ci, zatem ustne porozumienia stron, nawet stwierdzone
pismem, nie sa wystarczajace do uznania, iz doszlo do zmiany przedmiotowej umowy. Zatem roszczenie inwestora o
kare umowna w kwocie 278.418 zl jest zasadne.

Zgodnie z art. 498 81 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Stosownie do treéci §2, wskutek potracenia obie wierzytelnoéci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie (art. 499 k.c.). W przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki do dokonania potracenia, inwestor
zlozyl oswiadczenie wykonawcy, w ktérym sprecyzowal wierzytelnoSci. W konsekwencji nalezy uznaé, iz inwestor
dokonal przed procesem skutecznie potracenia wierzytelnoéci wlasnej z, wierzytelnodci przystlugujacej K. M. w
stosunku do niego w kwocie 79.233,49 zL. W zwigzku z tym, z tytulu kary umownej do zaplaty pozostala kwota
199.184,51 zl, ktéra Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok zasadzil na rzecz powodéw w punkcie La., za$
powddztwo w pozostalym zakresie oddalit (punkt Lb.).

Roszczenie inwestora o zaplate odsetek od dnia 1 grudnia 2011 r. bylo zasadne. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. W mys$l § 2 powolanego przepisu jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. W przedmiotowej sprawie inwestor wezwal do zaplaty kary umownej pismem z dnia 9 listopada 2011r.iw
piSmie tym wyznaczyl 7-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego 14-dniowy termin jest
wystarczajacy na obrét korespondencji, zwlaszcza biorge pod uwage, iz przedsiebiorstwa pozwanych maja siedziby w
tym samym rejonie kraju. W konsekwencji nalezy uznadé, iz w dniu 1 grudnia 2011 r. roszczenie bylo wymagalne.

Konsekwencja powyzszych zmian byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, o czym orzeczono w punkcie I.c
zmienionego wyroku. Zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie powddztwo inwestora bylo zasadne w ok.
60 %, zasadne jest zatem by wykonawca poniost koszty w tym zakresie. Strony poniosly koszty procesu w lacznej
kwocie 30.928 z} (inwestorzy- oplata od pozwu 16.494 zl, koszty zastepstwa procesowego 7.200 zl i koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, wykonawca za$ koszty zastepstwa procesowego 7.200 zt i koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa 17 z1). Wykonawca poniost koszty w kwocie 7.217 zl, podczas gdy powinien ponie$¢ w wysokosci
18.556,80 zl. W konsekwencji w punkcie I.c zasgdzono od K. M. na rzecz powodéw solidarnie kwote 11.339,80 zl na
podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (tekst jed. Dz. U. z 2013, poz. 461).

Jak wyzej wskazano, Sad Apelacyjny uznal, iz inwestorowi przystugiwalo roszczenie o zaplate kary umownej, a
dokonane przez niego potracenie wierzytelnosci bylo skuteczne. Wierzytelnoé¢ wykonawcy wygasla, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa wzajemnego w punkcie I.d zmienionego wyroku.

W zwiazku z powyzszym niezbedna stala sie modyfikacja orzeczenia o kosztach procesu. Sad orzekt o kosztach procesu,
kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu- strona przegrywajaca winna zwroci¢ celowe koszty obrony
swych praw procesowemu przeciwnikowi. Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jed. Dz. U. z 2013, poz. 461) zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 3600 z} tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego (pkt Ie).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
opisany powyzej w punkcie 1 wyroku, za$§ w punkcie 2 na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

W punkcie 3 Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego i stosunkowo rozdzielit koszty
postepowania. Inwestor i wykonawca poniesli jedynie koszt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika- po 5.400
zl, lacznie 10.800 zh. Apelacja powodow zostala uwzgledniona w okolo 68 %. Pozwany K. M. powinien ponie$¢ koszt w
kwocie 7.344 zl, zatem zasadzeniu na rzecz powodéw solidarnie podlegala lacznie kwota 1.944 zl. Podstawe orzeczenia
stanowi art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jed. Dz. U. z 2013, poz. 461).

O kosztach sagdowych Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 4 wyroku na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) w zwiazku z art.
100 k.p.c. nakazal pobra¢ od K. M. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie tytulem nieuiszczonych
kosztow sgdowych kwote 13.910,08 zl, stanowiaca 68% nieuiszczonej przez inwestorow oplaty od apelacji (20.456 z1).
Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100
k.p.c. Sad Apelacyjny w punkcie 5 wyroku nakazal pobraé z roszczenia zasagdzonego na rzecz powod6w niniejszym
wyrokiem w punkcie I.a. pozostala cze$¢ oplaty (6.545,92 z1), to jest w zakresie w jakim apelacja zostala oddalona.



