Sygn. akt I ACa 1065/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. 1.

przeciwko Firmie Handlowej (...). W., R. (...) spolce jawnej z siedzibg w P. oraz J. W. (1)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt I C 2094/13

1. zmienia punkt II zaskarzonego wyrokuw ten sposob, ze wskazang w punkcie I tego wyroku kwote
123.750 zl podwyzsza do kwoty 181.250 zl (sto osiemdziesiqt jeden tysiecy dwiescie pieédziesiqt
zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1065/14

UZASADNIENIE

Powod W. 1. w pozwie z 22 lutego 2013r. domagal sie w postepowaniu nakazowym zaplaty przez pozwanych F.
Handlowa(...) J. W., R. (...) sp. jawna w P. oraz J. W. (1) solidarnie na rzecz powoda kwoty 333 750 zl wraz z kosztami
procesu.



W uzasadnieniu zgdania wskazal, ze powoda i spolke laczy umowa pozyczki z 14 listopada 2012r. w terminach
okre$lonych w umowie pozyczki. Natomiast pozwana spotka zobowigzata sie do zwrotu kwoty pozyczki w terminie
do 31 maja 2012r. oraz do zaplaty na rzecz powoda oprocentowania w wysokos$ci 18% w skali roku platnego w dniu
zwrotu pozyczki.

Jednocze$nie umowa pozyczki zostala poreczona przez pozwanego J. W. (1).

Wobec nieuregulowania dlugu i stosownie do §5b umowy pozyczki powdd 18 wrze$nia 2012r.wezwal poreczyciela
do zwrotu kwoty pozyczki wraz z oprocentowaniem wskazanym w umowie (300 000 zl dlug podstawowy i 33
750 zl z tytulu 18 procentowego oprocentowania za okres od 14 listopada 2011r. do 30 czerwca 2012r.). pomimo
nieuregulowania nalezno$ci pozwani uznali roszczenia powoda w dniu 3 paZzdziernika 2013r. w wyzej okreslonej
wysokosci.

W dniu 15 marca 2013r. Sad Okregowy w Krakowie wydal nakaz zaptaty uwzgledniajacy w calo$ci powodztwo.

Zarzuty od nakazu zaplaty zlozyli w dniu 8 kwietnia 2013r. pozwani domagajgc sie uchylenia nakazu zaplaty i
oddalenia pow6dztwa w caloSci, a nadto wstrzymania wykonania nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu zarzutdw pozwani przyznali fakt laczacych strony umoéw i wyplaty przez powoda przedmiotu pozyczki.
Wskazali, ze umowa stron byta dwukrotnie zabezpieczana, a w zwigzku z ostatnim zabezpieczeniem doszlo do
przesuniecia terminu w spehlieniu §wiadczenia do dnia 30 czerwca 2013r. Na ostatnig z okoliczno$ci wnieéli o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

W dniu 20 grudnia 2013r. powdd zlozyt pismo w ktérym domagal sie utrzymania w mocy nakazu zaplaty co do kwoty
210 000 zl oraz kosztéw o$wiadczajgc, ze cofa pozew w zakresie obejmujacym kwote 123 750 zl, zaliczajac te sume
na poczet dlugu gtéwnego (90 000 zl) i skapitalizowanych odsetek(33 750 z1). JednoczesSnie powod wyrazit zgode na
przestuchanie stron w niniejszym postepowaniu na okoliczno$¢ wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem oraz
zarzucil irrelewantno$¢ zarzutow pozwanych wobec tresci zgloszonego zadania.

W motywach swojego stanowiska procesowego wskazal, ze:
- w stosunkach miedzy stronami nie doszlo do przedtuzenia terminu platnosci;

- umowa stron przewidywala nie tylko opisane pozwem naleznoéci, a to w postaci odsetek kapitatlowych oraz odsetek
za opdznienie.

Wskazal, ze przed koncem czerwca 2013r. powdd dokonal (21 maja 2013r.) wplaty kwoty 40 000 z} (zwrot kwoty
pozyczki) .

Wyjasénil, ze wplacane przez pozwanego sumy zostaly zaliczone w nastepujacy sposob;

- 8 000 7zl na poczet odsetek umownych w wysokosci 0,1% za kazdy dzien opdznienia zgodnie z § 5b pkt. 5 umowy
pozyczki z 14 listopada 2011r. zgodnie ze wskazaniem uczynionym przez pozwanego przy piSmie z 19 kwietnia 2013r
(k.1001 101 akt).,

- 50 000 zl na poczet odsetek umownych w wysoko$ci 0,1% za kazdy dzien op6znienia zgodnie z § 5b pkt. 5 umowy
pozyczki z 14 listopada 2011r. zgodnie ze wskazaniem uczynionym przez pozwanego przy piSmie z 23 kwietnia 2013r.
(k. 1021 103 akt);

- 100 000 zt wskazana jako splata zadluzenia z tytutu pozyczki w poleceniu przelewy z dnia 6 maja 2013r. dokonanego
imieniem pozwanego przez J. M. tytulem splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki z 14 listopada 2011r.
(k.105-106 akt);



- 40 000 zl tytulem splaty naleznosci gtéwnej (k.107 i 108 akt);
- 20 000 z} tytulem zaplaty czeéci zadluzenia wynikajacej z umowy pozyczki (nakaz zaplaty w nin. sprawie k.109 akt);
- 30 000 zt wskazana jako splata zadluzenia z tytulu pozyczki w poleceniu przelewu z 19 lipca 2013r. (k. 110 akt)

W dniu 28 lutego 2014r.pozwani rozszerzyli zakres swoich zarzutow wskazujac, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek
zostala obnizona z dniem 6 czerwca 2013r. do 17% i z dniem 4 lipca 2013r. do 16%.

Jednocze$nie wskazali, ze w okresie od 19 kwietnia 2013r. do 12 grudnia 2013r. dokonali 7 wplat naleznoéci w
wysoko$ci odpowiadajacej sumie ( 8 000 + 5 000 + 100 000 + 40 000 + 20 000 + 30 000 + 50 000) 253 000 zl.

W ocenie pozwanych uwzgledniajac poziom maksymalnych odsetek wysokoéc¢ zadluzenia pozwanych wobec powoda
nie przekraczala na date tego wyliczenia sumy 64 358,68 zt.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Krakowie w postepowaniu nakazowym w dniu 15 marca 2013r. sygn. INc 95/13 co do kwoty 123.750,00 zl i w tej czesci
postepowanie umarza a w pozostalej cze$ci utrzymuje nakaz zaplaty w mocy, za$ nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,
od ktoérych uiszczenia pozwani byli zwolnieni obciazyt Skarb Panhstwa.

W motywach orzeczenia wskazal na nastepujace fakty;

W dniu 14 listopada 2011 r. pomiedzy powodem W. 1. jako ,Pozyczkodawcg”, a pozwana Firma Handlowa (...). W.,
R. (...) spotka jawna z siedziba w P. jako ,Pozyczkobiorca” oraz pozwanym J. W. (1) jako ,Poreczycielem” i PPH
(...)Sp. z 0. o. z siedzibg w K. jako ,Odbiorca Przekazu” zostala zawarta umowa pozyczki , zgodnie z ktéra powdd
zobowiazal sie udzieli¢ pozwanej Firmie Handlowej (...). W., R. (...) spolce jawnej z siedziba w P. pozyczki pienieznej
w kwocie 300.000,00 zl, za§ pozwana Firma Handlowa (...). W., R. (...) spotka jawna z siedziba w P. zobowiazala sie
do zwrotu kwoty pozyczki w calo$ci w terminie do dnia 31 maja 2012 r., powiekszonej o oprocentowanie w wysokosci
18% w skali roku platne w dniu zwrotu pozyczki. Zgodnie z postanowieniami umowy kwota pozyczki miala zostac
przekazana przez powoda na rachunek bankowy ,,Odbiorcy Przekazu”, tj. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. w ten sposoéb,
iZ 100 000,00 zl mialo by¢ przekazane w dniu 14.11.2011 r. po wystawieniu weksla trasowanego przez pozwang Firme
Handlows (...). W, R. (...) spolka jawna z siedziba w P., obejmujacego naleznos¢ gléwna 300.000,00 zt wraz z
odsetkami, z dopiskiem poreczam dokonanym przez pozwanego J. W. (1), a pozostala kwota 200 000,00 zl miata
byt przekazana najp6zniej do dnia 30.11.2011 r., za$ pozyczkobiorca mial udzieli¢ zabezpieczenia hipotecznego w
kwocie 600.000,00 zt. Umowa pozyczki zostala poreczona przez ,Poreczyciela” - pozwanego J. W. (1), ktory zgodnie
z §5b umowy zobowiazal sie wobec powoda do wykonania zobowigzania Firmy Handlowej (...). W., R. (...) spotki
jawnej z siedziba w P. wynikajacego z umowy na wypadek, gdyby pozwana zobowigzania tego nie wykonala. Pow6d
przekazal kwote pozyczki na rachunek ustalonego odbiorcy przekazu, tj. (...) sp. z0.0. z siedziba w K.. Pozwana Firma
Handlowa (...). W., R. (...) spdltka jawna z siedziba w P., pomimo uplywu wskazanego terminu, nie dokonala zwrotu
pozyczki powodowi. Powod pismem z dnia 21.06.2012 r. wezwal pozwana Firme Handlowa (...). W., R. (...) spdlka
jawna z siedziba w P. do zaplaty nalezno$ci wraz z oprocentowaniem. Pismem z dnia 18.09.2012 r. pow6d zawiadomil
pozwanego J. W. (1) jako poreczyciela o braku splaty pozyczki przez pozyczkobiorce, wzywajac go do zaplaty kwoty
pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem.

Pozwana Firma Handlowa (...). W., R. (...) sp6lka jawna z siedziba w P. oraz pozwany J. W. (1) w dniu 03.10.2012
r. zozyli o$wiadczenia, w ktoérych uznali swéj dltug wobec powoda w kwocie 300.000,00 zl tytulem kwoty glownej
pozyczki oraz 33.750,00 zlotych tytulem oprocentowania od kwoty pozyczki w wysokoéci 18% w skali roku za
okres od dnia 14.11.2011 r. do dnia 30.06.2012 r. Pozwani zobowiazali sie splaci¢ zadluzenie wraz z powolanym
oprocentowaniem do dnia zaplaty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 22.10.2012 r. Z uwagi na brak splaty
zadluzenia w tej dacie powod ponownie w dniu 24.10.2012 r. skierowal do pozwanych wezwanie do zaplaty.



W ocenie Sadu Okregowego pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty ograniczyli sie jedynie do ogoblnikowych, nie
popartych zadnymi dowodami twierdzen. Wszelkie za$ pdzniejsze twierdzenia pozwanych, dotyczace zasadnosci i
wymagalnos$ci nalezno$ci dochodzonej pozwem, w tym zwlaszcza powolanych odsetek oraz wnioski dowodowe na
ich poparcie, uznaé¢ nalezy za sp6znione. Pozwani, reprezentowani nastepnie w dalszym toku postepowania przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazali zadnych okoliczno$ci uprawdopodabniajacych, iz powolane zarzuty i
dowody na ich poparcie nie zostaly zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty bez ich winy badz, ze zachodza inne
wyjatkowe okolicznosci, wobec czego podlegaja one pominieciu. Wskaza¢ przy tym dodatkowo nalezy, ze zadanie
pozwu nie obejmowalo odsetek umownych obcigzajacych zgodnie z §5b pkt 5 umowy pozwanego J. W., powdd nie
dochodzil takze wydania nakazu zaplaty na podstawie weksla. Pozwani zostali skutecznie pouczeni o tre$ci powolanego
art. 493 § 1 k.p.c., za$ wszelkie pisma w sprawie byly im prawidlowo doreczane. Z tych przyczyn pominalt Sad wnioski
dowodowe pozwanych odnoszace sie do powotanych okolicznoéci. Pominat Sad nadto, stosownie do art. 302 §1
k.p.c., wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego J. W. (1), wniosek o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron (zgloszony w pozwie). W ocenie Sadu przedstawione przez pozwanych w zarzutach od nakazu
zaplaty twierdzenia w zaden sposob nie wskazuja na zasadno$é uchylenia wydanego nakazu zaplaty ani w czeéci, ani
w caloéci.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6d w piSmie z dnia 19 grudnia 2013 r. cofnal pozew w zakresie kwoty 123.750,00
z} wskazujgc na dokonane w toku postepowania wplaty pozwanych na jego rzecz (ktorej to okolicznoéci pozwani
nie kwestionowali). Sprawia to, ze pozwani winny zosta¢ uznani, pomimo cofniecia pozwu, za strone przegrywajaca
sprawe w tej czeéci — obowigzana do zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku zlozyli pozwani w dniu 28 kwietnia 2014r. zaskarzajac wyrok w czeSci utrzymujacej w mocy
wydany w sprawie nakaz zaplaty.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili;
1.naruszenie przepisbw prawa procesowego majacych wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci;

- art.217 § 3 w zw. z art. 227 i art.493 § 1 k.p.c. przez uznanie zgloszonych dowoddéw za sp6Znione, gdy dowody te
posiadaja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- art.227 i 229 k.p.c. przez pominiecie w toku postepowania przez Sad I instancji niespornych faktow zwiazanych z
dokonywanymi przez pozwanych wplatami;

- art.328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania przyczyn pominiecia w ustaleniach faktycznych okolicznoS$ci zwigzanych z
wplatami powoda;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 5i 359 k.c. przez ich niezastosowanie;

3. dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajace na pominieciu bezspornych okolicznosci faktycznych
zwiazanych z zaplata przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 298 000 zl.

Na tych podstawach domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uchylenia wydanego w sprawie nakazu zaplaty i
oddalenia powo6dztwa.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztoéw. Podtrzymujac dotychczasowe stanowiska
wyrazane w sprawie wskazala — z ostroznos$ci procesowej - , ze po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji strony
zawarly ugode w dniu 2 kwietnia 2014r. w ktorej -

- pozwani uznali swoje zobowigzania wynikajace z umowy pozyczki (odsetki kapitalowe i za opdznienie) w wysoko$ci
wskazanej wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 4 marca 201r. utrzymujgcego w mocy nakaz zaplaty wydany w sprawie



co do kwoty 210 000 zl i wraz z nalezno$ciami objetymi innymi tytulami zobowigzat sie do ich splaty w sposob
okreSlony w § 3 umowy.

W dniu 27 paZzdziernika 2014r.powodowie zlozyli o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w zakresie dotyczacym kwoty 57
500 zl, a to wobec faktu dokonania przez pozwanych wplaty kwoty 152 500 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;

mimo zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego w postepowaniu Sadu I Instancji co do zastosowania art.
493 § 1 k.p.c. (atakze art. art.2271 2291 328 § 2 k.p.c.), a to wobec bezzasadnego pominiecia przez sad okolicznoéci
zwigzanych z faktami wplat czeéci nalezno$ci przez pozwanych w toku niniejszego postepowania, to jednocze$nie
pozwani nie wykazali w sprawie, by zarzuty te mialy wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, a zwlaszcza w
kontek$cie ztozonych przez nich powodowi o$§wiadczen wiedzy i woli juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a z
ktérych wynika uznanie dlugu i zobowiazanie jego splaty na okre$lonych warunkach.

W szczego6lnosci pomingl Sad I instancji, ze przedmiotem jego rozstrzygniecia jest stan sprawy istniejacy w dacie
zamkniecia rozprawy i co za tym idzie znaczenie posiadajg fakty zwigzane z zachowaniem stron postepowania w
jego toku, ktére moglo mie¢ wplyw na tre§é prawna laczacych je stosunkéw dla urzeczywistnienie wyrokiem normy
materialno prawnej (art.316 k.p.c.) . W realiach sprawy okolicznoSci te laczyly sie z zastosowaniem w sprawie art. 451
k.c. Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. to dtuznik w pierwszej kolejnoéci (przed wierzycielem) ma uprawnienie do wskazania,
ktory ze swoich dlugéw chce zaspokoié. Wyborowi dluznika wierzyciel nie moze sie sprzeciwi¢, bowiem popadnie w
zwloke (art. 486 § 2 k.c.), chyba ze zachodzi sytuacja wskazana w art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze art. 451 § 1 k.c. uprzywilejowuje dtuznika. Ma on pierwszenstwo w wyborze sposobu zarachowania,
a je$li nawet z tego prawa nie skorzysta, moze odmoéwié przyjecia pokwitowania od dluznika (stanowiacego forme
wyboru przez wierzyciela sposobu zarachowania) i wskaza¢ wlasny sposéb. Brak ustalen i ocen prawnych w tej materii
— ze swej istoty nie pozostajgcych w zwigzku z treScig zarzutow — nie znajduje usprawiedliwienia w art. 493 § 1
k.p.c., skoro w dacie zlozenia zarzutow zadna z wplat pozwanych nie miala miejsca, a fakty zwigzane z dokonaniem
tych czynno$ci wskazal sam powdd. W tym konteksScie usprawiedliwiona bylaby teza o nierozpoznaniu przez Sad I
instancji istoty sprawy, gdyby nie fakt zgodnych o§wiadczen stron postepowania ( ktorych prawdziwos$ci pozwani nie
zaprzeczyli w postepowaniu apelacyjnym, a zatem i okoliczno$¢ ta nie wymagala dowodu jako okoliczno$é bezsporna),
z ktorych wynika (poréwnaj tre$¢ ugody stron z 2 kwietnia 2014r.(k.191 i nast. akt) fakt uznania przez pozwanych
ich dlugu urzeczywistnionego zaskarzonym orzeczeniem sagdowym z zobowigzaniem splaty na okreslonych ugoda
warunkach. W ostatnim za$ aspekcie istotne sg takze postanowienia § 7 ugody (k.194 akt) z ktérych wynika, ze
brak wplaty ugodzonej nalezno$ci w terminie do 15 maja 2014r. upowaznial wierzyciela do dochodzenia naleznosci
wynikajacych z laczacego strony stosunku prawnego. W §wietle powyzszego i niespornego miedzy stronami faktu, ze
pozwani okre$lonej ugoda wplaty nie dokonali (w zakre§lonym terminie i w pelnej wysokosci) celowe rozwazania Sadu
Apelacyjnego ograniczaja sie do nastepujacych stwierdzen;

- pozwani nie wykazali w sprawie (art. 6 k.c.), ze sposob zaliczania nalezno$ci wplacanych dotychczas powodowi przez
pozwanych jest sprzeczny z dyspozycja art. 451 k.c.;

- brak jest podstaw dla uznania trafno$ci zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. Powszechnie uznaje sie
zwigzek zasad wspolzycia spolecznego z regutami moralnymi. Zasady wspoélzycia spolecznego sg po prostu normami
moralnymi, przy czym chodzi o normy regulujace stosunki miedzyludzkie. Trudno dociec w czym zachowanie
pozwanego kldci sie z tymi zasadami, skoro co najmniej dwukrotnie (3.10.2012r. i 2.04.2014r.) pozwani uznali swdj
dlug. Niezaleznie od powyzszego podniesienie tego zarzutu jest o tyle chybione, ze obrona pozwanego mogla laczy¢
sie okre$lonymi przepisami prawa np. art. 451 k.c., czego w istocie nie podjeto w sprawie , a tre$¢ o§wiadczen wiedzy o
uznaniu dlugu przekonuje, ze zaliczenia dokonywane przez powoda byly zgodne z wola pozwanych. Samo twierdzenie
pozwanych, ze zaliczenia dokonywane byly na poczet kosztow sa o tyle irrelewantne, ze nie znajduja potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym,



- brak jest podstaw dla uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 359 k.c. W szczegélno$ci wymagalno$é
wierzytelno$ci glownej stanowi kryterium podzialu na odsetki kapitalowe (zwykle, nalezne za okres przed terminem
wymagalno$ci kapitatu) oraz odsetki za opdznienie (nalezne za okres rozpoczynajacy sie w terminie wymagalno$ci).
Ustawodawca wyraznie ogranicza zastosowanie przepisow o odsetkach maksymalnych do odsetek wynikajacych z
czynnoSci prawnej. Z tym tylko, ze w realiach niniejszej sprawy w okresie za ktory powod doliczyt do kapitalu
okreslone w sprawie odsetki ich umowna wysoko$¢ nie przekraczala wartoSci maksymalnej, co czyni podniesiony
zarzut oczywiécie chybionym,;

- pomimo braku uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 451 k.c. wskaza¢ nalezy, ze apelujacy nie wskazal zadnych
faktow pozwalajacych uznaé, ze wplaty uiszczane przez pozwanych winny zostac zaliczone w inny od wskazywanego
przez powoda sposob. Nie jest przy tym rola sadu doszukiwanie sie wadliwoéci tych rozliczen i to w sytuacji w ktorej
z wyraznego o$wiadczenia pozwanych wynika prawidlowo$¢ ustalenia wysokoSci ich zadluzenia na date wydania
zaskarzonego wyroku,

- fakt zabezpieczenia wierzytelno$ci w postaci hipoteki na nieruchomosci nie jest podstawa dla uznania wygasniecia
zobowigzania pozwanych. Przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialno$c¢ rzeczowa, ktéra polega na tym, ze
wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z przedmiotu zabezpieczenia w wysokos$ci jego wartosci,
do tej wysoko$ci bowiem ogranicza sie odpowiedzialnoé¢ dtuznika hipotecznego (art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece), co wyklucza tezy zawarte w apelacji pozwanych.

Majac to wszystko na uwadze i uwzgledniajac stanowisko powoda co do cofniecia pozwu w zwigzku ze spelnieniem
czeSciowego $wiadczenia przez pozwanych w toku postepowania apelacyjnego, orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku
na podstawie art.386 § 3 k.p.c. (punkt 1) i 385 k.p.c. (punkt 2) .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



