Sygn. akt I ACa 1155/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska (spr.)
SSA Barbara Gorzanowska
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Z.i P. W. (1)

przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 15 listopada 2013 r. sygn. akt I C 464/13

1. oddala apelacje powodow i strony pozwanej;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1155/14

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 26 LISTOPADA 2014 ROKU

Powodowie P. W. (1) i B. Z. w pozwie wniesionym w dniu 21 stycznia 2013 r. domagali sie zasadzenia od pozwanej

Gminy C. kwoty 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2012 r. Nakazem zaplaty z dnia 20 marca
2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Nowym Saczu orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.
Pozwana Gmina C. zlozyla sprzeciw od nakazu wnoszac o oddalenie powddztwa w catoSci. Powodowie rozszerzyli

wowcezas powodztwo domagajac sie zasadzenia na rzecz kazdego z powoddow koty po 250.000 zl z ustawowymi

odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2012 1.



Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r.zasadzil od strony pozwanej Gminy C. na rzecz
powodow P. W. (1) oraz B. Z. kwoty po 62 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 11 wrze$nia 2012 roku do dnia
zaplaty, oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, zasadzit od powodow na rzecz strony pozwanej kwoty po 897,87
z} tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu, nakazat §ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Nowym
Saczu od powodow z zasadzonego na ich rzecz Swiadczenia kwoty po 7.375 zl tytulem czeéci oplaty, ktora nie zostata
uiszczona, a od strony pozwanej Gminy C. kwote 263,45 zl tytulem wydatkow tymczasowo pokrytych ze $rodkow
Skarbu Panstwa oraz kwote 6.250 z} tytulem oplaty od pozwu od czesci w ktorej powddztwo uwzgledniono.

Sad Okregowy ustalil, ze S. K.iJ. K. (1) $wiadczyli na rzecz Gminy C. ustugi budowlane i wodnokanalizacyjne w zwiazku
z wykonaniem zadania pn.: ,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w Gminie C. — W. B., C., N., S. wraz z pompowniami”
o nr (...) C./(...). W zwiazku z nieprawidlowo$ciami w wykonywaniu prac Gmina postanowila dochodzi¢ roszczen
przeciwko wykonawcom na drodze postepowan cywilnych oraz karnych. W zwigzku z zamiarem wytoczenia
powddztwa przeciwko wykonawcom powiazanego z realizacja zleconego zadania, Gmina C. nawigzata wspolprace z
prawnikiem — r. pr. M. G.. Prawnik ten opracowal na rzecz Gminy projekt pozwu o zaplate obejmujacy okreslenie
zadania, ustalenia stanu faktycznego oraz rozwazania prawne oparte na konstrukcji roszczen odszkodowawczych.
Projekt zostal przekazany do dyspozycji Gminie, ktora zakonczyla wspdlprace z prawnikiem. Gmina C. w zwiazku
z potrzeba przymusowego dochodzenia roszczen przeciwko S. K. i J. K. (1) potrzebowala pomocy profesjonalnych
pelnomocnikéw, ktorzy byliby kompetentni do reprezentacji jej interesu przed sadami. Powod P. W. (1) pochodzi z
okolic C., jest adwokatem i prowadzil sprawy sagdowe wojta Gminy C. B. S., praktykowal gtéwnie w K., gdzie miata
siedzibe jego kancelaria. Powod B. Z. réwniez jest adwokatem, prowadzil praktyke w W. i wspolpracowal z P. W. (1),
z ktérym zna sie od czasu studiéow. W dniu 14 wrze$nia 2010 roku w C. powodowie P. W. (1) i B. Z. zawarli ze strong
pozwang Gming C. umowe o $wiadczenie pomocy prawnej na czas nieokreSlony i zostali formalnie zaangazowani
do $wiadczenia pomocy prawnej obejmujacej dochodzenie roszczen na drodze cywilnej, karnej i egzekucyjnej oraz
pozasadowej od S. K. iJ. K. (1). Projekt umowy o §wiadczenie pomocy prawnej zawartej w dniu 14 wrzeénia 2010 roku
zostal opracowany przez powodow wedtug wzoru dostosowanego do konkretnego stosunku umownego. Tresé umowy
byla konsultowana z sekretarzem Gminy A. B. (1) ktéry ma wyksztalcenie prawnicze. Gmina C. miala zastrzezenia do
wysokoSci zastrzezonej kary umownej (500.000 zl), lecz powodowie od takiej konstrukcji zabezpieczenia uzaleznili
podpisanie umowy. Powodowie argumentowali, iz ustanowienie kary umownej bylo zastrzezone w takie wysokosci
gléwnie po to, by zabezpieczy¢ pelnomocnikdéw przed nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy w przypadku
zmiany ekipy rzadzacej w sytuacji, gdy powodowie poczynia juz starania w zleconej sprawie. Przedmiotem umowy
zawartej pomiedzy stronami bylo (§ 1) Swiadczenie pomocy prawnej, ktére miato obejmowaé dochodzenie roszczen
na drodze cywilnej, karnej, egzekucyjnej, pozasadowej od S. i J. K. (1), pozostajacych w zwigzku z wykonaniem
kanalizacji w Gminie lub jakichkolwiek innych roszczen naleznych Gminie w zamian za nienalezyte wykonanie
tej kanalizacji. Zlecenie obejmowalo doradztwo prawne, udzial w spotkaniach, negocjacjach, sporzadzanie pism,
reprezentacja przed sadami, prokuratura i innymi organami wladzy panistwowej i samorzadowej oraz inne czynnosci
faktyczne i prawne niezbedne do realizacji zlecenia. Zleceniobiorcy zobligowali sie do $wiadczenia pomocy prawnej
zgodnie z ustawa regulujaca wykonywanie zawodu adwokata, zasadami etyki zawodowej oraz uwzglednieniem
interesow Kklientéw skierowanych na zapewnienie sobie profesjonalnej obstugi prawnej i przez osoby posiadajace
wymagane w tym zakresie kwalifikacje zawodowe (§ 4). Wynagrodzenie zostalo ustalone w ten sposoéb, ze za
przyjecie zlecenia wykonania czynno$ci, kazdemu ze zleceniobiorcow mialo przystugiwa¢ wynagrodzenie w kwocie
100 zlotych plus podatek VAT. Za uzyskanie jakichkolwiek §wiadczen na rzecz zleceniodawcy zleceniobiorcy lacznie
mieli otrzyma¢ kwote rowna 15% uzyskanego $wiadczenia. Prawo do takiego wynagrodzenia przystugiwaé¢ miato
jedynie w sytuacji faktycznego wplywu §rodkéw pienieznych na rachunek zleceniodawcy. W razie natomiast uzyskania
tytuléow uprawniajacych do egzekucji z majatkéw dluznikoéw, ale niemoznosci ich realizacji w zwigzku z brakiem
majatku dtuznikéw, powodowie mieli otrzymaé wynagrodzenie za wykonana prace. Wynagrodzenie to mialo zostaé
ustalone w drodze osobnego porozumienia (§ 6). Gmina C. jako zleceniodawca zostala uprawniona do wypowiedzenia
umowy i cofniecia udzielonych pelnomocnictw tylko w przypadku razacego niedbalstwa zleceniobiorcow (powodow)
majacego wplyw na wynik wykonania przedmiotu umowy, w tym w szczego6lnosci w przypadku uchybien terminom
zakreSlonym przez ustawe lub sad. W przypadku natomiast nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy i cofniecia



udzielonego pelnomocnictwa zleceniodawca mial zaplaci¢ zleceniobiorcy tytulem kary umownej kwote 500 000
zlotych (§ 7). Powod B. Z. przy zawarciu umowy otrzymal od Gminy zaplate kwoty 100 zlotych powiekszona o
podatek VAT, powdd P. W. (1) nie domagal sie zaplaty. Na poczet realizacji umowy Gmina C. przekazala powodom
projekt pozwu opracowany przez radce prawnego M. G.. Powodowie opracowali wlasny pozew, przy czym wykorzystali
elementy ustalen stanu faktycznego opracowane przez poprzednika, poniewaz byl on jednolity i wynikal z tozsamych
dokumentow przekazanych prawnikom. Swoja wersje pozwu powodowie wzbogacili dodatkowa argumentacja prawng
oraz wnioskami o udzielenie zabezpieczenia. Dokumenty przesylane przez powodéw do sadu byly konsultowane z
sekretarzem Gminy A. B. (2). Kwota zadania Gminy C. wobec J. i S. K. zostala okreslona w wysoko$ci 21.920.974
zlotych. Pozew z powbdztwa Gminy C. przeciwko J. K. (1) i S. K. powodowie zlozyli do Sagdu Okregowego w Nowym
Saczu jako sadu ogblnej wlasciwosci miejscowej. Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2010 roku tut. Sad do
sygn. I Nc 40/10 uznal, iz sprawa ma charakter gospodarczy i przekazal ja do Sadu Okregowego w Krakowie. Na
powyzsze postanowienie powodowie zlozyli zazalenie, lecz po wezwaniu do uiszczenia oplaty od zazalenia, ktéra
mialaby wynosi¢ 100.000 zlotych, cofneli zazalenie. Dopiero w dniu poprzedzajacym uplyw terminu do uzupelnienia
braku fiskalnego zazalenia powodowie poinformowali Gmine o koniecznoéci uiszczenia oplaty 100.000 zlotych. Nie
skonsultowali tego posuniecia procesowego z Gming. Ostatecznie sprawa zostala zarejestrowana w Sgdzie Okregowym
w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy do sygn. IX GC 347/11. Gmina uiScila oplate od pozwu poniewaz wniosek
o zwolnienie od kosztow zostal oddalony. Powodowie jako pelnomocnicy zostali zobligowani do prawidlowego
oznaczenia zalacznikéw do akt. Jeszcze przed terminem rozprawy pelnomocnicy w imieniu Gminy zlozyli obszerne
pismo procesowe z dnia 12 sierpnia 2011 roku. Na terminy rozpraw wyznaczane przed sadem w Krakowie z Gminy C.
pojechala delegacja wynajetym przez Gmine autobusem liczaca okolo 30-40 0s6b, w tym radni oraz mieszkancy, ktorzy
uczestniczyli w rozprawach w charakterze publicznoSci. Pierwszy termin rozprawy wiosng 2012 roku zostal odroczony.
Podczas drugiego terminu wyznaczonego na dzien 24 lipca 2012 roku Sad mial rozpoznaé zarzut przedawnienia
roszczenia zgloszony przez pozwanych. Powodowie jako pelnomocnicy Gminy stawili sie na sali, podobnie jak grupa
mieszkancow Gminy, w tym sekretarz oraz radni i mieszkancy. Wojt ani wicewojt nie byli obecni. W protokole
zostatlo odnotowane, ze dziennikarz serwisu (...)R. K. uzyskal zgode na rejestracje audio oraz wykonywanie zdjeé.
Powodowie zlozyli wniosek o wydanie postanowienia w przedmiocie rozpoznania sprawy z wylaczeniem przepiséw o
postepowaniu gospodarczym, ktory nie zostal uwzgledniony. W protokole rozprawy zostaly odnotowane odpowiedzi
pelnomocnika Gminy (powoda) na pytania zadawane przez Przewodniczacego. Pelnomocnicy Gminy nie dysponowali
na sali wlasnym egzemplarzem ekspertyzy dolaczonej do akt. Sad Okregowy w Krakowie po dopuszczeniu tylko
dowodu z dokumentu — zawiadomienia o wadach — bez przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego, wydal
wyrok cze$ciowy, w ktorym oddalit zadanie zaplaty do kwoty 18.476.360 zlotych. Oddalenie powddztwa oparte zostalo
na odmiennej od zaprezentowanej przez powoddéw w pozwie koncepcji prawnej (art.471 i n. k.c. - odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie umowy), tj. po subsumpcji roszczenia wedtug konstrukeji rekojmi za wady, a przy przyjeciu
takiej konstrukeji roszczenie wygasto przed zgloszeniem przez Gmine (oraz przed zawarciem umowy o zastepstwo
prawne z powodami). Po wydaniu wyroku cze$ciowego w prasie internetowej oraz tradycyjnej ukazaly sie artykuly
ktoére informowaly o tresci sentencji, lecz juz nie o motywach rozstrzygniecia. W artykule na portalu O. zatytulowanym
»,Gmina stracita 18,5 mln przez lenistwo” dziennikarz zasugerowal, ze przyczyna negatywnego rozstrzygniecia dla
Gminy byla niekompetentna postawa pelnomocnikéw.

Powodowie zajmowali sie tez prowadzeniem postepowania karnego dla Gminy. Nie byli obecni podczas posiedzenia w
dniu 10 pazdziernika 2011 roku przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu, podczas ktérego nie zostalo uwzglednione
zlozone przez pelnomocnikéw Gminy (powoddéw) zazalenie na postanowienie Prokuratora Okregowego w Nowym
Saczu o umorzeniu $ledztwa z dnia 13 maja 2011 roku.

Po ogloszeniu orzeczenia w sprawie przed Sadem Okregowym w Krakowie i zakonczeniu rozprawy publiczno$é byta
bardzo niezadowolona z postawy pelnomocnikéw, pomimo iz z motywdw uzasadnienia nie wynikal zwigzek pomiedzy
postawa pelnomocnikow oraz treécia rozstrzygniecia, ktore w dodatku bylo nieprawomocne. Podczas podrdzy
powrotnej busem uczestniczacy w charakterze publiczno$ci mieszkancy Gminy wyrazali swoje niezadowolenie z
rozstrzygniecia sprawy, ktora ich zdaniem byla wynikiem niekompetencji pelnomocnikéw. Pojawialy sie glosy o
konieczno$ci zmiany prawnikow. Glosy niezadowolenia z postawy pelnomocnikéw zostaly przedstawione wojtowi



i wicewdjtowi. W zwigzku z atmosfera niezadowolenia z pracy prawnikow, wicewojt A. B. (1) podjat decyzje o
zakonczeniu wspdlpracy z powodami. W wiadomos$ci mailowej wygenerowanej w dniu 13 sierpnia 2012 roku sekretarz
Gminy A. B. (2), ktéry do tej pory kontaktowal sie z pelnomocnikami z ramienia Gminy, wyslal propozycje rozwigzania
umowy za porozumieniem stron z powodu razacego niedbalstwa oraz cofniecia udzielonych pelnomocnictw.
Przyczyny wypowiedzenia mialy wynikaé z rozstrzygniecia niekorzystnego dla Gminy jakie zapadlo 24 lipca 2012 roku,
postawy pelnomocnikéw podczas rozprawy w tym dniu, podejrzen M. G. o dopuszczenie sie plagiatu jego pozwu przez
powodow. W zwigzku z brakiem zgody powodow dla takiego zakonczenia wspolpracy, w piSmie z dnia 21 sierpnia
2012 roku umowa zostala wypowiedziana przez wojta.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy, ktére w ocenie powodéw bylo bezpodstawne i zaktualizowalo obowigzek
wyplaty kary umownej, w piSmie z dnia 31 sierpnia 2012 roku, doreczonym Gminie w dniu 3 wrzeénia 2012 roku,
powodowie wezwali Gmine do zaplaty nalezno$ci z kary umownej w wysoko$ci 500 000 zlotych, w terminie do dnia 10
wrze$nia 2012 roku. Ostatecznie wyrok cze$ciowy Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy, sygn. IX GC
347/11 zostal uchylony wskutek apelacji Gminy ztozonej przez kolejnego pelnomocnika, wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 roku sygn. I ACa 207/12 i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny w Krakowie zauwazyl, ze w sposob bledny Sad I Instancji zupelnie
pominal argumentacje i podstawe prawna dochodzonego roszczenia wywiedziona w pozwie, nie przeprowadzil w
ogoble postepowania dowodowego, lecz a priori oddalil powddztwo. Z tej przyczyny wydano wyrok kasatoryjny celem
ponownego rozpoznania zgloszonego roszczenia Gminy. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy
w Nowym Saczu Wydzial V Gospodarczy oglosil upadtosé dluznika S. K. obejmujaca likwidacje jego majatku.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow, zeznan §wiadkéw i przestluchaniu stron.
Wskazal, ze niesporne pomiedzy stronami byly zasadnicze kwestie dotyczace tresci i okoliczno$ci zawarcia umowy o
$wiadczenie pomocy prawnej, czynno$ci wykonanych przez powodoéw oraz zachowania powodow jako pelnomocnikow
Gminy C. przed Sagdem Okregowym w Krakowie. Ocena tych wyznacznikow w kontekscie zaistnienia przestanek do
zasgdzenia kary umownej i jej miarkowana nalezy juz do sfery kompetencji sedziego, nie za$ ustalania faktow. Z tego
wzgledu w ocenie Sadu orzekajacego w pierwszej instancji rézne odczucia i oceny zachowan powodow w kategoriach
ich niedbalstwa czy profesjonalizmu nie implikuja spornosci w tym zakresie ustalen stanu faktycznego. Sad Okregowy
uznal, ze wszyscy Swiadkowie powolani przez pozwana Gmine utozsamiali niekorzystny wyrok z brakiem kompetencji
pelnomocnikéwizich nieprzygotowaniem podczas rozprawy. Z lektury uzasadnienia orzeczenia wynikalo tymczasem,
iz rozstrzygniecie bylo wynikiem przyjecia przez sad odmiennej od pelnomocnikéw koncepcji prawnej. W ocenie
Sadu $wiadkowie uczestniczacy w rozprawie przed Sadem Okregowym w Krakowie w charakterze publiczno$ci
wyrazili jedynie swoje subiektywne oceny na temat zachowania powodéw podczas rozprawy pomimo braku wiedzy
o procedurze sadowej oraz braku wiadomoSci o tre$ci pism procesowych. Dlatego tez Sad Okregowy oparl sie na
zeznaniach $wiadkow jedynie w zakresie opisu atmosfery wsrdd nich panujacej po rozprawie z dnia 24 lipca 2012
roku, motywow wypowiedzenia umowy z powodami oraz mechanizmu tego proces i oséb, ktore zdecydowaly o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa. W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania powodéw nie zawieraja sprzecznoSci
i nie zostaly podwazone skutecznie $rodkami dowodowymi przytoczonymi przez strone pozwana. Sad ten nie dal
wiary powodom jedynie w zakresie w jakim opisali oni rozmiar swego zaangazowania w sprawy Gminy C., gdyz z racji
wykonywania przez nich w tamtym czasie czynnie zawodu adwokata posiadali oni bezspornie woéwczas okre§lony krag
klientow i spraw ktore prowadzili. Sad Okregowy uznal za wiarygodne rowniez zeznania reprezentanta Gminy A. B. (1).

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo za co do zasady jest usprawiedliwione. Wskazal, ze
roszczenie powoddw oparte zostalo na konstrukeji prawnej kary umownej z art. 483 k.c. i art. 484 k.c. Zobowiazanie
powodow jako zleceniobiorcéw mialo charakter niepieniezny — opiewalo na $§wiadczenie pomocy prawnej. Bylo
to zobowigzanie starannego dzialania, nie za$ zobowiazanie rezultatu. Zgodnie z zawarta umowa o Swiadczenie
pomocy prawnej (§ 7 umowy) strony ustalily, ze Gmina C. moze wypowiedzie¢ umowe gdy zajda kumulatywnie dwie
przestanki, tj. razace niedbalstwo majace wpltyw na wynik wykonania przedmiotu umowy. W ocenie Sadu Okregowego
dopuszczalno$c¢ zastrzezenia kary umownej w sytuacji zawartej przez strony umowy nie budzila watpliwosci. Taka
umowa zawarta na czas nieokres§lony korzystna jest dla obu stron, jednak korzysci te moga zosta¢ zniweczone przez



mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w kazdej chwili i bez zadnego powodu. Szczegélnie byloby to niekorzystne dla
pelnomocnika, ktéry ponositby calkowite ryzyko finansowe takiego wypowiedzenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji
z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynikato, by powodowie dopuscili sie niedbalstwa i to w stopniu
kwalifikowanym jako razace, ani tez by takie zachowanie miato wplyw na wynik wciaz niezakonczonego postepowania
sadowego. Sad Okregowy wskazal, ze brak podstaw do twierdzenia, by wykorzystanie dokumentacji przekazanej
przez zleceniodawce byl wyrazem razacego niedbalstwa. W treSci umowy zastrzezonej pomiedzy stronami znalaz}
sie zapis dotyczacy praw autorskich (§ 5), z mocy ktérego z momentem przekazania Gminie przechodzily na nig
prawa do tych projektéw. Skoro Gmina przekazala powodom projekt M. G. nalezy w ocenie Sadu pierwszej instancji
domniemywag¢, iz uczynila to zgodnie z przystugujacym jej uprawnieniem i w celu wykorzystania do dalszych prac
przez pelnomocnikéw. Powodowie nie mieli podstaw do podejrzen, ze nie moga skorzystaé z udzielonych dokumentow
iopracowan. Nadto Sad meriti uznal, ze skoro sprawa zostala uznana za gospodarcza, to powodowie wycofali zazalenie
na postanowienie o przekazaniu, co pozwolilo na zaoszczedzenie oplaty 100.000 zlotych, zas prowadzenie sprawy
przed sadem w Krakowie nie zmienilo pozycji Gminy, poza rygorami dowodowymi i prekluzja dowodows, lecz takie
zarzuty nie powstaly. Zbyt p6zne poinformowanie Gminy o koniecznoéci uiszczenia oplaty od zazalenia w ocenie Sadu
orzekajacego w pierwszej instancji nie wypelnialo znamion razacego niedbalstwa, tym bardziej iz bylo to uchybienie
jednorazowe i nie mialo wplywu na rozstrzygniecie. Nieskonsultowanie z Gming jako mocodawca cofniecia zazalenia
na postanowienie w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwo$ci i przekazania sprawy do Sadu Okregowego w Krakowie
jako sprawy gospodarczej nie $§wiadczyto w ocenie Sadu Okregowego o braku nalezytej staranno$ci powodéw jako
pelnomocnikéw procesowych, ze wzgledu na charakter umowy o $wiadczenie pomocy prawnej. Nadto obecnoéc
powodow na posiedzeniu sadu w sprawie karnej byla zbedna i nie miala wplywu na zapadle rozstrzygniecie, zas
nieprawidlowe oznaczenie zalgcznikdw w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Krakowie jest uchybieniem
technicznym, nie wypehiajacym znamienia razacego niedbalstwa. Odno$nie rozprawy z 24 lipca 2014 r., powodowie
nie byli zdaniem Sadu pierwszej instancji zobligowani do precyzowania podstawy prawnej powddztwa i szczegolowej
znajomosci dokumentéw zalegajacych w aktach, tym bardziej iz byly to ekspertyzy wymagajace wiedzy specjalnej,
za$ kwestia, ze zachowanie powodo6w jako pelnomocnikéw podczas rozprawy zostalo ocenione przez publiczno$é w
kategoriach nieprzygotowania, wynikala z tego, ze publiczno$¢ byla mocno zwigzana ze sprawa. Dlatego p6zniejsze
komentarze na temat postawy powodéw jako pelnomocnikéw byly wynikiem zbiorowego niezadowolenia oséb —
laikéw prawa, oséb, ktére w drodze powrotnej do S. doszly do wspolnego przekonania, iz pelnomocnikéw nalezy
zmieni¢. Wyrok cze$ciowy zapadly w sprawie nie byl umotywowany za$§ zachowaniem pelnomocnikéw podczas
rozprawy. Przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu pelnomocnictwa Gmina C. winna byla rozwazyé¢, czy istotnie
zdanie spolecznoéci jest zgodne z interesem Gminy, zwlaszcza w kontekécie zastrzezonej kary umownej. Reasumujac w
ocenie Sadu Okregowego wytkniete w sprzeciwie od nakazu zaplaty uchybienia w pracy pelnomocnikoéw nie wypelnialy
znamion niedbalstwa w formie razacej. W zwigzku z powyzszym wypowiedzenie umowy dokonane przez Gmine byto
nieuprawnione, wobec czego zaktualizowal sie po stronie Gminy C. obowiazek zaplaty powodom kary umowne;.

Odno$nie wymiaru kary umownej, Sad Okregowy wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by
powodowie — zleceniobiorcy - poniesli szkode wynikla z zachowania Gminy C., jakkolwiek powstanie szkody nie
jest warunkiem sine qua non zasadzenia §wiadczenia z kary umownej, lecz brak szkody moze stanowi¢ przyczynek
do miarkowania jej wysokoéci na podstawie art.484 § 2 k.c. Wynagrodzenie powod6éw zostalo ustalone na 15%
dochodzonej kwoty okolo 21 mln zlotych., tj. okolo 3.888.000 zlotych, kara umowna zostala ustalona za$ na kwote
500.000 zlotych, jest zatem znacznie nizsza od warto$ci przedmiotu sporu oraz zastrzezonego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie w wysoko$ci procentu od wygranej (success fee) bylo aktualne jedynie w sytuacji realnego wplywu
zasadzonej kwoty na konto Gminy, za$§ gdyby pomimo uzyskania tytulu egzekucyjnego nie zaistniala mozliwosé
uzyskania $wiadczenia, wynagrodzenie powodéw mialo zosta¢ okre§lone w osobnym porozumieniu pomiedzy
stronami. Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze od kwietnia 2013 roku S. K. jest w stanie upadtoéci likwidacyjnej. W
zwigzku z powyzszym nie ma pewnosci, czy nawet po uwzglednieniu roszczenia przez sad zostaloby ono zaspokojone
w postepowaniu upadlo$ciowym. Sad pierwszej instancji wzigl rowniez pod uwage, ze umowa o $wiadczenie pomocy
prawnej zostala zawarta we wrzeSniu 2010 roku, a do wypowiedzenia jej doszlo w lipcu 2012 roku. W tym czasie
powodowie sporzadzili pozew i pismo procesowe, pisma w sprawach karnych oraz uczestniczyli w dwdch rozprawach
przed Sadem Okregowym w Krakowie. Sad meriti nie uznal za prawdziwe twierdzen, iz powodowie po$wiecili sprawie



Gminy C. klika miesiecy, gdyz praktyka profesjonalnych pelnomocnikéw polega na symultanicznym prowadzeniu
nawet kilkudziesieciu postepowan, a koncentracja nad konkretna sprawa zazwyczaj nastepuje w okolicach terminu
wyznaczonej sprawy sagdowej bez uszczerbku dla innej aktywnoSci zawodowej. Z tych powodow Sad znalazl podstawy
do miarkowania kary umowne;j. Biorac pod uwage wezesny etap, na jakim doszlo do wypowiedzenia powodom umowy
( postepowanie przed Sadem I instancji, wydanie wyroku cze$ciowego ) w ocenie Sadu orzekajacego w pierwszej
instancji uzasadnione bylo miarkowanie kary umownej poprzez jej obnizenie o polowe, czyli do 1acznej kwoty 250 000
zlotych. Poniewaz za$ glowny wysilek powodéw skupil sie na opracowaniu argumentacji prawnej, gdyz powodowie
dysponowali zgromadzonym juz przez Gmine C. materialem dowodowym oraz ustalonym stanem faktycznym, Sad
Okregowy zdecydowatl o dalszym ograniczeniu kary umownej o polowe, czyli do kwoty 125 000 zlotych. Powodowie
domagali sie zasadzenia kwot na rzecz kazdego z nich, stad zmiarkowana kare umowna do kwoty 1250.00 zlotych
lacznie podzielono pomiedzy obu powodow zasadzajac na rzecz kazdego z nich na podstawie art. 484 § 2 k.c. kwote
62.500 zlotych. Nieuzasadnionymi w ocenie Sgdu meriti byto powolywanie sie przez pozwanego na usprawiedliwienie,
iz Gmina dysponuje Srodkami publicznymi, gdyz zapis dotyczacy kary umownej byl przedmiotem negocjacji, a Gmina
dzialajac odpowiedzialnie mogta nie skorzysta¢ z oferty tych prawnikéw i poszukiwac¢ pomocy innych. Sad nie uznat
takze argumentacji, iz zapis kary umownej mial miec tylko charakter zabezpieczajacy., gdyz gdyby tak byto, mozna bylo
zgodnie z zasada swobody kontraktowania zastrzec kare umowna na okolicznoé¢ zmiany ekipy rzadzacej, tymczasem
przestanki przyznania Swiadczenia zostaly ustalone odmiennie.

Poniewaz przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za pomoc prawng, lecz
roszczenie oparte na konstrukeji kary umownej, czyli roszezenie quasi odszkodowawcze, Sad nie zdecydowal sie
oprze¢ powyzszych wyliczen o stawki minimalne wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych, ktéra zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci wynosiloby maksymalnie 43.200 zl. W ocenie Sadu orzekajacego w
pierwszej instancji kwota ustalona tytulem kary umownej na rzecz kazdego z powodow jest adekwatna do nakladu
ich pracy oraz etapu na jakim doszlo do wypowiedzenia umowy. Wysoko$¢ zasadzonej kary nie doprowadzi
tez do bezpodstawnego wzbogacenia powodéw, poniewaz istnieje oczywista dysproporcja pomiedzy wysokoScia
maksymalnego wynagrodzenia na jakie mogli liczy¢, a kwota zasadzong powyzej wskutek nieuzasadnionego
przerwania wspotpracy.

Co do odsetek Sad Okregowy zdecydowat o przyznaniu ich od terminu okre$§lonego w pozwie, tj. od dnia kolejnego po
wezwaniu pozwanego do zaplaty, przy zastosowaniu art.455 k.c. oraz art. 481 k.c.

Co do kosztow postepowania Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo uwzgledniono w czesci (0,25). Pelna oplata
od roszczenia kazdego z powodéw (250.000 zlotych) wynosilaby 12.500 zlotych, ale poniewaz powddztwo zostalo
uwzglednione w czeSci, na zasadzie art.100 k.p.c. powodowie powinni uiéci¢ brakujaca oplate, tj. w czeSci w jakiej
powddztwo nie zostalo uwzglednione - 0,75, czyli 9.375 zlotych. Uwzgledniajgc fakt wezes$niejszej wplaty przez
powodow po 2.000 ztotych, nalezalo od nich Sciagnaé¢ na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art.113 ust.1 u.k.s.c. kwoty po

7.375 73, tytulem czeéci oplaty, ktéra nie zostala uiszczona (art. 130% § 2 k.p.c.). Sad przyznal nadto $wiadkowi M. G.
zwrot kosztéw podrdzy i utraconego zarobku 263,45 zlotych tymczasowo ze Skarbu Panstwa, ktére nakazat Sciggnaé
od strony pozwanej, ktéra go powolala. Sad Okregowy wskazal, ze strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, ktorych stawki wynagrodzenia winny byé liczone w wysokoéci 7.200 zlotych oraz 17 zlotych oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. W zwigzku z reprezentowaniem powodéw przez jednego pelnomocnika lacznie Gmina
C. byla zobligowana do zwrotu na ich rzecz kwoty 7.234 zlote, a w zwiazku z tym, iz ulegla zadaniu w 0,25 czesci,
byta zobligowana to zwrotu tej czesci, czyli 1.808,50 zlotych (7 234 x 0,25 = 1.808,50). Powodowie z kolei winni
zwréci¢ Gminie 0,75 z 7.217, czyli 5.412,75 zlotych lacznie, a kazdy z powodow polowe z tej sumy, tj. po 2.706,37 zl. Po
kompensacji powyzszych kwot (2.706,37 — 1.808,50) kazdy z powodéw winien zwrdci¢ Gminie kwote 897,87 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez obie strony.

Powodowie zaskarzyli go w czeSci oddalajacej powddztwo w stosunku do kazdego z nich ponad kwote 62.500 zl.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:



1. bledne zastosowanie do roszczenia powoddw art. 484 § 2 k.c. i w konsekwencji obnizenie naleznej powodom kary
umownej — jako razaco wygorowanej — z kwoty 250.000 zl naleznej kazdemu z powodéw do kwoty 62.500 zt

2. zastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu zamiast zasadzenia caloSci kosztéw procesu na
rzecz powoddw, zgodnie ze zdaniem drugim art. 100 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dalsze zasadzenie na rzecz
kazdego z powodow kwoty po 187.500 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu, a w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych, a w wypadku nie uwzglednienia zarzutu z punktu 1 zmiane wyroku w czeSci dotyczacej kosztow
procesu poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
okre$lonego wedlug norm przepisanych w pelnej wysokoéci, jak réwniez orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego zgodnie ze zdaniem drugim art. 100 k.p.c.

Pozwana Gmina C. zaskarzyla powyzszy wyrok ostatecznie w czeSci uwzgledniajacej powddzto zarzucajac mu:

« naruszenie art. 484 § 11 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie wszystkich kryteriéw do zmiarkowania kary umownej,
w tym przestanek podnoszonych przez pozwana Gmine C. w toku postepowania przed Sadem I Instancji,

naruszenie art. 130° k.p.c. poprzez nie wezwanie powodéw do uiszczenia oplaty od rozszerzonego powédztwa, co
nastgpilo w piSmie procesowym powodoéw z dnia 26.04.2013r.,

» naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady, iz ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez to, ze Sad nie ocenil wszystkich przeprowadzonych
dowodow, nie uwzglednil wszystkich towarzyszacych im okolicznoéci, ktére mogly mieé¢ znaczenie dla oceny ich
mocy dowodowej i wiarygodnosci dowodow,

« naruszenie art. 734 k.c. poprzez niezasadne przyjecie przez Sad I instancji, ze powodowie nie dopuscili sie
razgcego niedbalstwa w wykonaniu umowy o $wiadczenie pomocy prawnej z dnia 14.09.2010 T.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w caloéci wraz z kosztami postepowania i kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych za
pierwsza i drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje byly co do meritum bezzasadne i jako takie podlegaly oddaleniu. Sad Apelacyjny w pelni podziela
stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, ktory w istocie nie jest kwestionowany przez obie strony we wniesionych
przez nie apelacjach, i przyjmuje go za wlasny. Rowniez przedstawiona przez ten sad argumentacja prawna znajduje
pelna aprobate sadu apelacyjnego.

Odnoénie apelacji pozwanej Gminy C. - podniesione w niej zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Juz w
tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz w zasadniczej cze$ci stanowi ona powt6rzenie stanowiska strony pozwanej
zaprezentowanego juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty i nie wnosi ona zadnych nowych elementéw, ktére moglyby
wplynac na odmienna ocene materiatu procesowego niz ta, dokonana przez Sad Okregowy.

Calkowicie chybionym jest zarzut naruszenia art. 130° § 2 k.p.c., dotyczacy braku wezwania powodéw do uiszczenia
oplaty od rozszerzonego powbdztwa. W niniejszej sprawie faktycznie Sad pierwszej instancji zaniechal wezwania
powoddw do uiszczenia brakujacej oplaty od rozszerzonego pismem z dnia 26 kwietnia 2013 roku powodztwa,
niemniej jednak uchybienie to nie mialo zadnego wplywu na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia. Jezeli obowiazek



uiszczenia lub uzupelnienia oplaty powstal na skutek rozszerzenia lub innej zmiany zadania, brak oplaty nie

powoduje w takim wypadku zadnych sankcji (por. Antoni Gérski, Lech Walentynowicz, Komentarz do art. 126>
Kodeksu postepowania cywilnego, Oficyna 2008). W razie bezskutecznego uplywu terminu sad prowadzi sprawe
bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowiagzku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu. Niezrealizowanie obowigzku
fiskalnego w chwili zmiany powo6dztwa, nawet jesli wynika z zaniechania wezwania do uiszczenia stosownej oplaty,
nie prowadzi do skutkéw tozsamych z przypadkiem niewazno$ci postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt [ ACa 57/12, LEX nr 1220683).

Co do zarzutu naruszenia art. 734 k.c., w istocie skarzacy zarzuca Sadowi pierwszej instancji bledne uznanie przez
Sad, ze powodowie nie dopuscili sie razacego niedbalstwa w wykonaniu umowy o §wiadczenie uslug. Art. 734 § 1 k.c.
stanowi bowiem definicje umowy zlecenia, zgodnie z ktora przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. § 2 natomiast stanowi domniemanie, iz w braku
odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnosSci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten
nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. Z uzasadnienia apelacji nie wynika, w jakim zakresie Sad pierwszej
instancji mialby dokonac blednej wyktadni lub zastosowania tego przepisu, kwestionowane sa natomiast oceny faktow
dokonane przez Sad Okregowy. Zarzut ten zostanie rozpoznany lacznie z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c.

Przechodzac zatem do tego zarzutu apelacji, z cala stanowczo$cia nalezy uznaé, iz calkowicie bezpodstawne jest
kwestionowanie ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego i dokonanej przez ten Sad oceny materialu
dowodowego. Sad Apelacyjny, jak juz wyzej wskazano, w caloéci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy w Nowym Saczu i przyjmuje je za wlasne. Sad pierwszej instancji w sposob wszechstronny rozwazyl
argumentacje i dowody przedstawiane przez obie strony oraz wyjasnil, jakimi motywami kierowat sie przyjmujac brak
razacego niedbalstwa powodow. Nalezy przy tym zauwazyd¢, iz ocena, czy zachowanie powodéw (w istocie niesporne
pomiedzy stronami) spelnia kryterium ,razacego niedbalstwa” nie nalezy do ustalen faktycznych. Odnoszac sie jednak
do zarzutow apelacji dotyczacych tej kwestii Sad Apelacyjny wskazuje, ze umowa o $wiadczenie obstugi prawnej
zawarta miedzy stronami, jak stusznie uznat Sad Okregowy jest umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu.
Powolana przez pozwana Gmine argumentacja majaca wykazaé, iz czynno$ci podejmowane przez powodow stanowily
jednak razace niedbalstwo, stanowi natomiast li tylko golostowna polemike z prawidlowymi wnioskami wysnutymi
przez Sad pierwszej instancji i powtdrzenie twierdzen, zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Na wstepie nalezy wyj$é od zdefiniowania pojecia ,,razace niedbalstwo”. Okreslenie to pojawia sie w teks$cie Kodeksu
cywilnego kilkukrotnie, np. w art. 827. O stopniu niedbalstwa §wiadczy stopien starannosci, jakiego w danych
okoliczno$ciach mozna wymagaé od sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, ktore
sq oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie mys$lacych ludzi, stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom tej elementarnos$ci
i oczywistosci wyznaczaja okolicznos$ci konkretnego stanu faktycznego, zwiagzane m. in. z osoba sprawcy, ale przede
wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku ktorych powstala szkoda (wyrok SN z 10 sierpnia 2007 r., II CSK
170/2007, Lexis.pl nr 1571310). ,Razace niedbalstwo” to co$§ wiecej niz brak zachowania zwyklej staranno$ci
w dzialaniu (a w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ocenianej przy uwzglednieniu podwyzszonego
miernika). Wyktadnia tego pojecia powinna zatem uwzgledniaé¢ kwalifikowang postac braku zwyklej lub podwyzszonej
staranno$ci w przewidywaniu skutkow dzialania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktore graniczy z umys$lnos$cia (por.
wyrok SN z 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/2008, LexisNexis nr 1993135, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 84). Zgodnie
z § 7 ust. 1 umowy z dnia 14 wrzeénia 2010 r. ,Zleceniodawca moze wypowiedzie¢ Zleceniobiorcy umowe i cofnac
udzielone pelnomocnictwo w przypadku jego razacego niedbalstwa majacego wplyw na wynik wykonania przedmiotu
umowy okre$lonego w § 1 niniejszej umowy w tym w szczego6lnosci w przypadku uchybien terminom zakreslonym
przez ustawe lub sad”. Wykladnia tego zapisu prowadzi do wniosku, iz skoro za przyklad ,razacego niedbalstwa”
zostalo uznane naruszenie terminéw ustawowych lub sadowych, to innymi podobnymi naruszeniami musialoby by¢
naruszenie innych przepiséw postepowania badz tez zarzadzen przewodniczacego lub postanowien sadu w toczacych
sie przeciwko J. i S. K. postepowaniach lub takie zachowanie powodéw, ktére prowadzitoby do takich samych lub
zblizonych skutkéw procesowych. Zarzucane natomiast powodom przez pozwang Gmine uchybienia nie dotyczyly



za$§ w ogole przebiegu prowadzonych przez nich postepowan w zakresie, ktory bylby regulowany przepisami prawa
lub poleceniami sadu prowadzacego sprawe. Odnoszac to do poszczegdlnych zarzutow adresowanych przez Gmine
do powodow, Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie w caloéci ocene dokonana przez Sad pierwszej instancji, ktéry
w sposbdb wyczerpujacy omowil poszezegdlne zachowania B. Z. i P. W. (1). W apelacji pozwana Gmina nie powoluje
natomiast zadnych innych dowodéw ani okolicznosci, ktére moglyby wplyna¢ na odmienng ocene podejmowanych
przez nich czynnoéci.

Posluzenie sie pozwem sporzadzonym przez radce prawnego M. G. zostalo przyznane przez powodéw, nadto dotyczylo
ono tylko i wylacznie przedstawionego stanu faktycznego. Oczywiscie niecelowym byloby ustalanie faktéow na nowo
przez powodow, skoro Gmina dysponowala juz syntetycznym ich zestawieniem sporzadzonym przez poprzedniego
pelnomocnika. Strona powodowa nie przedtozyta do akt umowy pomiedzy Gming a M. G., ktéra moglaby wykluczaé
mozliwo$¢ wykorzystania projektu pozwu lub innych dokumentéw przez kolejnych pelnomocnikéw Gminy. Stad tez
Sad Okregowy przyjal zasadnie, iz zastrzezenia takiego nie bylo. Nadto nawet, gdyby powodowie nie mogli skorzysta¢
z przedmiotowego projektu, w dalszym ciggu nie uzasadnialoby to po ich stronie niedbalstwa, a tym bardziej razacego,
zgodnie z przyjeta wyzej definicja.

Nie sposob rowniez uzna¢ za razace niedbalstwo zlozenie pozwu do niewlasciwego sadu, skoro kwestia wlasciwoéci
w sprawach zwigzanych z inwestycjami podejmowanymi przez Gmine jako jednostke samorzadu terytorialnego jest
niejednolicie rozstrzygana w doktrynie i orzecznictwie, na co stusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji. Nie
sposob rowniez twierdzié, iz powodowie mieli bezwzgledny obowigzek skonsultowania z Gming cofniecia zazalenie
na postanowienie Sagdu Okregowego w Nowym Saczu w przedmiocie przekazania sprawy do Sadu Okregowego w
Krakowie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet niecelowym byloby wnoszenie zazalenia na powyzsze postanowienie,
bowiem nie mialoby ono Zadnego znaczenia dla procedowania w sprawie, poza rygorami dowodowymi i prekluzja
zwigzanymi z postepowaniem gospodarczym, ktore jednak, jak stusznie zwrocil uwage Sad Okregowy, nie zaistnialy
w prowadzonym przez B. Z. i P. W. (1) postepowaniu. Stad tez cofniecie zazalenia uchronilo Gmine przed utrata
kwoty 100.000 zt tytulem oplaty od zazalenia. Bezspornym w sprawie jest, iz powodowie poinformowali Gmine o
koniecznoS$ci wniesienia zazalenia na wyzej wymienione postanowienie dopiero w ostatnim dniu terminu do jego
wniesienia, jednakze ze wzgledu na jego cofniecie zaniedbanie to nie moglo mie¢ wplywu na wynik postepowania,
ani tym bardziej na stwierdzenie razacego niedbalstwa. Co do zarzutu nieskonsultowania z Gming cofniecia
przez powodow zazalenia, to w uzupelnieniu rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktére w tym zakresie roéwniez
sq shuszne, nalezy stwierdzié, ze obowigzek taki nie wynikal ani z umowy stron, ani z ustawy. Zgodnie z § 1
ust. 3 umowy zlecenie obejmowalo doradztwo prawne, udzial w spotkaniach, negocjacjach, wydawanie opinii,
sporzadzenia pism, reprezentacje przed sagdami, prokuratura, innymi organami wladzy panstwowej lub samorzadowe;j
oraz inne czynnoSci faktyczne i prawne niezbedne do realizacji zlecenia. Uzupeklieniem regulacji umownej
jest art. 740 k.c., z ktorego wynika, ze przyjmujacy zlecenie powinien udzielaé dajacemu zlecenie potrzebnych
wiadomoSci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po weze$niejszym rozwigzaniu umowy zlozyé mu
sprawozdanie. Jak wskazuje sie w doktrynie (Drapala Przemystaw [w:] Bieniek Gerard, Ciepla Helena, Drapata
Przemyslaw, Zulawska Czeslawa, Sychowicz Marek, Trzaskowski Roman, Wiéniewski Tadeusz, Bielska-Sobkowicz
Teresa, Gudowski Jacek, ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania”) obowiazek informowania
zleceniodawcy nalezy interpretowaé szeroko, zaré6wno co do jego zakresu, jak i sposobu wykonania. Z wlasnej
inicjatywy zleceniobiorca zobowiazany jest udzielaé¢ zleceniodawcy potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy.
Powinno$¢ ta dotyczy wszelkich okoliczno$ci, ktérych wystapienie uzasadnia sformulowanie przez dajacego zlecenie
nowych wskazowek co do sposobu wykonywania zlecenia, zmiane wskazéwek dotychczas udzielonych, udzielenie
zgody na odstapienie od nakazanego wczes$niej sposobu dzialania (art. 737 k.c.), a takze podjecie przez dajacego
zlecenie innych decyzji (np. rozszerzenie zakresu zlecenia) koniecznych do ochrony jego interesu. W szczego6lnos$ci w
sprawach, ktérych prowadzenie wymaga profesjonalnej wiedzy lub umiejetnoSci, jakich dajacy zlecenie nie ma, takich
jak zastepstwo procesowe przed sadem w niniejszej sprawie, w obowiazku informowania mie$ci sie rowniez powinno$¢
udzielania mu stosownych zalecen, wskazowek lub innych informacji niezbednych do ochrony jego interesu w zwiazku
z wykonywanymi czynno$ciami. Niemniej jednak zakres i intensywno$¢ udzielanych w toku zlecenia informacji
powinny pozostawaé w rozsadnej proporcji do rodzaju prowadzonej sprawy i jej znaczenia dla intereséw dajacego



zlecenie. W kazdym jednak przypadku minimum stanowi zawiadomienie dajacego zlecenie o catkowitym wykonaniu
zlecenia lub wystapieniu przeszkody uniemozliwiajacej jego dalsze wykonywanie (por. W. Ludwiczak, Umowa
zlecenia, s. 100). Przenoszac te rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, zgodzi¢ nalezy sie, iz P. W. (2) i
B. Z. powinni poinformowaé Gmine C. o konieczno$ci wniesienia oplaty od zazalenia w stosownym weczeéniejszym
terminie, niemniej jednak, jak juz wyzej wskazano, zaskarzenie postanowienia o przekazaniu sprawy do Sadu
Okregowego Wydzialu Gospodarczego w Krakowie — przy uwzglednieniu kosztow takiego zazalenia, teoretycznego
braku wplywu przekazania sprawy na przebieg postepowania i niepewnej tre$ci orzeczenia Sadu rozpoznajacego
zazalenie — nie bylo celowe. Tym samym obowiazek informacyjny powodéw odnoénie obowigzku wniesienia optaty
oraz cofniecia zazalenia, jakkolwiek istnial, nie miali nie mégl mie¢ wpltywu na wynik postepowania. Nadto powodowie
wywiazali sie z tego obowiazku, aczkolwiek faktycznie zrobili to w ostatnim mozliwym momencie. Nie sposéb jednak
traktowadé takiego postepowania jako niedbalstwa, tym bardziej razacego. Nadto rozrézni¢ nalezy kwestie obowiazku
informacyjnego, wynikajacego z art. 740 k.c., z zarzucanym przez Gmine obowigzkiem konsultacji, ktéry nie wynika
ani z umowy, ani z przepisow prawa. Oczywistym jest, ze profesjonalni pelnomocnicy, tacy jak powodowie, posiadaja
wieksza wiedze prawnicza niz podmiot, ktéry reprezentuja. Konsultowanie z mocodawca nawet kwestii wpadkowej i
nie majacej realnego wplywu na przebieg postepowania, zaprzeczaloby istocie umowy o §wiadczenie ustlug prawnych.

Takze zarzut niestawiennictwa na posiedzeniu w sprawie karnej II Kp 221/11 w przedmiocie zazalenia na
postanowienie Prokuratora Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 13 maja 2011 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania byl nietrafny. Zgodnie z art. 96 k.p.k. strony oraz osoby niebedgce stronami, jezeli ma to znaczenie dla
ochrony ich praw lub intereséw, maja prawo wzigé udzial w posiedzeniu wowczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba
ze ich udzial jest obowiazkowy. W pozostalych wypadkach maja one prawo wziaé udzial w posiedzeniu, jezeli sie
stawia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W tamtej sprawie, ze wzgledu na brak przepiséw obligujacych powodow do
stawiennictwa, ich udzial w posiedzeniu Sadu nie byt konieczny, za§ umowa wbrew twierdzeniom pozwanej Gminy
wecale ich do tego nie zobowiazywala. Udzial pokrzywdzonego lub jego pelnomocnika w posiedzeniach sadowych
dotyczacych zazalen na umorzenie postepowania przygotowawczego, ze wzgledu na brak prowadzenia na nich
postepowania dowodowego i tak nie ma wplywu na orzeczenie sadu karnego, o ile nie zostana podniesione nowe
okolicznos$ci. W tamtej sprawie natomiast, jak wynika z twierdzen powodéw, cala argumentacja zostala podniesiona w
zazaleniu na postanowienie Prokuratora. Skoro zatem przedstawione w zazaleniu okoliczno$ci nie wplynely na decyzje
Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu, to brak podstaw do przyjecia ze wplynelaby na nig obecno$¢ pelnomocnikow
pokrzywdzonej Gminy na posiedzeniu, zwlaszcza ze ci nie mieli nic do dodania.

Zarzut nieprawidlowego oznaczenia zalacznikow, cho¢ stanowigce pewnego rodzaju uchybienie, nie mial zadnego
wplywu na wynik postepowania.

Sad Apelacyjny podziela takze rozbudowana analize zachowania powodéw podczas rozprawy w dniu 24 lipca 2012
roku przed Sadem Okregowym w Krakowie dokonang przez Sad pierwszej instancji. W uzupelieniu podzielanej
przez Sad Apelacyjny argumentacji Sadu Okregowego, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wszelkie oceny dotyczace
braku przygotowania B. Z. i P. W. (1) do rozprawy zostaly sformulowane przez osoby nie posiadajgce wyksztalcenia
prawniczego, emocjonalnie nastawione do przedmiotu postepowania i jako takie — calkowicie nieobiektywne. Stad
sluszne ograniczenie przez Sad Okregowy ustalen stanu faktycznego na podstawie zeznan §wiadkéw P. B., Z. M.,
K. M., M. J. i J. B. wylacznie do opisu atmosfery wéroéd nich panujacej oraz motywdéw i procesu wypowiedzenia
umowy powodom. Powolany natomiast przez strone pozwang dowod z zeznan $wiadka P. K. okazal sie nie istnie¢,
gdyz osoba taka nie pracowala w serwisie (...)w dniu 24 lipca 2012 r., co jasno wynika z informacji udzielonej przez
Grupe (...) S.A. Same za$ artykuly prasowe i internetowe, ze wzgledu na brak kompetencji prawniczych i zasady,
jakimi rzadzi sie publicystyka, nie mogly wplynaé na odmienng ocene zachowania powodéw na tejze rozprawie przez
Sad Apelacyjny. Takze bledne wskazanie przez powodéw przyczyny nalozenia kary przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego nie mialo i nie moglo mie¢ wplywu na tre$é rozstrzygniecia Sadu Okregowego, skoro Sad ten
posiadal kopie tej decyzji w aktach sprawy i pomytka pelnomocnika w tym zakresie nie podwazala w zadnym wypadku
tresci dowodu z dokumentu urzedowego.



Reasumujac, brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz dzialanie B. Z. i P. W. (1) realizowalo znamiona razacego
niedbalstwa. Zawarta pomiedzy stronami umowa, jak juz wskazano, byta umowa starannego dzialania, zatem od
powodow nalezalo wymagac nalezytej staranno$ci wymaganej w danych stosunkach. W doktrynie i judykaturze
utrwalit sie stluszny poglad, ze ma to by¢ wzorzec formulowany wedlug kryteriow obiektywnych. Nie sa wiec
uwzgledniane indywidualne cechy podmiotu, jego wlasciwosci osobiste, jak na przyklad stopien jego pracowitosci
czy zapobiegliwoSci, ale powszechnie akceptowane jest konstruowanie miernikéw starannosci dla typowych sytuacji,
uwzgledniajac strone podmiotowa stosunku oraz tre$é i przedmiot zobowigzania. Bezpieczenstwo obrotu i ochrona
zaufania do partner6w w stosunkach obligacyjnych nakazuje nadto, iz przy okreslaniu wzorca nalezy zwrdci¢ uwage na
ogoblnie podzielane w spoleczenstwie, okre$lonej grupie zawodowej lub §rodowisku oczekiwania, jakie wiazg podmioty
z wstepowaniem w stosunki okres§lonego rodzaju. (A. Kidyba, Kodek cywilny III. Zobowigzania cze$¢ og6lna, s.
17). Stad powszechna praktyka wskazujaca na wzorce zachowan typowe dla os6b wykonujacych okre$lony zawod,
ktérym przypisywana jest pewna rola spoteczna i zwigzane z nig oczekiwania, np. staranno$ci charakterystycznej
dla prawnika, jak w niniejszej sprawie. Przepis art. 355 § 2 k.c. stanowi, ze ocena nalezytej staranno$ci dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej musi uwzglednia¢ zawodowy charakter tej dzialalnosci.
Przenoszac powyzsze ogblne rozwazania na grunt staranno$ci powodoéw w niniejszej sprawie, nalezy wskazaé, iz ich
postepowanie w toku prowadzonej sprawy przeciwko S. i J. Klimek nie odbiegalo w spos6b razacy od obiektywnego
wzorca staranno$ci wymaganego od prawnikéw — pelnomocnikéw procesowych.

Odnoszac sie do podniesionego przez obie apelacje zarzutu dotyczacego naruszenia art. 484 § 2 k.c., takze on
byl niezasadny. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze
zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. ,,Razace
wygorowanie” jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi byé postrzegana jako poréwnanie
rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysoko$ci zastrzezonej kary umowne;.
Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. abstrakcyjnym i niedookre$lonym pojeciem razaco wygérowanej kary
umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie kryteriow, ktore rozstrzygalyby o nadmiernej wysokosci kary umownej
i nie podajac rowniez hierarchii takich kryteriow, chcial w ten sposéb zapewni¢ mozliwo$¢ elastycznego stosowania
instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym
konkretne okolicznoéci sprawy (P. Drapala, glosa do wyroku SN z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, PS 2007, nr 5,
s. 122; wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). W komentowanym przepisie
nie wskazano stanéw faktycznych co do przestanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich
ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznosSci konkretnej sprawy. Takie rozwiazanie zapewnia
mozliwo$¢ elastycznego stosowania miarkowania kary umownej (wyrok SN z 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 126/08,
LEX nr 484662). Poglad ten jest powszechnie przyjety i ugruntowany w orzecznictwie, stad do kontroli Sadu
Apelacyjnego, ze wzgledu na dyskrecjonalny charakter miarkowania kary umownej, pozostaje jedynie kontrola
zaskarzonego orzeczenia w zakresie, czy ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji nie jest ocena dowolna, nie
znajdujacg uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy, a przez to nie mieszczaca sie w granicach uznania sedziowskiego.

Jak stusznie ustalit Sad Okregowy, dochodzona przez pozwana Gmine kwota od J. i S. K. wynosila 21.920.974 zl,
natomiast wynagrodzenie powodéw zostalo ustalone w ten sposob, ze za przyjecie zlecenia wykonania czynnosci,
kazdemu ze zleceniobiorcéw mialo przystlugiwa¢ wynagrodzenie w kwocie 100 zlotych plus podatek VAT, ale przede
wszystkim za uzyskanie jakichkolwiek Swiadczen na rzecz zleceniodawcy zleceniobiorcy lacznie mieli otrzymac
kwote rowna 15% uzyskanego $wiadczenia. Prawo do takiego wynagrodzenia przystugiwa¢ miato jedynie w sytuacji
faktycznego wplywu Srodkéw pienieznych na rachunek zleceniodawcy. W razie natomiast uzyskania tytulow
uprawniajacych do egzekucji z majatkow dluznikow, ale niemoznoSci ich realizacji w zwiazku z brakiem majatku
dluznikéw, powodowie mieli otrzymac wynagrodzenie za wykonang prace. Wynagrodzenie to mialo zosta¢ ustalone w
drodze osobnego porozumienia (§6). Maksymalne wynagrodzenie jakie mogliby uzyska¢ powodowie wynosilo zatem
3.288.146,10 zl, przy zalozeniu, ze Gmina uzyskalaby cala dochodzona w procesie kwote i kwota ta zostalaby faktycznie
wyegzekwowana od J. i S. K.. Zastrzezona natomiast w umowie kara umowna wynosila 500.000 zl, co stanowi 15,2%
maksymalnej stawki wynagrodzenia umownego, ktére mogliby uzyskaé¢ powodowie. Zasgdzona natomiast przez Sad
pierwszej instancji tytulem zmiarkowanej kary umownej kwota lgczna dla P. W. (1) i B. Z. wynosi 125.000 zl, to



jest 3,8% maksymalnego mozliwego do uzyskania wynagrodzenia. Stad nie sposéb moéwié, aby zasadzona przez Sad
Okregowy w Nowym Saczu na rzecz powodoéw kwota 125.000 zt stanowila bezpodstawne wzbogacenie powod6w, skoro
mieli oni na gruncie umowy potencjalng mozliwo$¢ uzyskania o wiele wyzszego wynagrodzenia, gdyby w dalszym
ciggu prowadzili sprawe w imieniu Gminy.

Bez znaczenia jest podnoszona w apelacji kwestia, jakoby powodowie przy podpisywaniu umowy o §wiadczenie ustug
prawnych z Gmina odméwili obnizenia kwoty kary umowne;j. Zgodnie bowiem z zasada swobody uméw strony mogly
uksztaltowac stosunek prawny je laczacy dowolnie, za§ Gmina nie miala obowigzku podpisywania umowy, co do ktorej
miala zastrzezenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz konkurencja na rynku ushug prawnych jest bardzo duza i skarzaca
Gmina mogla zawrze¢ umowe z dowolnymi innymi profesjonalnymi prawnikami, nie za$ z powodami.

Przywolujac wezeéniejsze ogdlne rozwazania na temat kary umownej, nalezy wskazaé ze za niedopuszczalne uznaé
nalezy odwolanie sie do konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego dla definitywnego obnizenia kary umowne;j.
Celowi temu stuzy bowiem konstrukeja przewidziana komentowanym przepisem i wskazane w nim przestanki. Jak
juz wskazano, miarkowanie kary umownej stanowi dyskrecjonalne uprawnienie Sadu i to od niego zaleza przyjete
kryteria jej miarkowania. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uznal za okolicznoSci miarkowania kary
umownej: wezesny etap, na jakim doszlo do wypowiedzenia powodom umowy ( postepowanie przed Sadem I
instancji, wydanie wyroku cze$ciowego ) oraz to, ze dzialania powoddw ograniczaly sie do sporzadzenia argumentacji
prawnej, gdyz powodowie dysponowali zgromadzonym juz przez Gmine C. materialem dowodowym oraz ustalonym
stanem faktycznym. Gmina nie wskazala natomiast nie wskazala dalszych przeslanek, ktore umozliwilyby dalsze
miarkowanie kary umownej. Okoliczno$ci podniesione w apelacji zostaly juz uwzglednione w wyroku Sadu pierwszej
instancji. Kwestia braku szkody po stronie powodéw nie moze powodowac automatycznego obnizenia kary umownej,
niwelowalaby ona bowiem sens zawarcia jej w umowie. W razie zastrzezenia kary umownej i wystapienia okolicznoéci
jej zaplaty, obowiazek ten obcigza dluznika niezaleznie od wykazania szkody wywolanej przyczynami uzasadniajacymi
jej naliczenie. Zachodzi tutaj potrzeba indywidualnej oceny zastrzezenia kary umownej i skutkéw zachowania sie
dluznika uchybiajacego zobowigzaniu. Takze kwestia upadlosci J. K. (3) zostala wzieta pod uwage przez Sad pierwszej
instancji przy ocenie mozliwosci uzyskania wynagrodzenia przez powodow, co nie oznacza jednak, iz mozna w sposéb
stanowczy stwierdzi¢, ze powodowie na pewno nie uzyskaliby zadnej kwoty, jak to twierdzi autor apelacji. Takie
twierdzenia przed przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego nalezy uznaé za przedwczesne. Autor apelacji
zdaje sie natomiast myli¢ kwestie relatywizowania wysokoS$ci kary umownej do szkody uprawnionego z jej tytulu
(powodbéw), z wlasng szkoda poniesiong na skutek niewlasciwego wykonania zobowigzania przez S. i J. K. (1). Na
marginesie tylko Sad Apelacyjny zauwaza, ze Gmina nie wskazuje, koszty jakiego zazalenia w kwocie 100.000 z}
poniosla, chyba ze chodzi o koszty apelacji od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 lipca 2010
r., sygn. IX GC 347/11.

Niezasadne sa takze argumenty pozwanej Gminy, jakoby zasadzona kwota byla nieadekwatna do nakladu pracy
powoddéw. Sad Apelacyjny zauwaza w tym miejscu, podzielajagc w pozostalym zakresie w caloéci argumentacje
Sadu pierwszej instancji, iz Gmina umoéwila sie z powodami na 15% wyegzekwowanej od J. i S. K. kwoty, czyli
maksymalnie 3.288.146,10 zl. Skoro w chwili zawierania umowy, nawet przy zalozeniu prowadzenia wieloletniego
i skomplikowanego procesu, Gmina przewidywala potencjalnie tak wysokie wynagrodzenie pelnomocnikéw, to
nie sposéb uznaé, by w jej mniemaniu zasadzona kwota 125.000 zl byla kwota nieadekwatng do nakladu pracy
pelnomocnikéw, skoro stanowi ona zaledwie 1/26 teoretycznie zalozonego przez Gmine wynagrodzenia. Calkowicie
niezasadne jest takze wycigganie wnioskdéw co do przyszlego zachowania sie powodéw na podstawie ich zachowania
na rozprawie w dniu 24 lipca 2010 r. Podnoszona natomiast przez Gmine okoliczno$¢, iz powodowie nie wydali na jej
rzecz zadnej opinii prawnej ani nie wynegocjowali na jej rzecz zadnego korzystnego rozwigzania, pojawila sie po raz
pierwszy w toku postepowania apelacyjnego i zgodnie z art. 381 k.p.c. zostala przez Sad Apelacyjny pominieta. Takze
co do charakteru ustalonej przez strony kary umownej jako ,,zabezpieczajacego” nie sposéb zgodzié sie ze skarzaca
Gmina, skoro strony nie wskazaly w umowie takiego charakteru tej kary i w tym zakresie rowniez prawidlowe sg
rozwazania Sadu pierwszej instancji.



Przechodzac do apelacji powod6w, rowniez jej rozpoznanie nalezalo rozpoczac od zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c.,
ktory takze w tym przypadku jest niezasadny.

Odno$nie kwestii szkody poniesionej przez powodow, jak juz wyzej wskazano, jej wystapienie nie jest konieczna
przestanka zasgdzenia kary umownej, ktora jest nalezna niezaleznie od jej wystapienia, a co najwyzej uzasadnia jej
miarkowanie. Rzecz jasna nalezy zgodzi¢ sie z powodami, iz przedmiotem postepowania nie jest ich wynagrodzenie z
tytulu umowy, ale kara umowna. Zastrzezenie kary umownej ulatwia wierzycielowi realizacje jego uprawnien z tytulu
niewykonania lub nienalezytego zobowigzania, poniewaz moze on dochodzi¢ jej zaplaty bez wzgledu na wysoko$¢
poniesionej szkody. W razie zastrzezenia kary umownej i wystapienia okolicznosci jej zaplaty, to obowigzek ten
obcigza dluznika niezaleznie od wykazania szkody wywolanej przyczynami uzasadniajacymi jej naliczenie. Kwestia
ta dotyczy jednak zasadnoSci samej kary umownej, a nie jej miarkowania — co do zasady bowiem Sad Okregowy
uznal roszczenie P. W. (1) i B. Z. za uzasadnione, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko. Wbrew twierdzeniom
skarzacych, Sad pierwszej instancji miarkujac kare umowng opart sie przede wszystkim nie na braku szkody, ale
niewielkim zakresie pracy wykonanej przez powoddw, ktory w istocie zostal wykazany dokumentami, takze tymi
przedlozonymi przez strone pozwang. Nalezy zgodzic¢ sie ze skarzacymi, ze nie mozna domniemywac bezskutecznosci
postepowania upadloéciowego, niemniej ocena skutecznoéci lub bezskuteczno$ci takiego postepowania wobec S. K.
jako dluznika Gminy C. ma znaczenie w kontekécie ustalenia potencjalnego wynagrodzenia powodow przystugujacego
im od Gminy, gdyby ta nie wypowiedziala im umowy o $wiadczeniu ustug prawnych i pelnomocnictwa procesowego,
a to z uwagi na tre$¢ par. 6 umowy zawartej pomiedzy stronami. Stad, ponownie odwolujac sie do uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji, nalezy z cala moca zaznaczyé, iz Sad ten mial prawo oceni¢ prawdopodobiefistwo
uzyskania przez Gmine pelnej kwoty w toku postepowania upadlo$ciowego przeciwko S. K., mialo to bowiem znaczenie
z punktu widzenia umowy laczacej strony niniejszego procesu, jak tez zrelatywizowania zastrzezonej kary umownej
do wysokoS$ci wynagrodzenia, jakie w zwigzku z tym mogliby otrzymaé powodowie. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze zgodnie z przedmiotowa umowa (§6 ust.2) w razie uzyskania przez powodow tytuléw uprawniajacych do egzekucji
z majatku dluznikdéw na rzecz Gminy, ale niemozliwosci ich realizacji w zwiazku z brakiem majatku lub niemoznoécia
uplynnienia majatku dluznikéw zleceniobiorcy (powodowie) mieli otrzymaé wynagrodzenie za wykonang prace;
wynagrodzenie to mialo zostaé¢ ustalone w drodze osobnego porozumienia. Nie mozna zatem stwierdzi¢, czy w
takiej sytuacji ustalone wynagrodzenie byloby wyzsze i o ile od zasadzonej kary umownej. Nalezy rowniez mie¢ na
uwadze zeznania stron, z ktérych wynika, ze w wypadku przegrania przez Gmine sprawy wytoczonej K. rozumieli
ze nie uzyskaja zadnego wynagrodzenia od zleceniodawcy. Nie mozna zatem wysokoSci zasadzonej zaskarzonym
wyrokiem kary umownej odnosi¢ wylacznie do szkody spowodowanej jedynie potencjalng mozliwo$cia uzyskania
przez powoddw wynagrodzenia w maksymalnej wysoko$ci (jak wskazuje apelacja powodow w lacznej kwocie ponad
4.000.000 zl brutto).

Nie zasluguje na aprobate zarzut podniesiony w uzasadnieniu apelacji, iz powodowie doznali uszczerbku o charakterze
niemajatkowym, gdyz wypowiedzenie profesjonalnemu pelnomocnikowi umowy z powodu razacego niedbalstwa
majacego wplyw na wynik sprawy zawsze i z istoty rzeczy godzi w jego dobre imie, w zwigzku z czym stwierdzenie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,nie zostalo wykazane by ucierpiala reputacja powoda” jest niczym nie
uzasadnione. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze stosunek zlecenia jest stosunkiem opartym na wzajemnym zaufaniu.
Dlatego tez art. 746 §1 i §2 k.c. wprowadza zasade, iz kazda ze stron moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, a
§3 wyklucza mozliwo$¢ zrzeczenia sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw. Dazac
do nadania umowie zlecenia wiekszej trwalo$ci, strony moga ograniczy¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia, uzalezniajac
jego zlozenie od wystgpienia okreSlonych okoliczno$ci; ograniczenie takie nie pozbawia jednak ani zleceniodawcy,
ani tez zleceniobiorcy uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw w kazdym czasie. W sytuacji,
w ktorej przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykona¢ czynno$¢ za wynagrodzeniem, a dajacy zlecenie wypowie
je bez waznego powodu, to wypowiedzenie jest i tak skuteczne i prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego,
tyle tylko ze dajacy zlecenie jest zobowigzany dac¢ przyjmujacemu zlecenie odszkodowanie za straty, wynikle z
rozwigzania umowy (por. wyrok SN z 11 wrzes$nia 2002 r., V CKN 1152/00). W wyroku z dnia 20 grudnia
2005 r., V CK 295/05 Sad Najwyzszy dopuscil zastrzezenie w umowie rekompensaty bedacej rodzajem kary
umownej za zerwanie umowy bez waznych powodéw, a w wyroku z 4 kwietnia 2007 r., V CSK 2/07 ograniczenie



mozliwo$ci wypowiedzenia umowy tylko do sytuacji wyraznie przewidzianych. Odnoszac sie zatem do podniesionego
przez powodow zarzutu nalezy po pierwsze wskazaé, ze wypowiedzenie stosunku pelnomocnictwa, w tym takze z
powodu utraty zaufania, nie jest sytuacjg wyjatkowa i w sposéb oczywisty nie wymagajacy zadnego dowodzenia
prowadzaca do utraty reputacji pelnomocnika, o reperkusjach bardzo dtugofalowych i nie do oszacowania, jak
twierdza powodowie. Po drugie, przedmiotem niniejszego postepowania jest kara umowna. W doktrynie wskazuje sie,
ze kara umowna stanowi instrument mogacy zapewnia¢ kompensacje szkdd niemajatkowych, gdyz moze zabezpieczaé
rowniez uszczerbki wynikle z niezaspokojenia subiektywnych i nieujawnionych w treéci zobowiazania interesow
wierzyciela. (J. Jastrzebski, KPP 2006/4/953-998, ,Kara umowna a ochrona intereséw niemajatkowych w rezimie
kontraktowym™). Sad Apelacyjny nie podziela jednak tego pogladu. Proby kompensowania szkody niemajatkowej
w ramach rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej w obowiazujacym stanie prawnym powinny by¢ postrzegane
rygorystyczne, a ewentualne zadanie zado$cuczynienia pienieznego nie tylko na podstawie deliktowej, ale réwniez
w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej wymagaloby stosownych zmian w prawie. Co jednak najistotniejsze -
powodowie nie powolywali wcze$niej tej okolicznos$ci, zatem stosownie do art. 381 k.p.c. zostala ona przez Sad
Apelacyjny pominieta.

Odnoszac sie do powolanych przez skarzacych orzeczenn Sadu Apelacyjnego w Lodzi, tutejszy Sad Apelacyjny
generalnie zgadza sie z prezentowanym tam pogladem. Niemniej jednak skarzacy wywodza z powolanych orzeczen
bledne wnioski; pierwsze z nich (I ACa 267/13) dotyczy bowiem samej zasadnoSci domagania sie kary umownej, co
do ktoérej Sad Apelacyjny sie zgadza. Co do natomiast drugiego orzeczenia, jak zwrocil shusznie uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, LEX nr 530614, ,czym innym jest zasadzenie kary umownej, a
czym innym jej miarkowanie, ktére ma charakter wyjatkowy. W konsekwencji, na etapie decydowania o tym, czy
kara umowna sie nalezy, w ogdle nie jest istotna szkoda poniesiona przez wierzyciela i jej rozmiar. Oceniajgc jednak
wysoko$¢ kary umownej, w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, trzeba wzig¢ pod uwage istnienie
szkody oraz jej rozmiar, zwlaszcza, ze przestanka "razacego wygbérowania" implikuje istnienie znacznej dysproporcji
miedzy poniesiong szkoda a zadana kara”. Oznacza to, iz wskazany przez skarzacych w wyroku SA w Lodzi z dnia
7 lutego 2013 r. skutek stymulacyjno-represyjny musi ustgpié przed literalna przestanka ,razacego wygbérowania”
wymieniong w art. 484 § 2 k.c., ktéra zostala prawidlowo uwzgledniona przez Sad Okregowy w Nowym Saczu. Kwestia
zawarcia zastrzezenia o karze umownej w umowie stron zostala omoéwiona juz wyzej, stad zbedne jest powtarzanie
weczesniejszych argumentéw w tym miejscu.

Co do natomiast zarzutu, iz orzeczenie Sadu pierwszej instancji afirmuje watpliwe aksjologicznie stanowisko, iz
korzystniej jest nie dotrzymac zawartej weze$niej umowy, nie ma ono zadnego oparcia w realiach niniejszej sprawy.
Skarzacy myla bowiem dwie plaszczyzny. Kwestia niedotrzymania umowy przez pozwana Gmine nie budzila bowiem
watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego jak tez Sadu Okregowego, co bylo przyczyna uznania roszczenia co do zasady.
Natomiast uprawnienie zadania miarkowania kary umownej stanowi sposob obrony dluznika i to ograniczony, ze
wzgledu na niedopuszczalno$é obrony naduzyciem prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) i ma stanowi¢ zréwnanie szans
stron. Ponadto miarkowanie, jak juz wielokrotnie wskazano, zalezy od uznania sedziowskiego, stad generalizowanie,
iz wniosek o miarkowanie kary umownej zostanie zawsze przez Sad uwzgledniony jest nieuprawnione. Nadto pewna
sprzeczno$cia jest powolywanie sie przez skarzacych na naruszenie przez Sad pierwszej instancji zasady pacta sunt
servanda, przy jednoczesnym podnoszeniu, iz kara umowna stanowi od niej wyjatek.

Majac powyzsze na uwadze, powyzszy zarzut Sad Apelacyjny uznal za chybiony, za$ zasadzona przez Sad Okregowy
kwote po 62.500 zl na rzecz kazdego z powodoéw — za odpowiednia w Swietle przestanek z art. 484 § 2 k.c., podzielajac
w calo$ci argumentacje prawna przedstawiong przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a
dotyczaca miarkowania naleznej powodom kary umownej.

Co do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. zastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow, to rowniez
on jest chybiony. Skoro powodowie wygrali proces w 25%, a pozwana w 75%, zasada ta zdaniem Sadu Apelacyjnego
zostala zastosowana przez Sad Okregowy prawidlowo. Dokonana przez powodoéw wykladnia art. 100 k.p.c. sprzeciwia
sie jego jezykowej wykladni. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu



wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Na podkreslenie zastluguje poglad wyrazony
w doktrynie, zgodnie z ktérym zasade stosunkowego rozdziatlu kosztow mozna uznaé w istocie za adaptacje zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania do sytuacji, gdy proces przegrywa nie jedna strona w calo$ci, lecz obie
cze$ciowo przegrywaja i wygrywaja jednocze$nie. W konsekwencji oznacza to, ze zasada z art. 100 zdanie pierwsze
nie jest wyjatkiem od ogolnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, a raczej jej potwierdzeniem i
gwarancja realizacji. Ze zdania pierwszego tego przepisu wynika zatem, iz przestanka jego zastosowania w jednym z
dwbch wariantow (stosunkowe rozdzielenie lub wzajemne zniesienie) jest czeSciowe uwzglednienie zadan. Sytuacja
taka bezspornie miala miejsce w niniejszej sprawie w stosunku 25% do 75%. Kluczowa jest wykladnia wyrazenia
»czesciowe uwzglednienie zagdan”. Zdaniem skarzacych, do cze$ciowego uwzglednienia zgdania dochodzi wylacznie,
jesli zgloszone roszczenie jest czeSciowo nieuzasadnione zaré6wno co do zasady, jak i wysokosci. Wniosek ten jest
jednak niczym nieuprawniony. Powdd zglaszajac roszczenie nigdy nie moze mieé calkowitej pewnosci, czy zostanie
ono uwzglednione w calo$ci, zatem musi liczy¢ sie z koniecznoécia zwrotu czeéci kosztéw przeciwnikowi. Nie ma
przy tym znaczenia, czy konieczno$¢ tego zwrotu wynika z uznania sedziowskiego dotyczacego wysokoSci roszczenia,
jak w niniejszej sprawie, czy zarzutow zgloszonych przez pozwanego, lub tez innych okolicznoSci (np. wygasniecie
roszczenia). Sad Apelacyjny zna poglad, iz w razie czeSciowego uwzglednienia zadania sad moze natozy¢ na jedna
ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow postepowania wedlug swojej oceny, zawsze gdy przepisy prawa
materialnego cywilnego nie okre$laja Scisle kryterium do okreslenia wysokoSci zadania (zob. postanowienie SN z dnia
10 marca 1972 r., II CZ 6/72, LEX nr 7072). Taka sytuacja niewatpliwie ma miejsce w sprawie niniejszej, dotyczacej
miarkowania kary umownej, ktore jak wielokrotnie wskazano, nalezy do uznania sedziowskiego. Jak jednak wynika
z literalnej tredci tego przepisu, skoro Sad pierwszej instancji na zasadzie uznania sedziowskiego zmiarkowal kare
umowna, to w dalszym ciggu mog} jednak skorzystaé z reguly wskazanej w art. 100 zd. 1 k.p.c. Na marginesie Sad
Apelacyjny zauwaza, ze powodowie w toku postepowania rozszerzyli powodztwo z 80.000 zl do kwoty 500.000 zl,
od ktoérego to nie uiscili naleznej oplaty. O ile uznaé, ze powodztwo co do zasady od poczatku bylo usprawiedliwione,
podzielenie pogladu skarzacych w sposéb nieuprawniony zwalniatoby ich z obowiazku poniesienia oplaty, do ktorej

uiszczenia byliby zobligowani zgodnie z art. 130° k.p.c. Jednocze$nie nie znalazly miejsca w niniejszej sprawie inne
przeslanki obcigzenia strony pozwanej wylacznie kosztami postepowania, tj. gdy przeciwnik ulegl co od nieznacznej
czesci swojego zadania albo gdy okre$lenie zalezalo od wzajemnego obrachunku.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny obie apelacje oddalil na zasadzie art. 385 k.p.c.,

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wobec oddalenia
apelacji obu stron.



