Syen. akt I ACa 1185/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji

w K. i Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji K.
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 869/13

1. prostuje zawarte w wyroku Sqdu Okregowego oznaczenie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) przez dodanie przed stowami: ,,w K.” slow: ,,w likwidacji”;

2. zmienia punkt I i II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nadaje im tresé: ”’I. zasqdza
od pozwanych solidarnie Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacgji w K. i Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz powoda K. M. kwote 387 000zl (trzysta osiemdziesiqt siedem
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2012r.;

I1. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 28 000zl (dwadziescia osiem tysiecy
zlotych) tytulem kosztéow procesu’;

3. oddala apelacje pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji K.;

4. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 24 750 zl (dwadziescia cztery tysiqce
siedemset piecdziesiqt zlotych) tytulem koszt6w postepowania apelacyjnego.



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2014 r.

Powod K. M., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych: Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) wlikwidacji w K. i Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w K., kwoty 387.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 pazdziernika 2012r., tytulem zwrotu zaplaconej pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) ceny prawa
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), z powodu odstapienia przez powoda od umowy wobec nieprzeniesienia
na niego prawa uzytkowania wieczystego, przy czym pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ jako spotdzielnia nowo powstala wskutek podziatu spétdzielni.

Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w likwidacji wniosla o oddalenie powodztwa, powolujac sie na przejscie
prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wraz z ciezarami zwigzanymi z tym prawem na nowo powstalg
Spoldzielnie Mieszkaniows (...) na mocy ugody sadowe;j.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) takze wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze ugoda sadowa
nie przejela od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) obowigzku zwrotu ceny uiszczonej sprzedawcy przez
powodowego kupujacego. Zarzucila, ze kupujacy byl zobowiazany do zaplaty przy zawarciu warunkowej umowy
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego tylko zaliczki w wysoko$ci 61.000 zl, a reszte ceny w wysokosci 366.000
z} mial zaplaci¢ po spelieniu okreslonych w umowie warunkéw, ktdre nie zostaly spelnione, a zatem wiedzial, ze
Swiadczenie jest nienalezne. Powolala sie rdwniez na brak solidarnej odpowiedzialnoéci, a to na podstawie art. 111
Pr.spoidz.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy zasadzit od pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz powoda kwote 387.000 zl z ustawowymi odsetkami od 10 pazdziernika
2012r. wraz z kosztami postepowania 28.000 z za§ w stosunku do pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w
K. oddalil Zadanie zaplaty wymienionej kwoty z odsetkami i zasadzil od powoda na rzecz tej pozwanej koszty
postepowania w kwocie 10.800 zl. Sad umorzyt postepowanie w zakresie zadania zaplaty 40.000 zl z odsetkami.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Aktem notarialnym z 18 pazdziernika 2004r. pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) sprzedala powodowi prawo
uzytkowania wieczystego dzialki (...) pod warunkiem, ze Gmina K. nie skorzysta z prawa pierwokupu. Wykonujac
umowe powdd zaplacil pozwanemu zaliczke w kwocie 387.000 zt oraz poniost koszty sporzadzenia aktu. Ze wzgledu
na zatajenie roszczen spadkobiercéw bylych wiascicieli dziatki (...), kupujacy zlozyl oSwiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw umowy z 18 pazdziernika 2004r. i pozwal sprzedawce o zwrot 387.000 zl. Sad uznal uchylenie sie za
nieskuteczne i wyrokiem z 16 stycznia 2005r. oddalil powodztwo, a sad odwolawczy wyrokiem z 19 wrze$nia 2006r.
oddalil apelacje kupujacego, ktory zawezwaniem do préoby ugodowej wezwal sprzedawce do przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego. Ugoda z 8 listopada 2007r. w sprawie 1C01867/07/K sprzedawca przenidst na kupujacego
prawo uzytkowania wieczystego, lecz sad postanowieniem z 8 listopada 2007r. uznat ugode za niedopuszczalna ze
wzgledu na brak sporu miedzy stronami i zawarcie ugody sadowej wylacznie w celu unikniecia oplaty notarialnej oraz
ze wzgledu na watpliwosci, czy Skarb Panstwa wpisany w KW jako wlasciciel dzialki (...) rzeczywiScie jest wlascicielem.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze w tym czasie grupa czlonkdéw spoldzielni bedacej sprzedawcy starala sie juz o
podzial spoldzielni i doprowadzila do podjecia przez mieszkancow blokéw przy ul. (...) w dniu 14 wrzeénia 2007r.
uchwaly (przewidzianej w art. 108a § 1 Pr.spéldz.) zadajacej zwolania walnego zgromadzenia w celu podjecia
uchwaly o podziale, w tym o przyznanie spéldzielni powstalej w wyniku podzialu prawa uzytkowania wieczystego
niezabudowanej dzialki (...). Zarzad sprzedawcy zwolal walne zgromadzenie, ktore na podstawie art. 108 Prawa
spoldzielczego uchwalg z 18 lutego 2008r. postanowilo podzial spétdzielni i powstanie w wyniku podzialu pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Obligatoryjna czes$cia uchwaly o podziale byt plan podzialu majatku i zobowigzan
sprzedawcy (art. 108 § 2 p.3 Prawa spoldzielczego). Plan ten nie przyznawal SM (...) ani prawa uzytkowania



wieczystego dzialki (...), ani obowiazku rozliczenia sie z powodem. Zalozyciele SM (...) uznali, Ze uchwalony plan
podzialu narusza ich interesy i w dniu 31 marca 2008r. pozwali pozwang SM (...) o zmiane uchwaly o podziale, w
szczegolnos$ci przez przyznanie SM (...) prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) (art. 108a § 4 Pr.sp6ldz. przewiduje
pozew o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale naruszajaca interesy cztonkéw zadajacych podzialu spéldzielni,
lecz nie przewiduje mozliwo$ci zmiany uchwaly walnego zgromadzenia przez sad). Rozpoznajacy powodztwo Sad
Okregowy w Krakowie postanowieniem z 15 pazdziernika 2008r. zabezpieczyl je przez ustanowienie zakazu zbywania
przez SM (...) spornych praw uzytkowania wieczystego, w tym dzialki (...). Nie czekajac na zakonczenie procesu
zalozyciele SM (...) wnie$li do sadu o wpis tej Spdldzielni do KRS w oparciu o uchwale i plan podziatlu z 18 lutego
2008r., co sad rejestrowy uwzglednil i w dniu 22 grudnia 2008r. wpisat SM (...) do KRS w oparciu o uchwale walnego
zgromadzenia SM (...) z 18 lutego 2008r. Nowo powstala SM (...) wstapila do sprawy I C 500/08 w charakterze
powoda (obok zalozycieli) i w dniu 8 czerwca 2010r. zawarta z pozwang SM (...) ugode sadowa zmieniajaca uchwale
walnego z 18 lutego 2008r. w ten sposéb, ze m.in. prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...) zostalo przyznane SM
(...), a pasywa pozostaly przy sprzedawcy ,za wyjatkiem pasywow obciazajacych dzialtke (...)".

Sad pierwszej instancji podal nadto, ze pismem z 20 paZdziernika 2010r. powodowy kupujacy ponownie wezwatl
pozwanego sprzedawce SM (...) do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego i w braku odpowiedzi sprzedawcy
o$wiadczeniem w formie aktu notarialnego z 1 grudnia 2010r. odstgpit od warunkowej umowy sprzedazy z 18
pazdziernika 2004r., a nastepnie pismem z 8 grudnia 2010r. wezwal sprzedawce do zwrotu zaplaconej sumy 387.000
z}. Sprzedawca odpowiedzial, ze obowiazek zwrotu ceny przeszedl na SM (...). Wéwcezas kupujacy pismem z 1 marca
2011r. wezwal do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) SM (...), ktéra pismem z 28 kwietnia 2011r.
odmowila wykonania umowy z 18 paZzdziernika 2004r. ze wzgledu na przedawnienie. O$wiadczeniem w formie aktu
notarialnego z 24 wrze$nia 2012r. ponowit o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w stosunku do SM (...) i pismem z
27 wrze$nia 2012r. wezwal SM (...) do zaplaty 427.000 z} tytulem zwrotu ceny.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzit Sad Okregowy do uznania powbdztwa za uzasadnione jedynie w stosunku
do pozwanej SM (...) jako sprzedawcy. Sad wskazal, ze pojecie ,podzial sp6ldzielni” wystepujace w art. 108-112
Pr.spé6ldz. jest mylace. Powyzsze przepisy w istocie reguluja nie podzial spéldzielni na dwie nowe spoéldzielnie, lecz
wydzielenie nowej spétdzielni z istniejacej spoldzielni, ktéra nadal istnieje. W Swietle art. 111 Pr.sp6ldz. spéldzielnia
dotychczasowa zawsze odpowiada za zobowiazania powstale przed podzialem. Za zobowiazania przydzielone jej w
planie podzialu odpowiada jako za wlasne zobowigzania, a za zobowigzania przydzielone nowej sp6ldzielni odpowiada
solidarnie obok spo6ldzielni nowo powstalej. Dlatego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, dla odpowiedzialno$ci
pozwanego sprzedawcy tre$¢ uchwaly o podziale byla nieistotna. Sad zaznaczyl, ze powdd jako podstawe powstania
obowigzku zwrotu ceny wskazal odstapienie od umowy z 18 pazdziernika 2004r., co mialo miejsce po podziale
spoldzielni. Jednakze obowigzek zwrotu ceny zastapil obowigzek przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, tj.
obowiazek istniejacy juz przed podzialem. Obowigzek zwrotu §wiadczenia jest objety hipoteza art. 111 Pr.sp6ldz., jezeli
Swiadczenie podlegajace zwrotowi zostalo spelnione przed podziatlem. Powo6d zawarl umowe z pozwanym sprzedawca.
Zaliczke na poczet ceny pobrala od kupujacego spoldzielnia dotychczasowa, ktéra wbrew woli drugiej strony umowy
zadnymi czynno$ciami prawnymi nie moze zwolni¢ sie z obowigzku spelnienia §wiadczenia wzajemnego lub zwrotu
zaliczki (art. 519 § 2 K.c.). Uchwala o podziale spdldzielni takze jest czynno$cig prawna i moze ona wbrew woli
wierzyciela przenie$¢ obowigzek wykonania umowy na spoéldzielnie nowo powstalg tylko dlatego, ze spoéldzielnia
dotychczasowa i tak odpowiada obok spoéldzielni nowo powstalej na podstawie art. 111 Pr. spdldz. Dlatego na
podstawie art. 494 k.c. pozwany sprzedawca zobowigzany jest do zwrotu powodowemu kupujacemu otrzymanej czesci
ceny w wysokoSci 387.000 zl. Powod jako podstawe odstapienia od umowy powolal odmowe przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego (art. 491 § 1 k.c.). Powod juz wcze$niej mial prawo odstgpienia od umowy, gdyz z chwila
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na pozwang SM (...) ugoda z 8 czerwca 2010r. wykonanie umowy
przez sprzedawce stalo sie niemozliwe wskutek okolicznos$ci, za ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi sprzedawca (art.
493 § 1 k.c.). Takze w razie uznania, ze sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za przejécie prawa uzytkowania
wieczystego na spoéldzielnie nowo powstala, sprzedawca bylby zobowigzany do zwrotu ceny na podstawie art. 495
§ 1 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego powolana przez pozwang nowo powstala spéldzielnie §wiadomosé kupujacego



spelniania $wiadczenia nienaleznego nie zachodzi, gdyz zaplata ceny zanim stala sie wymagalna nie oznacza spelnienia
Swiadczenia nienaleznego.

Rozwazajac odpowiedzialno$é pozwanej spoéldzielni nowo powstalej, Sad Okregowy zaznaczyl, ze na podstawie art. 111
Pr.spoldz. nowo powstala spoéldzielnia odpowiada tylko za zobowigzania przydzielone jej uchwalg bedaca podstawg
powstania spoéldzielni. Przepisy regulujace podzial spoéldzielni pozostawiaja walnemu zgromadzeniu spoéldzielni
dotychczasowej podzial majatku i zobowigzan nie nakladajac obowigzku dbania o interesy wierzycieli. Prawo
spoldzielcze nie wymaga, aby zobowigzania przydzielane powstajacej spoldzielni byly ,zwiazane” z przydzielanym
jej majatkiem. Czlonkowie powstajacej spoéldzielni niezadowoleni z podzialu moga zrezygnowaé z podzialu na
warunkach uchwalonych przez walne i na podstawie art. 108a § 4 Pr.spotdz. wnie$é do sadu o wydanie orzeczenia
zastepujacego uchwale o podziale. Czlonkowie pozostajgcy w spo6ldzielni dotychczasowej moga z kolei na podstawie
art. 42 Pr.sp6ldz. zaskarzy¢ uchwale o podziale nadmiernie korzystna dla sp6ldzielni powstajacej. Uchwata o podziale
(ewentualnie zastepujace ja orzeczenie sagdu) bedaca podstawa zarejestrowania nowo powstalej spoldzielni od chwili
wpisu spoétdzielni do KRS wigze erga omnes jako akt zalozycielski nowej osoby prawnej. Wierzyciele niezadowoleni z
przekazania jakiego$ sktadnika majatkowego nowo powstalej spbldzielni moga co najwyzej dochodzié zaspokojenia z
niego skarga paulianska. Wedlug Sadu pierwszej instancji przewidziane w art. 108a § 4 orzeczenie sadu zastepujace
uchwale o podziale nalezy traktowac jak orzeczenia zastepujgce oSwiadczenia woli (art. 64 k.c.), ktore jak wszystkie
o$wiadczenia woli podlegaja skardze paulianskiej. Niezaleznie od rozstrzygniecia tej kwestii i nieuwzglednienia
interesow wierzycieli w procedurze podzialu spoldzielni Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do kwestionowania
konstytucyjnosci art. 111 Pr.sp6ldz. Nowo powstala spoldzielnia odpowiada tylko za zobowigzania przydzielone jej
w planie podzialu niezaleznie od przydzielonego jej majatku. Ponadto nie ma podstaw do wiazania obowiazku
zwrotu ceny otrzymanej od kupujacego z przydzieleniem prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...). Prawo bedace
przedmiotem umowy z 18 pazdziernika 2004r. przystugiwalo sprzedawcy przed jej zawarciem. Zaliczka pobrana
od powoda nie postuzyla sprzedawcy do pozyskania prawa uzytkowania wieczystego i ulegla wymieszaniu z innymi
Srodkami pienieznymi sprzedawcy. Sad Okregowy wskazal, ze od chwili wpisu nowo powstalej spéldzielni do KRS
uchwala o podziale jest jej aktem zalozycielskim, ktéry nie moze zosta¢ zmieniony bez zmiany postanowienia o wpisie.
Zalozyciele powstajacej spotdzielni niezadowoleni z uchwaly o podziale na podstawie art. 108a § 4 Pr.sp6tdz. wniesli
o wydanie przez sad orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale, lecz nastepnie nie czekajac na wynik procesu
wniesli o zarejestrowanie SM (...). Z chwila zarejestrowania zmiana aktu zalozycielskiego stala sie niemozliwa bez
zmiany wpisu. W KRS jako akt zalozycielski pozwanej SM (...) nadal wpisana jest uchwala z 18 lutego 2008r.
bez zmian przewidzianych ugoda z 8 czerwca 2010r. Sad Okregowy wyrazil stanowisko, ze ugoda sadowa pozwane
Spéldzielnie nie byly w stanie zmieni¢ aktu zalozycielskiego nowo powstalej spoldzielni. Z chwilg zarejestrowania
nowo powstalej spéldzielni w oparciu o uchwale z 18 lutego 2008r. proces o wydanie wyroku zastepujacego te
uchwale stal sie bezprzedmiotowy, co nie musi oznaczaé niewaznosci ugody. W ugodzie pozwane spotdzielnie zawarly
okre$lone o$wiadczenia woli, w tym wole przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...), co powodowy
kupujacy moze zaskarzy¢ skarga paulianska. Zdaniem Sadu wazno$¢ i skuteczno$é ugody w niniejszym procesie nie
byla istotna. Uchwala, w oparciu o ktérag powstala pozwana SM (...), pozostawiala obowigzek wykonania umowy z
18 pazdziernika 2004r. (jak i samo prawo uzytkowania wieczystego) przy sp6ldzielni dotychczasowej, tj. sprzedawcy,
i dlatego powo6dztwo wobec spdldzielni nowo powstalej podlegalo oddaleniu. Ponadto ugode zawarli pelnomocnicy
upowaznieni przez zarzady spo6ldzielni. Tymczasem podjecie przewidzianej w art. 108 Pr.spotdz. uchwaly o podziale
jest zastrzezone do wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia. Dopuszczenie do modyfikowania uchwaly o
podziale przez zarzad pozbawiloby czlonkéw spoldzielni mozliwosci zaskarzenia uchwaly na podstawie art. 42
Pr.spo6ldz. Sad Okregowy podal, ze plan podzialu, o ktérym stanowi art. 111 Pr.sp6ldz., jest cze$cig uchwaly bedacej
podstawa rejestracji spoldzielni, i p6Zniejsze czynnoSci prawne spo6ldzielni dotychczasowej i nowo powstalej nie moga
juz zmieni¢ zobowigzan przydzielonych nowej spoldzielni. Zatem jakiekolwiek pdzniejsze porozumienia pozwanych
spoldzielni co do podzialu zobowigzan, w tym zawarte w ugodzie sadowej z 8 czerwca 2010r., moga mieé tylko
skutki z art. 392 K.c. Dlatego interpretacja ugody jest istotna tylko w sporze miedzy pozwanymi i nie jest istotna dla
odpowiedzialnoéci pozwanej nowo powstalej spoldzielni wobec powodowego kupujacego.



Na podstawie art. 355 k.p.c. sad umorzyl postepowanie w zakresie wniesionego omylkowo i cofnietego zadania zaptaty
sumy 40.000 zl. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart o przepis art. 98 k.p.c. w stosunku do nowo powstalej
spoéldzielni a w stosunku do spoéldzielni dotychczasowej - art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli zar6wno powod K. M., jak i pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)
w likwidacji.

Powod K. M. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci, a to punkt II wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi powod
zarzucik:

1. obraze przepisu prawa materialnego, a to:

a. przepisu art. 108a § 4 prawa spoldzielczego poprzez jego nieprawidlowa interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze
po zarejestrowania w rejestrze sgdowym nowej spoldzielni powstalej w wyniku zaskarzonej w miedzyczasie uchwaly
o podziale postepowanie sadowe toczace sie przeciwko tej uchwale w oparciu o ten przepis jest bezprzedmiotowe;

b. przepisu art. 111 prawa spoéldzielczego poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze na
powstajaca spoldzielnie przechodza tylko te skladniki majatkowe oraz prawa i zobowiazania, ktére wynikaly z planu
podzialu w ksztalcie ,,z chwili jej zarejestrowania” podczas gdy prawidlowa wykladnia tresci tego przepisu w zwigzku
z przepisem art. 108a prawa spoldzielczego prowadzi do wniosku, ze plan podzialu moze ulec zmianie w drodze
nastepczego po rejestracji spotdzielni postepowania cywilnego majacego za przedmiot uchwale w sprawie podzialu
spoldzielni;

2. obraze przepiso6w prawa cywilnego procesowego, a to:

a. przepisu art. 365 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczalne rozszerzanie kognicji sadu w niniejszej sprawie i
kwestionowanie dopuszczalnoéci zmiany aktu zalozycielskiego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w drodze ugody z
dnia 8 czerwca 2010 roku zawartej przed Sadem Okregowym w Krakowie (sygn. akt: I C 500/08), podczas gdy
postepowanie to zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem tegoz Sadu, a zatem zawarcie tej ugody zostalo
prawomocnie uznane za dopuszczalne jako zgodne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego i bez obejécia prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie solidarnie od strony
pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji w K. i Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz powoda
K. M. kwoty 387.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty; zasadzenie
solidarnie od strony pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji w K. i Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
na rzecz powoda K. M. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
a nadto o zasadzenie solidarnie od strony pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji w K. i Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz powoda K. M. kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sadem II instancji, wedtug norm przepisanych.

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w likwidacji zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej
orzeczenia objetego pkt I wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

- bledna interpretacje art. 111 ustawy prawo spoldzielcze, a takze bledna interpretacje art. 108 ustawy prawo
spoldzielcze, poprzez nieuprawnione ustalenie, iz zawarcie ugody modyfikujgcej uchwale o podziale sp6ldzielni z dnia
18 lutego 2008 r. jest prawnie nieskuteczne, gdyz nie mozna ta droga skutecznie zmieni¢ aktu zalozycielskiego nowo
powstalej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), a takze bledne ustalenie, iz wazno$¢ i skutecznos$é ugody nie jest istotna
w toczacym sie procesie.

- bledna interpretacje art. 392 k.c. poprzez stwierdzenie, iz zawarta ugoda sagdowa w dniu 8 czerwca 2010r. moze
pomiedzy stronami rodzi¢ jedynie skutki w aspekcie art. 392 k.c.



Powolujac sie na wyzej wskazane podstawy apelacji, pozwana Spdldzielnia wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa w stosunku do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w Likwidacji, oraz wnosi o obciazenie
powoda kosztami postepowania za obie instancje, jak rowniez zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona podczas gdy apelacja pozwanej Spoéldzielni (...) nie znajduje uzasadnionych
podstaw, pomimo podobnych zarzutéw podniesionych w obu apelacjach.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktore
odpowiadaja wymogom okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, w zwigzku z czym
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jej
stan faktyczny odnoszacy sie do zadania zasadzenia byt w istocie bezsporny, a kwestig, ktéra wymagata rozwazenia,
byla jego ocena prawna.

Przede wszystkim trafne sg zarzuty dotyczace blednej interpretacji zaré6wno art. 111 ustawy prawo spoldzielcze,
jak i art. 108 ustawy Prawo Spoldzielcze. Nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 108 i nast. Prawa Spoldzielczego,
spoéldzielnia moze podzieli¢ sie na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia w ten sposob, ze z jej wydzielonej
czeSci zostaje utworzona nowa spotdzielnia. Wskutek podzialu spoéldzielni na powstajaca spoldzielnie przechodza z
chwilg jej zarejestrowania wynikajace z planu podzialu skltadniki majatkowe oraz prawa i zobowigzania. W tym tez
zakresie wierzyciele i dtuznicy dotychczasowej spoldzielni staja sie wierzycielami i dluznikami powstajgcej spétdzielni.
Jednakze za zobowigzania powstale przed podzialem spoéldzielni spoéldzielnia dotychczasowa i nowo powstajgca
odpowiadaja solidarnie (art. 111 Prawa Spdldzielczego). Tres¢ powolanego przepisu art. 111 Prawa Spoéldzielczego
wskazuje jednoznacznie, ze jego celem jest ochrona wierzyciela, ktérego pozycja w odniesieniu do zobowigzan
powstalych przed podzialem spoéldzielni, wskutek tego podzialu nie moze ulec pogorszeniu. Natomiast solidarna
odpowiedzialnoé¢ wobec wierzycieli nie przesadza o tym, jaki jest zakres wzajemnych zobowigzan spoldzielni
dotychczasowej i nowo powstalej. W mysl art. 376 k.c., jezeli jeden z dluznikoéw solidarnych spelil §wiadczenie, tre$é
istniejacego miedzy wspoétdluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé
zwrotu od wspoldtuznikdéw. Dopiero jezeli z treéci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry $wiadczenie
spehil, moze zada¢ zwrotu w czeSciach réwnych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pozwana Spoéldzielnia
(...) odpowiada zatem wzgledem powoda za zobowigzanie bedace przedmiotem sporu, niezaleznie od tresci planu
podziatu.

Odnoszac sie do solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...), ktorg Sad Okregowy
zanegowal, nalezy podkreslié, ze z treSci art. 108a § 4 Prawa Spoldzielczego wynika, ze w razie podjecia przez
walne zgromadzenie uchwaly o podziale naruszajacej istotne interesy czlonkdéw wystepujacych z zadaniem podziatu,
czlonkowie, ktorzy wystapili z takim zadaniem, moga w terminie szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia wystgpi¢ do sagdu o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale. Norma ta jest nie tylko
zrodlem roszczenia takich czlonkoéw, ale i podstawa ich legitymacji procesowej, nawet po rejestracji wydzielonej
spo6ldzielni. (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 222/06, Administrator 2007, nr 2, s. 34). M.Spét. 2008/2/28,
M.Prawn. 2007/1/2; lex nr 205645). Zatem wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nawet po rejestracji nowej
spoldzielni, czlonkowie niezadowoleni z uchwaly ,,podzialowej” zachowuja legitymacje do jej zaskarzenia w trybie art.
108a Prawa Spoéldzielczego i nie musza poszukiwaé zaspokojenia wylgcznie w drodze skargi paulianskiej. Natomiast
z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego, nowo utworzona spétdzielnia, powstala na podstawie uchwaly
walnego zgromadzenia o podziale spoldzielni, zgodnie z art. 11 § 1 ustawy Prawo Spoéldzielcze nabywa osobowoéc
prawng dajaca jej zdolnos¢ sadowg (art. 64 § 1 k.p.c.), moze wiec wystepowaé przed sadem, dzialajac w zbiorowym
interesie swych czlonkow, ktorymi z reguly sa - ewentualnie poza innymi - czlonkowie dotychczasowej spéldzielni,
ktorzy wystapili z zadaniem podzialu. Interes taki jest bowiem interesem samej spoldzielni. Do wytoczenia powodztwa
o wydanie orzeczenia zastepujacego cze$¢ uchwaly walnego zgromadzenia spoldzielni o jej podziale - w czym



interes maja czlonkowie, ktorzy wystapili z zadaniem podzialu, bedacy juz czlonkami nowo utworzonej spo6ldzielni -
legitymowana jest zatem spéldzielnia utworzona w wyniku podzialu. W takim wypadku do dzialania za spétdzielnie
uprawniony jest na zasadach ogoélnych (art. 48 § 1 Prawa Spéldzielczego) jej zarzad (wyrok S.N. z dnia 3.07.1991 II
CR 63/91- OSP 1992/2/38; LEX nr 5323).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze zarejestrowanie nowej spoldzielni czyni wydanie wyroku
bezprzedmiotowym a zarzad spo6ldzielni, ktora przystapilta do sporu, nie jest uprawniony do podejmowania wszelkich
czynno$ci procesowych, jakie przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego sa przewidziane, w tym do zawarcia
ugody w sprawie toczacej sie na podstawie art. 108a Prawa Spoldzielczego. Tylko bowiem sad rozpoznajacy sprawe,
w ktorej doszlo do zawarcia ugody, moze kontrolowaé jej tre$¢ z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego oraz zamiaru obejScia prawa, w ramach uprawnienia z art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 4 k.p.c.
Sad w sprawie I C 500/08 nie zakwestionowal ugody i umorzy! postepowanie w sprawie. Umorzenie postepowania
na skutek zawarcia przez strony ugody oznacza tyle, ze sad uznal za zbedne wydanie orzeczenia merytorycznego,
rozstrzygajgcego spdr z uwagi na umowne uregulowanie przez strony stosunku prawnego stanowigcego przedmiot
postepowania. Jest to rozstrzygniecie o skutku procesowym powodowanym ugoda sadowa, nie za$ rozstrzygnieciem
o skutkach materialnych ugody. Wprawdzie umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. nie zamyka
drogi do podwazenia w odrebnym procesie wazno$ci zawartej ugody (uzas. wyroku SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r.,
III CKN 388/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 75), niemniej jednak wlasciwym $rodkiem do zakwestionowania ugody po
uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania przez uprawniony podmiot pozostaje powddztwo o
ustalenie niewazno$ci albo pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, zaleznie od tego, czy ugode kwestionuje
wierzyciel, czy dluznik. Zadna ze stron ugody w sprawie I C 500/08 ani tez osoba trzecia (w tym czlonkowie
obu Spoéldzielni) nie podwazala jej waznosci i ugoda ta, co nalezy podkresli¢, zostala wykonana, takze poprzez
ujawnienie jej treSci w Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz w Ksiedze Wieczystej. Na rozprawie apelacyjnej pozwana
Spoldzielnia (...) przyznala bowiem, ze prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...) przeszlo na te Spoéldzielnie. Nalezy
tez zaznaczy¢, ze w orzecznictwie prezentowany jest réwniez poglad, ze badanie dopuszczalnoéci zawarcia ugody
sadowej w ponownie wniesionej sprawie o to samo roszczenie nie jest mozliwe (wyrok SN z dnia 9 maja 1997 r., I PKN
143/97, OSP 1998, z. 7-8, poz. 128).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze zakonczenie sprawy I C 500/08 ugoda sadowa a
nie wyrokiem rozstrzygajacym sprawe merytorycznie, nie wywiera skutku, o ktérym mowa w art. 108a § 4 Prawa
Spoéldzielczego. Ze sformulowania art. 10 k.p.c. wynika, ze ugoda realizuje funkcje orzeczenia sadowego, chociaz moze
przekraczac jego ramy (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21 lutego 1973 r., III CRN 415/72, OSNCP 1974,
nr 1, poz. 10). Wprawdzie trafnie pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) podnosi, ze ugoda zawarta przed sadem
nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, gdyz ta przynalezna jest tylko prawomocnym orzeczeniom stanowigcym
osadzenie sprawy (np. wyrokom), tym niemniej stanowi ona tytul egzekucyjny (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.) i w tym
znaczeniu zroéwnana jest z prawomocnym wyrokiem sagdowym. Jak wyzej wskazano, ugoda sadowa ksztaltuje stan
prawny wyrazajacy sie w rzeczy ugodzonej (res transacta), stad tez w razie ponownego wytoczenia powodztwa o
roszczenie objete trescia ugody sadowej pozwany moze podnie$c tzw. zarzut rzeczy ugodzonej, co w przypadku jego
uwzglednienia prowadzi do oddalenia powodztwa. Nie mozna zapominac¢ takze o przepisie art. 365 k.p.c. dotyczacym
mocy wiazacej orzeczenia sgdowego. W moc wigzacq wyposazone sg takze postanowienia sagdu wydawane w procesie.
W wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, Lex nr 51062, Sad Najwyzszy przyjal, ze istota mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia
sadu. Skoro w sprawie I C 500/08 zostalo wytoczone powodztwo o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwale o
podziale spdéldzielni (art. 108a § 4 Prawa Spoldzielczego), a Sad rozpoznajacy te sprawe umorzyl postepowanie
na skutek zawarcia ugody sadowej, uznajac wydanie wyroku za zbedne, okoliczno$¢ ta nie moze by¢ pominieta w
niniejszej sprawie, szczeg6lnie wobec zaistnienia skutkow przedmiotowej ugody. Nie mozna tej ugody traktowac jako
pozniejszego porozumienia stron, oderwanego od postepowania przewidzianego w art. 108a Prawa Spoldzielczego.



Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, na mocy ugody sadowej prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...) zostalo
przyznane pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), a pasywa pozostaly przy pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) ,za wyjatkiem pasywow obcigzajacych dziatke (...)”. Bezsporne bylo to, ze ugoda zostala wykonana i pozwana SM
(...) stala sie uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...). Przepis art. 111 pr. sp6ldz. stanowi bowiem wyjatek od zasady
niezbywalno$ci uzytkowania wieczystego, ktére w czasie podzialu spoéldzielni, dokonanego zgodnie z przepisami
ustawy - Prawo spoéldzielcze, przechodzi na spoldzielnie przejmujacy, ktérej wobec tego przystuguje roszczenie o
zawarcie umowy wieczystego uzytkowania gruntu. (uchwata SN z dnia 19 lipca 1996 r., III CZP 78/96, OSNC 1996,
nr 10, poz. 135; uchwala SN z dnia 19 stycznia 1993 r., III CZP 163/92, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 123, wyrok SN z
dnia 4 grudnia 1997 r., II CKU 96/97 (niepubl.). W tej sytuacji istotne dla solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) jest ustalenie, czy zobowigzanie, na ktére powdd sie powoluje, powstalo przed
podzialem spoéldzielni czy tez po jego dokonaniu. Dla Sadu Apelacyjnego nie ulegato watpliwosci, ze zobowiazanie
pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z umowy zawartej aktem notarialnym z 18 pazdziernika 2004r., ktéra to
umowa pozwana Spoldzielnia sprzedata powodowi prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...), powstalo w chwili jej
zawarcia, wobec nieskorzystania przez Gmine K. z prawa pierwokupu. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zobowigzanie
jest stosunkiem prawnym, polegajacym na tym, ze jedna osoba (wierzyciel) jest uprawniona do zadania speklienia
Swiadczenia, natomiast druga (dluznik) obowigzana jest to §wiadczenie spelnié. Przedmiotem zobowigzania jest zatem
Swiadczenie rozumiane jako zachowanie sie dluznika zgodne z tre$cig zobowiazania i polegajace na zado$c¢uczynieniu
godnemu ochrony interesowi wierzyciela. W wyniku zlozonego przez powoda o§wiadczenia w formie aktu notarialnego
z 1 grudnia 2010r. o odstgpieniu od warunkowej umowy sprzedazy z 18 pazdziernika 2004 r., doszlo do zmiany
przedmiotu $wiadczenia czynigcego zado$¢ jego interesom, ale w ramach tego samego zobowigzania. Tym samym,
zgodnie z art. 111 zdanie trzecie Prawa Spoldzielczego pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie bedace przedmiotem sporu.

Majac na uwadze powyzsze, w uwzglednieniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak
w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Apelacje pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) oddalono jako
nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono stosownie do wyniku sporu zar6wno przez Sadem pierwszej instancji
jak i w postepowaniu apelacyjnym, na podstawie art. 98 k.p.c.



