Sygn. akt I ACa 1193/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSO del. Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko D. B. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt I C 1411/13 oraz od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 maja 2014r. sygn.
akt IC 1411/13

1. zimienia zaskarzony wyrok z dnia 6 maja 2014r. w ten sposéb, ze nadaje mu brzmienie:

”I. oddala powédztwo o przeniesienie przez pozwanego na rzecz powodki wlasnosci lokalu
mieszkalnego numer(...)polozonego na parterze budynku mieszkalnego numer (...) przy ul. (...)

w P. o lgcznej powierzchni 102,53 m ? dla ktérego Sad Rejonowy w Oswiecimiu prowadzi ksiege
wieczystqg numer (...);

II. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata G. D. kwote
4 428zl (cztery tysiqgce czterysta dwadziescia osiem zlotych) w tym 828 zl podatku od towaréw i
ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powoddce z urzedu;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie kuratorowi dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego aplikantowi adwokackiemu L. K. wynagrodzenie w kwocie 3 600zl
(trzy tysiqgce szeséset zlotych);



IV. odstepuje od obcigzania powéddki kosztami sqdowymi”;

2, zmienia punkt I wyroku z dnia 20 maja 2014r. w ten sposob, ze oddala powoédztwo tym punktem
objetym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata G. D. kwote
3 321zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zl podatku od towarow i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powdbdce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie kuratorowi dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego aplikantowi adwokackiemu L. K. wynagrodzenie w kwocie 2 700zl
(dwa tysiqce siedemset zlotych) za zastepstwo pozwanego w postepowaniu apelacyjnym;

5. odstepuje od obcigzania powodki kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. I ACa 1193/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 28 listopada 2014 r.

Z.P.wpozwie z dnia 8 sierpnia 2013 r., sprecyzowanym w dniu 5 grudnia 2013 r., wniosta o zobowigzanie pozwanego
D. B. (1) do zlozenia o$§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powddke wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr

(...) polozonego na parterze budynku mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P. o pow. uzytkowej 102,53 m>, dla ktorej
Sad Rejonowy w O$wiecimiu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), wraz z prawami zwianymi z jego wlasno$cig
oraz o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia przez pozwanego na
powddke udzialu wynoszacego Y2 we wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci potozonej w P. o pow. 0,2947 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w O$wiecimiu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), wraz z prawami zwigzanymi z jego
wlasnoscia, a takze do zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na
powddke wspolposiadania dzialki nr (...) o pow. 0,0209 ha polozonej w P. (k. 32-37).

Na uzasadnienie powddka podala, iz umowa darowizny z dnia 11 wrzeénia 2008 r. darowala swojemu wnukowi —
pozwanemu D. B. (1) wlasno$¢ wyzej opisanego lokalu mieszkalnego. Obdarowany ustanowil w tym samym akcie na
rzecz powodki bezplatng, dozywotnig i osobistg stuzebno$é mieszkania w przedmiotowym lokalu oraz zobowiazal sie
zapewni¢ powodce opieke i wszelka pomoc w ewentualnej chorobie i w staro$ci. Pozwany zobowigzany byt réwniez
do ponoszenia kosztéw utrzymania otrzymanej od powddki nieruchomos$ci. Pozwany z powyzszego obowiazku nie
wywigzal sie. W 2009 r. pozwany zaczal naduzywaé alkoholu, przestal uiszczaé oplaty za media i utrzymanie
nieruchomosci, nie czynit zadnych zakupéw, korzystajac z jedzenia jakie kupowata powddka. Caly ciezar utrzymania
nieruchomoéci i pozwanego spadl na powodke. Nadto pozwany stal sie agresywny i wulgarny wobec powddki, ktora
zmuszona byla wzywa¢é Policje albowiem obawiala sie o swoje zycie i zdrowie, co znalazlo final w sadzie. Powodka
podniosla, iz jest osobg starszg, schorowana, wymagajaca pomocy i wsparcia. Pozwany zobowigzat sie do opieki nad
nig i utrzymywania nieruchomosci, z czego sie nie wywiazal, nadto porzucil powddke i darowany mu lokal i wyjechal za
granice. Od wielu miesiecy nie utrzymuje z powodka kontaktu, nie interesuje sie jej zdrowiem, i nie lozy na utrzymanie
nieruchomosci. Powyzsze zdaniem powodki §wiadezy o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy i
uzasadnia odwolanie darowizny.

Pozwany D. B. (1), reprezentowany przez kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, wni6st o oddalenie
powodztwa w calo$ci. Pozwany podniosl, iz zostal zobowigzany jedynie do zapewnienia powodce opieki w razie
ewentualnej choroby i w staro$ci. Ewentualna pomoc powddce miata polega¢ na pomocy w razie zaistnienia stanu,



w ktorym powodka nie bedzie mogla samoistnie poradzié z podstawowymi obowigzkami domowymi oraz finansowo.
Pomoc ta jednak zdaniem pozwanego nie miala polegaé na ponoszeniu calego ciezaru utrzymania powo6dki. Co wiecej
zarzucil, ze uprawnienie powodki do odwolania darowizny istnialo jedynie przez okres jednego roku od dnia w ktérym
powddka dowiedziala sie o niewdziecznosSci obdarowanego. W przedmiotowej sprawie uprawnienie to powodce nie
przystuguje, gdyz jak przyznala powodka w pozwie, pozwany przez okres jednego roku wypelnial swoje obowiazki w
zakresie pomocy powodce.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil pow6dztwo w przedmiocie zobowigzania
pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powddke wilasnosci lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego na parterze w budynku nr (...) w P. dla ktérej Sad Rejonowy w OSwiecimiu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Tym samym Sad uwzglednil powodztwo jedynie w czeSci pozostawiajac, na skutek oczywistego
przeoczenia, nierozpoznane pozostale zagdania pozwu. Wniosek o uzupeklienie wyroku z dnia 6 maja 2014 r. zlozyla
powodka i w tym celu zostala przeprowadzona rozprawa w dniu 20 maja 2014 r. zakoficzona wydaniem wyroku
obejmujacego pozostale zadania pozwu. W zwigzku z cofnieciem przez powddke zadania w zakresie obejmujacym
przeniesienia na nig wspolposiadania dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) w P. w tym zakresie
postepowanie zostalo umorzono na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. Nadto Sad Okregowy zobowiazal
pozwanego do zlozenia os§wiadczenia woli, ktore treScig bylo przeniesienie na powodke udzialu wynoszacego 2 we
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P., o powierzchni 0,2947 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w O§wiecimiu prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...).

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze pozwany D. B. (1) (urodzony w (...) r.) jest wnukiem
powddki Z. P. (urodzonej w (...) r.), ktéra w chwili wyrokowania miata 78 lat. Na mocy umowy z dnia 11 wrze$nia
2008 r. zawartej w formie aktu notarialnego powodka Z. P. darowala pozwanemu D. B. (1) lokal mieszkalny
numer (...) polozony w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w P., o pow. uzytkowej 102,53 m2, objety ksiega
wieczysta o numerze (...) (obecnie (...)), wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnoScig, a pozwany o$wiadczyl, iz
darowizne uczyniona na jego rzecz przyjmuje. W umowie tej, obdarowany jednocze$nie ustanowil na rzecz powodki
bezplatna, dozywotnia i osobista stuzebnos§¢ mieszkania w przedmiotowym lokalu, ktérej wykonanie mialo polegaé
na korzystaniu przez powodke z pomieszczen dotychczas przez nig zajmowanych oraz ze wszystkich pomieszczen
pomocniczych, z dostepem do calej dzialki siedliskowe]j oraz zobowiazal sie zapewni¢ powddce opieke i wszelka
pomoc w ewentualnej chorobie i w staro$ci. Strony umowy nadto postanowily, ze z dniem podpisanie umowy korzysci
i ciezary zwigzane z wlasnoécia przedmiotowego lokalu i posiadaniem nieruchomosci przejda na obdarowanego.
Z wlasnoScia wyzej wskazanego lokalu zwiazany byl udzial wynoszacy ¥2 we wlasnosci nieruchomosei gruntowej
potozonej w P. o lacznej pow. 0,4996 ha, sktadajacej sie z dzialek nr (...) wraz z fundamentami, murami zewnetrznymi
i konstrukeyjnymi oddzielajacymi poszczeg6lne lokale, piwnicami, dachem, klatka schodowa, strychem, instalacja
wodno kanalizacyjna i elektryczna, objeta ksiega wieczysta o numerze (...) (obecnie (...)). W § 6 przedmiotowej umowy
zostalo rowniez stwierdzone, ze Z. P. przenosi na D. B. (1) wspolposiadanie dzialki nr (...) o pow. w calo$ci 0,0209
polozonej w P. do ktbrej nie posiada tytutu wlasnoSci.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze powodka sama wychowywala pozwanego oraz jego brata, gdyz ich rodzice zgineli w
wypadku samochodowym. Przed 2008 r. wzajemne relacje powodki i pozwanego ukladaly sie poprawnie. Pozwany
ukonczyt szkole zawodowa i rozpoczal prace. Mial réwniez dziewczyne i wydawalo sie ze sie ozeni. Powddka my$lala, ze
razem zamieszkajg i bedzie miala z jego strony opieke na staro$¢. Sytuacja ulegla zmianie po okolo roku od uczynieniu
przez powodke darowizny na rzecz pozwanego. Pozwany zaczal naduzywa¢ alkoholu, codziennie po pracy wracal do
domu pijany. Zdarzalo sie ze stosowal przemoc wobec powddki, raz nawet grozil jej nozem. W dniu 27 lipca 2011 r.
pozwany zostat skazany przez Sad Rejonowy w O$wiecimiu na grzywne w kwocie 200 zt za to, ze w dniu 9 stycznia
2011 r. wspdlnie i w porozumieniu z D. B. (2) dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 170 zl na szkode powodki —
tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. W grudniu 2011 r. D. B. (1) wyjechal do pracy do Austrii, nie podajac powddce
adresu zamieszkania. W 2012 r. przyjechat do Polski na Swieta Wielkanocne. Podczas pobytu w domu naduzywat
alkoholu i byl bardzo agresywny wobec powddki, zniszczyl nawet drzwi w pokoju. Pieniadze na droge powrotna
musiala mu daé powodka, gdyz on nie posiadal przy sobie zadnych §rodkéw finansowych. Wyjezdzajac do Austrii nie



podal adresu swojego zamieszkania powodce. Ponownie odwiedzit powddke w listopadzie 2012 r. Wowczas przebywal
u powodki tylko 1 dzien. Od tego czasu powddka nie ma z pozwanym zadnego kontaktu, wnuk nie telefonuje do
niej, powddka nie wie gdzie mieszka i gdzie pracuje. Powodka jest osobg schorowang o czym wiedzial pozwany.
Od 1995 r. leczy sie kardiologicznie. Jest po operacji serca. W zwiazku z tg choroba niejednokrotnie robi jej sie
slabo i wowczas wzywane jest do niej pogotowie ratunkowe. Po pogotowie dzwoni sasiadka, gdyz obecnie powodka
mieszka sama; drugi wnuk réwniez przebywa za granicg. Od 10 lat powddka cierpi na rwe kulszowa. W zwigzku z
tym musi co jaki$ czas nosic gorset, co umozliwia jej bezbolesne chodzenie. Od 5 lat powédka ma powazne problemy
ze wzrokiem. Jest po operacji za¢my jednego oka, termin drugiej operacji zaplanowany byl na sierpien 2014 r. W
lutym 2014 r. powodka zachorowala na zapalenie pluc i przebywala 2 tygodnie w szpitalu. W trakcie hospitalizacji
doznala dodatkowo silnego zapalenia jelit. Po powrocie do domu wymagala opieki. Pomoc ta §wiadczyly jej sasiadki,
ktore robily zakupy, sprzataly mieszkanie, przygotowywaly positki. Powddka jest emerytka. Pobiera emeryture w
kwocie 2.200 zl. Na leczenie, lekarstwa i wyzywienie wydaje miesiecznie 800 zl. Pokrywa réwniez miesieczne koszty
utrzymania mieszkania w kwocie 800 z} oraz koszty zwigzane z opalem na zime — 4.000 zl. W ostatnich dwoch latach
nie mialy miejsce interwencje Policji w miejscu zamieszkania powodki.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy przyjal, iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie. W
jego ocenie o$wiadczenie powodki o odwolaniu darowizny zostalo zawarte w pozwie i nosi date 8 sierpnia 2013 r.
Zwazywszy za$ na fakt, iz kluczowe okolicznoSci na jakie powotuje sie powddka uzasadniajgc razaca niewdzieczno$é
pozwanego, mialy miejsce réwniez w drugiej polowie 2012 r. i trwaly do chwili wyrokowania, przyja¢ nalezalo, iz
wyzej okre$lony termin do odwolania darowizny zostal zachowany w realiach przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu I
instancji z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz przynajmniej do 2008 r. relacje pomiedzy powodka
a pozwanym byly prawidlowe, co objawialo sie w szczegbdlnoSci tym, ze powddka sadzila, ze bedzie mogla w przyszlosci
liczy¢ na jego pomoc. Fakt ten sklonil powddke do uczynienia darowizny spornego lokalu mieszkalnego na rzecz
wnuka. Zaréwno przed zawarciem umowy darowizny, jak i jakis czas po tym fakcie relacje z pozwanym byly dobre.
Powodka mogla zatem zasadnie oczekiwaé, iz po darowaniu mu lokalu mieszkalnego, bedzie on troszczyé sie o nig
i udziela¢ jej niezbednej pomocy w sprawach, z ktéorymi ze wzgledu na wiek (ponad 70 lat) i stan zdrowia (liczne
dolegliwosci, w tym kardiologiczne, neurologiczne, okulistyczne), nie moze ona sobie radzi¢ samodzielnie — pozwany
zreszta sam zobowigzal sie w umowie darowizny zapewnic¢ powddce opieke i wszelka pomoc w ewentualnej chorobie
i w staroSci. Powodka wykazala, ze co najmniej od drugiej polowy 2012 r., az po dzien dzisiejszy pozwany przestal
wykazywac jakiekolwiek zainteresowanie starsza i schorowana babka, zrywajac z nig wszelkie kontakty, odmawiajac
jej tym samym pomocy i opieki, a nawet zaniechal wykonywanie swoich zobowigzan w stosunku do darowanej
nieruchomosci, pozostawiajac jej utrzymanie na barkach schorowanej i starszej osoby.

0Od tego wyroku apelacje wywi6d} pozwany, zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie przepis6w postepowania, a to:

art. 316 k.p.c., poprzez wydanie wyroku w dniu 6 maja 2014 r., w ktérym Sad I instancji nie orzek! o istocie sprawy,

o

=

art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,

. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji przyczyn uzasadniajacych odwotanie darowizny,

o

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 898 k.c. w zw. z art. 899 § 3 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze
powddka byla uprawniona do odwolania darowizny.

Uzasadniajac $rodek odwolawczy apelant wskazal, ze nie zostal zachowany roczny termin do zlozenia o§wiadczenia
woli o odwolaniu darowizny, bowiem minal on w 2010 r. Nadto w ocenie apelanta obowigzki jakie przyjat na siebie
mocg umowy darowizny aktualizowaly sie jedynie w sytuacji kiedy powddka nie mogta poradzié sobie z obowigzkami
domowymi, jednakze pomoc ta nie miata polega¢ na ponoszenie calego ciezaru w utrzymaniu powodki. Powolujac sie
na te zarzuty apelant wniost o przeniesienie na niego wlasnosci nieruchomosci objetych zadaniem pozwu.



Powodka nie wniosla odpowiedzi na apelacje, niemniej na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. wniosla o jej
oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, jakkolwiek z innych przyczyn nie przywolane w jej tresci.

Zar6wno zadna ze stron, jak i Sad Okregowy, nie zwroécili uwagi na fakt, ze odwolanie darowizny nastepuje poprzez
zlozenie o$§wiadczenia woli obdarowanemu, ktore to o§wiadczenie jest o§wiadczeniem prawa materialnego, nie zas
o$wiadczeniem procesowym. W zakresie skutkow materialnoprawnych o§wiadczenie o odwolaniu darowizny podlega
ogoblnym regulom zawartym w kodeksie cywilnym, w tym takze w art. 61 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ,o$wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z
jego trescig”. Zadna ze stron nie podnosila nawet, azeby kiedykolwiek do zlozenia takiego oéwiadczenia pozwanemu
doszlo. W szczegoblnosci powodka nie uczynila tego w okresie kiedy wiedziala jakie jest miejsce pobytu pozwanego,
a pierwszym pismem zawierajacym zadanie zwrotu przedmiotéw darowizny byl sam pozew wniesiony w niniejszej
sprawie. Jakkolwiek Sad Okregowy slusznie przyjal, Ze wniesienie pozwu zawierajacego zadanie zobowigzania do
zlozenia o$§wiadczenia woli o wstecznym przeniesieniu przedmiotu darowizny i doreczenie jego odpisu pozwanemu
jest wystarczajace do uznania, ze opisywana przestanka skutecznego odwolania darowizny zostaje spelmiona (por.
m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 1., sygn. III CSK 260/11, Lex nr 1108815), to jednak za skuteczne
doreczenie takiego oSwiadczenia nie moze by¢ poczytane doreczenie odpisu pozwu kuratorowi ustanowionemu dla
nieznanego z miejsca pobytu, nawet jezeli pozew ten zawieral wszystkie elementy konstytutywne o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny.

Brzmienie art. 143 k.p.c. moze wskazywaé, ze kurator ustanowiony jest tylko w celu doreczenia odpisu pozwu lub
innego pisma wywolujacego potrzebe podjecia obrony praw strony nieznanej z miejsca pobytu. Jednakze, zgodnie
z utrwalong praktyka, przyjmuje sie, ze kurator ma obowiazek podejmowania wszelkich czynno$ci procesowych
niezbednych dla zapewnienia obrony osoby, ktora reprezentuje, takze czynnoSci dyspozytywnych. Kurator dla
nieznanego z miejsca pobytu jest jednak tylko kuratorem procesowym i tylko w zakresie tych czynnoSci zastepuje
strone. Nie jest natomiast uprawniony do reprezentacji strony w zakresie materialnoprawnym, tj. nie moze ani
skladac, ani tez przyjmowac oS§wiadczen o tym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007
r., sygn. II CSK 261/07 (OSP z 2012 r., nr 6, poz. 62). Zlozenie, jak i przyjecie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny
przekracza zakres ochrony praw osoby reprezentowanej, zatem dokonanie tej czynno$ci przez kuratora procesowego
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne ze wzgledu na sprzeczno$¢ z jego ustawowymi uprawnieniami wynikajacymi z art.
143 k.p.c. Identyczne stanowisko, zastugujace na podzielenie, zaprezentowat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
zdnia 7 marca 2014 r., sygn. I ACa 723/13 (LEX nr 1441386), zapadlym na gruncie w zasadzie tozsamej sprawy, ktorej
przedmiotem bylo zobowiazanie do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci powstale na skutek odwotania darowizny.

Dopdki zatem powodka, jako darczynezyni, nie zlozy obdarowanemu w formie pisemnej o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny w taki sposbb, azeby ten ostatni mogl zapoznaé sie z jego trescig, dop6ty nie dojdzie do skutecznego
odwolania darowizny, zatem zadanie wstecznego przeniesienia jej przedmiotoéw bedzie nieuzasadnione.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wniosek sformulowany w apelacji pomimo jej uwzglednienia, nie mogt okazaé
sie skuteczny, albowiem pozostaje on w oczywistej sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami procesu cywilnego, a to
w szczelnosci z art. 363 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. Jakkolwiek Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w calosci, to
przeciez nieruchomoéci, przeniesienia wlasnos$ci ktorych domagata sie powddka, nie staly sie jej wlasno$cig na skutek
tego nieprawomocnego orzeczenia. Nie mozna bylo zatem zadaé, azeby Sad Apelacyjny dokonatl zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez przeniesienie na pozwanego wlasnosci nieruchomosci, ktérych jest on juz wlascicielem (co nota
bene staloby w sprzeczno$ci takze z art. 321 § 1k.p.c.). Sad drugiej instancji nie jest jednak zwigzany wnioskami §rodka
odwolawczego co do sposobu rozstrzygniecia. Jego granice bowiem wyznacza nie tyle sam wniosek apelacji, lecz caly

jej wywod.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania powddki kosztami postepowania przed sadami
pierwszej i drugiej instancji. Pomimo, iz powddka przegrala sprawe w caloéci, to jednak mogla pozostawaé w
usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze jej roszczenie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Skoro bowiem,
ani Sad Okregowy, ani tez pelnomocnicy stron nie zauwazyli podstawowego uchybienia, jakim by} brak skutecznego
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny (jakkolwiek trudno czynic z tego powodu zarzut pelnomocnikowi powodki, skoro
nie sposéb wymagac od niego, azeby dzialal na niekorzy$¢ swojej mandantki), to trudno tez wymagaé tego od samej
powodki, dzialajacej w pierwszej fazie postepowania bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu przed Sadem I instancji
orzeczono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, nr 461; dalej: rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie), natomiast o kosztach zastepstwa wykonywanego przez kuratora przed Sadem Okregowym wyrzeczono
na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 r., nr 1476; dalej:
rozporzadzenie w sprawie wysokoSci wynagrodzenia kuratoréw).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 19 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
natomiast o kosztach zastepstwa wykonywanego przez kuratora w postepowaniu apelacyjnym wyrzeczono na
podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 19 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
zw. Z § 1 rozporzadzenia w sprawie wysokoSci wynagrodzenia kuratorow.



