Sygn. akt I ACa 1197/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSO del. Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 94/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 800zl (jeden tysigc osiemset zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1197/14

UZASADNIENIE

S. P. w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej
rzecz zado$cuczynienia w kwocie 80.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz odszkodowania
w kwocie 1.530 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej
za skutki wypadku moggce ujawnic sie w przyszloéci oraz zasadzenia kosztdw procesu. Roszczenie swe wywodzila
ze skutkéw wypadku drogowego, ktoremu ulegla w dniu 9 lipca 2006 r., a w szczeg6lnoéci doznanych wowcezas
obrazen glowy, padaczki pourazowej i depresji, jaka wystgpila u niej po wypadku. Jako zrédlo odpowiedzialno$ci



strony pozwanej powddka wskazywala fakt ubezpieczenia przez nig odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu,
ktoéry spowodowat wypadek.

Strona pozwana, nie kwestionujac swej odpowiedzialnoéci co do zasady, wnosila o oddalenie powodztwa zarzucajac,
ze powodka przyczynila sie do skutkow wypadku, gdyz miala niezapiete pasy bezpieczenstwa, a takze ze juz wyplacona
powodce kwota 20.000 zl wyczerpuje jej uzasadnione roszczenia.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote
60.150 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2009 r., oddalil powbddztwo w pozostalej czesci, zasadzil od
strony pozwanej na rzecz pow6dki kwote 1.808,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat Sciagnac¢ na rzecz
Skarbu Panstwa od powddki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 2.325,65 zl, za$ od strony pozwanej kwote
4978 z} tytutem czesci oplaty i czesci wydatkow.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil, ze w wyniku wypadku, za ktorego skutki ponosi odpowiedzialno$¢
strona pozwana, powodka doznala obrazen twarzy, ktérych skutkiem sg szpecace powddke blizny, W 2007
roku u powddki wystapil pierwszy atak padaczki, identyfikowanej wowczas jako padaczka pourazowa, jednak w
rzeczywistoSci nie ma podstaw do wigzania tego schorzenia z wypadkiem, ktéremu powoddka ulegla 9 lipca 2006
r. Jakkolwiek u powodki po wypadku wystapily zaburzenia adaptacyjne, jako skutek doznanego leku i leczenia
szpitalnego, to byly one ograniczona w czasie, a stwierdzone obecnie trudnosci w funkcjonowaniu powodki nie
s skutkiem wypadku, ale wynikaja z zaburzen o charakterze osobowo$ciowym, bardziej trwalych i ogolnych,
ksztaltujacych sie od dziecinstwa. Sad ustalil takze, ze powodka zglosila szkode stronie pozwanej pismem z dnia
15 stycznia 2008 r., domagajac sie zado$¢uczynienia w kwocie 150.000 zl oraz zwrotu kosztow leczenia w kwocie
1.390 zl i renty po 300 zl miesiecznie. W konsekwencji sad I instancji uznal za odpowiednia kwote podlegajacego
zasgdzeniu zado$¢uczynienia 60.000 zl, a nadto zasadzit kwote 150 zl jako zwrot kosztoéw konsultacji psychologicznych
po wypadku. Orzeczenie o odsetkach sad uzasadnil poprzez wskazanie, ze orzekla zgodnie z zadaniem zasadzajac je
od daty wniesienia pozwu.

Wyrok powyzszy w czeSci zasadzajacej odsetki od kwoty 60.000 zt za okres od dnia 21 stycznia 2009 r. do
dnia 8 czerwca 2014 r. zaskarzyla strona pozwana zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a to art. 481 k.c.
poprzez ustalenie, iz odsetki od kwoty zado§¢uczynienia naleza sie do daty wniesienia pozwu, podczas gdy zdaniem
pozwanego winny one by¢ naliczane od daty wyrokowania. Strona pozwana wskazala, ze kwota zado$¢uczynienia
zostala ustalona w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, a dopiero opinia bieglych wydana w toku
procesu pozwolila ustali¢, ze epilepsja, na ktéra powddka cierpi, nie jest nastepstwem wypadku, za ktéry strona
pozwana ponosi odpowiedzialno$é. Zdaniem strony pozwanej to nieugieta postawa powodki przyczynila sie do
przewloki postepowania. Apelujaca powolala sie tez na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace poczatkowej daty
odsetek za opdznienie w zaplacie zadoSéuczynienia, wskazujac na jego rozbiezno$¢, a w konsekwencji stwierdzajac,
ze wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie moze sie roznie ksztaltowaé, zaleznie od okolicznosci sprawy. Zakres
cierpien powodki spowodowany wypadkiem nie byt stronie pozwanej znany w dacie wniesienia pozwu, a krzywda
doznana przez powddke w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu zadoSéuczynieniu w tej dacie w pelnym zakresie
jeszcze nie istniala. W konkluzji strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
odsetek liczonych od kwoty 150 zt od dnia 21 stycznia 2009 r., natomiast od kwoty 60.000 zl od dnia 9 czerwca 2014 r.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. dluznik op6zniajacy sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego zobowiazany jest na
zadanie wierzyciela zaplaci¢c mu odsetki. Termin spelnienia Swiadczenia przez zaklad ubezpieczenr odpowiadajacy
z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego reguluje przepis art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,



ktory stanowi o obowigzku spelienia Swiadczenia w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody i wydluza ten termin
maksymalnie do 90 dni, gdyby ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
w ww. terminie okazalo sie niemozliwe. Stosownie do art. 14 ust. 2 powolanej ustawy terminy te nie maja
jednak zastosowania, gdy ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Obowigzek
zaplaty zadoSéuczynienia wynika z przepisu ustawy, a wyrok sadu nie ma znaczenia konstytutywnego i obowigzku
tego nie kreuje. Co wiecej, jakkolwiek sad I instancji rozwazal, stosownie do zgloszonego w pozwie zadania, zasadzenie
zado$éuczynienia za krzywde powodki zwigzang z padaczka pourazowa oraz depresjg bedaca nastepstwem wypadku,
to ostatecznie przyjal, ze jedynym jego nastepstwem u powodki byly liczne rany twarzy, skutkujace pozostalymi po
tych obrazeniach bliznami. Taki zakres szkody u powodki byl znany od chwili zgloszenia szkody, a strona pozwana
nie kwestionowala, ze te obrazenia s3 jej nastepstwem. W konsekwencji kompensacie tej wlasnie krzywdy shuzyto
dobrowolnie wyplacone przez strone pozwana powoddce zadoSéuczynienie w kwocie 20.000 zl i naprawieniu tej
samej krzywdy stluzy zasadzona przez sad I instancji dalsza kwota 60.000 zl. Zakres krzywdy ustalonej przez sad
I instancji byl zatem znany stronie pozwanej juz po zgloszeniu szkody przez powodke, a ewentualne watpliwosci
mogly by¢ usuniete przez zaklad ubezpieczen w toku postepowania likwidacyjnego w terminie okreslonym powolanym
wyzej przepisem. Okoliczno$é, ze powodka zglaszala dalsze, bezzasadne roszczenia nie stanowila zadnej przeszkody
do wyplacenia jej zado$éuczynienia w wysokoSci odpowiadajacej znanemu zakresowi szkody. W konsekwencji
niewatpliwym jest, ze po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody strona pozwana pozostawala w op6znieniu z zaplata
zado$¢uczynienia. Skoro powddka zadala zasadzenia odsetek od daty wniesienia pozwu, a data ta przypadta po uplywie
wyzej wskazanego terminu, jej zadanie bylo zasadne i znajdowalo podstawe w przepisie art. 481 § 1 k.c.

Skoro apelacja okazala sie bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 391 § 1 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac
je w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu pelnomocnika — radcy prawnego ustalonemu w wysokoSci stawki
minimalnej okreslonej przez przepisy § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



