Sygn. akt I ACa 1221/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa D. W. (1)

przeciwko A. G. (1),J.S. (1)iR. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt VII GC 198/13

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1221/14

UZASADNIENIE

Powdd D. W. (1) zadal zasadzenia od pozwanych A. G. (1), J. S. (1) i R. L. (1) solidarnie kwoty 116427,10z} tytutem
odszkodowania. W uzasadnieniu powodztwa wskazal, ze pozwani A. G. (1) i R. L. (1) wystawiali faktury VAT jako
podmioty fikcyjne o czym powod nie wiedzial. Paliwo, ktore bylo sfalszowane faktycznie bylo dostarczane przez J. S.
(2) a tylko dokumentowane przez pozostalych pozwanych. 12 faktur wystawionych przez P.H.U. (...) na laczng kwote
153864,28z71 i 1 faktura wystawiona przez P. H.U. (...) R. L. (1) na kwote 13650z} nie dokumentowalo rzeczywistych
transakeji gospodarczych. Dyrektor Izby Skarbowej w K. decyzja z dnia 2 marca 2010r. nr. (...)utrzymujgca w mocy
decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 19 listopada 2009r. okre§lil B. i D. W. (1) zobowigzanie w podatku



dochodowym od 0s6b fizycznych za 2003r. w kwocie 105115z} W toku sporu sprecyzowal (k-150), ze na dochodzona
kwote sklada sie ustalone zobowiazanie podatkowe plus koszty postepowania naliczone przez Urzad Skarbowy.

Pozwani wniesli o oddalenie powbddztwa kwestionujac zaré6wno podstawy dochodzonego roszczenia jak i wysoko$é
wyliczen oraz zwigzek przyczynowo- skutkowy, podnoszgc ze pozwany zamawiajac paliwo u J. S. (1) wiedzial
jakie otrzymuje faktury i mimo tego ewidencjonowal je w dokumentacji podatkowej. Ich wystawienie nie ma
zwigzku z ewentualng wskazana szkoda powoda. Podniesli tez, ze zobowigzanie okreSlone na podstawie deklaracji
uwzgledniajgcej kwestionowane faktury bylo nizsze od ustalonego przez urzad skarbowy o 67085,40zk. J. S. (1) R.
L. (1) dodatkowo zarzucili, ze pow6d kupowal faktury celem generowania sztucznych kosztéw i odmoéwil przyjecia
korekt. Pozwana A. G. (1) i R. L. (1) podniesli takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013r. sygn. akt VII GC 198/13 Sad Okregowy w Kielcach oddalil powédztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych odpowiednio kwoty po 3.617z} tytulem kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze D. W. (1) w 2003r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza , ktorej przedmiotem byly ushugi
transportowe. w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2003r. Pozwani dostarczali paliwa powodowi.

W wyniku przeprowadzonej kontroli podatkowej Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. decyzja z dnia 19 listopada
2009r. nr (...) (...)okreslil B. i D. W. (1) zobowigzanie podatkowe w kwocie 105115z tj wyzsze o (...),40 od zeznanego.
Organ nie uznal za koszt uzyskania przychodéw kwoty 167514,28z1 na zakup oleju napedowego z uwagi na fakt , ze
faktury nie dokumentowaly rzeczywistych transakeji gospodarczych w tym nie uznatl za koszty uzyskania przychodéow
kwot wynikajgcych z 12 faktur wystawionych przez PHU (...) A. G. (1) na lgczng kwote 153864,28z71 i 1 faktury
wystawionej przez P.H.U. (...) R. L. (1) na kwote 13650z}. Organ zwiekszyl takze przychéd powoda o kwote 9oozl
z tytulu nieodplatnie otrzymanych $§wiadczen za uslugi $wiadczone na ich rzecz przez J. S. (3). Tamze stwierdzono
tez, ze paliwo faktycznie dostarczane przez J. S. (1) byto dokumentowane przez A. G. (1) i R. L. (1). Powodd sktadat
odwolanie od decyzji jednakze Dyrektor Izby Skarbowej w K. decyzja z dnia 2 marca 2009r. utrzymal w mocy
decyzje Naczelnika US w O. wydang w sprawie (...)(...). W uzasadnieniu tej decyzji odwotlano sie do przepisow
dotyczacych prowadzenia ksiegi przychodow i rozchod6w oraz Ordynacji Podatkowej i wskazano, ze zapisy w ksiegach
winny by¢ dokonywane na podstawie rzetelnych dokumentéw. Ksiege przychodéow i rozchod6w uwaza sie za rzetelna
jezeli dokonywane w niej zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty. Dokumenty powinny by¢ rzetelne tj zgodne z
rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczych. Warunkowi temu nie odpowiadaja dokumenty wystawione przez
PHU (...) A. G. (1) i P.H.U. (...) R. L. (1) tj przez podmioty istniejace tylko formalnie a nie dokonujgce rzeczywistej
sprzedazy. Wystawione powolane wyzej faktury na zakup oleju napedowego nie odzwierciedlaja rzeczywistego
przebiegu operacji gospodarczych , co skutkuje brakiem mozliwoéci zaliczenia kwot wynikajgcych z tych faktur
do kosztéw uzyskania przychodéw. Wina powoda, ktéry dokonal rozliczenia przychodéw na podstawie ,pustych
faktur” nie miala znaczenia dla odpowiedzialnosci skarbowej. Przy ustaleniach Sad Okregowy uwzglednil dokumenty
przedlozone przez powoda oraz zeznania stron. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania D. W. (2) odno$nie stwierdzenia,
ze nie wiedzial dlaczego sporne faktury wystawiali pozwani A. G. i R. L.. Przy przyjeciu niewykazania podstaw
odpowiedzialnoéci Sad uznal zarzut przedawnienia za bezprzedmiotowy.

Przy tych ustaleniach Sad pierwszej uznal, Zze powod nie wykazal wszystkich przestanek odpowiedzialnosci z tytutu
czynu niedozwolonego jak i z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej , w tym nie wykazal, ze pomiedzy wystawieniem
przez pozwanych A. G. i R. L. (1) faktur nie dokumentujacych rzeczywistej transakcji nie zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowo — skutkowy z ustaleniem zobowigzania podatkowego powodowi tym bardziej , ze powdd
skladajac zamo6wienie u J. S. (1) akceptowal dokumenty ksiegowe wystawione przez pozwanych, ktére nastepnie
ujawnial w ksiegach podatkowych i na tej podstawie przedtozyl organowi podatkowemu deklaracje , pomniejszajaca
nalezny podatek o dane zawarte w otrzymanych fakturach. Mial on $§wiadomo$¢ czyje dane figurujg na fakturach za
zamoOwienia dokonywat w firmie (...). Mimo tego ujawnil je w dokumentacji ksiegowej i dzialal na wlasne ryzyko.
Wydanie przez Sad Okregowy w Kielcach wyrokéw skazujacych pozwanych w sprawach III K/36/12, III K 37/12 IIT K
44/12 nie przeklada sie automatycznie na odpowiedzialno$§é pozwanych w stosunku do powoda. Zdaniem Sadu powdd
nie wykazal tez szkody zar6wno co do faktu jej poniesienia jak i wysokoSci.



Apelacje od tego wyroku wnioést powod zadajac zmiany orzeczenia i uwzglednienia zadania w caloSci. Powod zarzucit :
1) sprzeczno$c istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez :

- przyjecie, ze powdd nie wykazal przestanek do przypisania pozwanym odpowiedzialnoéci z czynu niedozwolonego
ani tez odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanych , nie udowodnil niestarannego dzialania przy wykonaniu umowy
sprzedazy towaru i wplywu pozwanych przy ustaleniu zobowigzania podatkowego jego firmy,

- uznanie braku adekwatnego zwiazku przyczynowo- skutkowego pomiedzy wystawieniem faktury przez pozwanych
A. G. (1) iR. austaleniem zobowigzania podatkowego.

2) naruszenie przepisOw postepowania tj.:

- art. 11 k.p.c. poprzez uznanie , ze okoliczno$¢ skazania pozwanych prawomocnyi wyrokami Sadu Okregowego w
Kielcach nie moze automatycznie przektadac sie na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanych w stosunku do
zadania powoda objetego pozwem,

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw polegajaca na uznaniu , ze na podstawie zebranego w sprawie
materiatu brak jest mozliwoSci ustalenia wysokosci szkody przez powoda oraz na odmowie wiary wyja$nieniom D. W.
(1) w zakresie okoliczno$ci zakupu paliwa od. J. S.,

- art. 32882 k.p.c. poprzez braku wskazania faktow , ktore sad uznal za udowodnione , wadliwa konstrukcje
uzasadnienia i sporzadzenie go w spos6b nie pozwalajgcy na merytoryczne odniesienie sie do argumentow.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzic, ze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w wystarczajacy sposob okresla motywy
rozstrzygniecia, w tym fakty i podstawe prawng rozstrzygniecia, stad zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. nie jest
adekwatny. Ustalenia te wskazujg, ze powodd zlozyl zamoéwienie u J. S. (1) lecz przyjal i akceptowal dokumenty
ksiegowe , ktore nie stwierdzaly prawdziwego zdarzenia gospodarczego a nastepnie ujawnil te dokumenty w
ksiegach podatkowych i na tej podstawie okreélit wadliwie zobowigzanie podatkowe, co spowodowalo wydanie
decyzji podatkowej kwestionujacej podstawy dokonanych odliczenn podatkowych. Uzasadnienie to jasno wskazuje
czyn bezprawny pozwanych. Jednakze jako niewykazana Sad pierwszej instancji uznal wysoko$¢ szkody powoda ,
ktorej co do zasady nie wykluczyl, oraz za niewykazane uznal powiazanie przyczynowe pomiedzy bezprawnoS$cia
dzialania pozwanych a ewentualna szkoda powoda. Za niewykazane Sad Okregowy uznal takze przeslanki do
przyjecia ewentualnie nienalezytego wykonania zobowigzania. Powyzsze pozwala na kontrole instancyjng. Sad
Apelacyjny uznaje ustalenia Sadu Okregowego za wlasne w czeSci dotyczacej przedmiotu dzialalnos$ci powoda,
ujawnienia w dokumentacji ksiegowej firmy powoda dokumentéw nie odzwierciedlajacych rzeczywistego zdarzenia
gospodarczego, przebiegu i wyniku przeprowadzonej kontroli podatkowej. Tu trzeba dodatkowo stwierdzi¢ zwigzanie
Sadu powszechnego ostateczng decyzja organu podatkowego ustalajacego wysoko$é zobowigzania podatkowego B. i
D. W. (1) w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2003r. w kwocie 105115271

Ponadto Sad Apelacyjny ustalil, ze:

wyrokiem z dnia 22 marca 2012r. sygn. akt III K 44/12 Sad Okregowy w Kielcach uznat A. G. (1) popelienia
przestepstw a to :

- czynu z art. 25881 k.k. tj dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez J. S. (1), majacej na celu
popehienie przestepstw na szkode ustalonych i nieustalonych polegajacych m.in. na produkecji oleju napedowego
z komponentéow paliwowych i oleju opalowego a nastepstwie sprzedazy paliwa jako pelnowartoSciowego, prze
wystawianie fikcyjnych faktur a takze przestepstw skarbowych poprzez postugiwanie sie nazwa innego podmiotu w



celu zatajenia rodzaju i rozmiaru prowadzonej dzialalnosci oraz dokonanie uszczuplen na szkode Skarbu Panistwa w
zakresie podatku VAT, akcyzowego i dochodowego,

- czynu z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 5581 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 5 k.k.s. tj dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej pod kierownictwem J. S. (1) , w ten sposob, ze zatozyla firme PHU (...) z siedzibg P. a nastepnie
zglosila ja do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, przez co swoim zachowaniem polegajacym na dokumentowaniu
fikcyjnych zakupéw i sprzedazy produktéw ropopochodnych ulatwila i umozliwila czlonkom grupy przestepczej
zatajenie dzialalno$ci gospodarczej i jej rzeczywistych rozmiaréw , przez co narazila Skarb Panstwa na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnych ,

- czynu z art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 2 i5 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w ten sposob , ze dzialajac w ramach
wskazanej grupie przestepczej jako wlascicielka firmy (...), bedgc obowiazana do ujawnienia przedmiotu podstawy
opodatkowania z dzialalnoSci polegajgcej na produkeji oleju napedowego i opalowego przez J. S. (1) a nastepnie
sprzedazy pod firma (...), nie uczynila tego i nie skladala deklaracji w zakresie podatku akcyzowego przez co narazila
Skarb Panistwa na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnych ,

- czynu z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 37 81 pkt 21 5 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s., w ten sposob , ze dzialajac w ramach
wskazanej grupie przestepczej jako wlascicielka firmy (...) bedac obowiazana do skladania deklaracji podatkowych w
zakresie podatku od towaréw i ustug ujela w deklaracjach faktury zakupu oleju napedowego podczas gdy towar ten
stanowil olej opalowy przez co narazila Skarb Panstwa na uszczuplenie podatkowe,

- czynu z art. 27183 k..k. i art. 1883 k.k. zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 20481 k.k. zw. z art. 1182 k.k. zw. z art.
12kk , w zw. z art. 6581 k.k. w ten sposoéb , ze dzialajgc w ramach wskazanej grupie przestepczej jako wlascicielka
firmy (...), bedac osoba uprawniona do wystawienia faktur VAT poswiadczyta w nich nieprawde co do okolicznoéci
majgcych znaczenie prawne co do zakupu i sprzedazy paliw cieklych, w tym na fakturach sprzedazy m.in. do Ustugi
(...) czym ulatwila innym czlonkom grupy przestepczej osiagniecie korzySci majatkowej przez doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ustalonych i nieustalonych os6b pokrzywdzonych poprzez wprowadzenie w
blad co do jakoSci nabywanego oleju napedowego podczas gdy stanowil on mieszanine komponentéw paliwowych i
odbarwiony olej opalowy,

- czynu z art. 29981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w ten sposob, ze zalozyla rachunek bankowy dokonywala przelewow
zewnetrznych przez co swoim zachowaniem ulatwita J. S. (1) wprowadzenie $§rodkéw pienieznych pochodzacych
z przestepstw do obrotu pienieznego i osiagniecie znacznej korzysSci w okoliczno$ciach mogacych udaremnié lub
znacznie utrudnié stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia, wykrycia lub zajecia.

W tej sprawie D. W. (1) nie byl zawiadamiany jako pokrzywdzony.

J. L. zostal uznany wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 8 marca 2012r. sygn. akt III K 36/12 winnym
analogicznych przestepstw jako wlaéciciel Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) w K., przy czym zarzut
dotyczyl dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej takze pod kierownictwem S. B.. Takze i w tej sprawie D. W.
(1) nie byt zawiadamiany jako pokrzywdzony.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012r. sygn. akt III K 37/12 Sad Okregowy w Kielcach uznal winnym J. S. (5) przestepstw tj :

- czynu z art. 25883 k.k. polegajacego na kierowaniu grupa przestepcza majaca na celu popelianie przestepstw
na szkode ustalonych i nieustalonych os6b, polegajacych m.in. na produkcji paliwa silnikowego z komponentéow
paliwowych i oleju opalowego a nastepstwie sprzedazy paliwa jako pelnowarto$ciowego oleju napedowego i
benzyn, przestepstw polegajacych m.in. na wystawianiu fikcyjnych faktur a takze przestepstw skarbowych poprzez
postugiwanie sie nazwg innego podmiotu w celu zatajenia rodzaju i rozmiaru prowadzonej dzialalno$ci oraz dokonanie
uszczuplen na szkode Skarbu Panstwa w zakresie podatku VAT, akcyzowego i dochodowego,

- czynu z art. 25881 k.k. tj dzialania w analogicznej grupie przestepczej i kierowanej przez S. B.,



- czynu z art. . 27183 k.k. i art. 1882 i 3 k.k. zw. z art. 28681 kk. w zw. z art. 29481 k.k. zw. z art. 1182
kk. zw. z art. 12kk , w zw. z art. 6581 kk., polegajacego na tym, ze dzialajac w z organizowanej grupie
przestepczej postugiwal sie nierzetelnymi fakturami VAT zakupu paliw plynnych , ktore nie obrazowaly rzeczywistego
obrotu gospodarczego wystawianymi przez m.in., R. L. (1), wystawial nierzetelne faktury VAT na sprzedaz uslug
transportowych oraz sprzedazy oleju napedowego i innych produktéw naftowych , ktore nie obrazowaly rzeczywistego
obrotu gospodarczego i zdarzen gospodarczych m. in na PHU (...) oraz D. W. (1) , polecil A. G. (1) wystawienie
nieprawdziwych faktur m.in. na rzecz D. W. (1) i polecil innym osobom wystawianie takich faktur m.in. na rzecz A. G.
(1) iD. W. (1) w celu ukrycia rodzaju i rozmiaru dzialalno$ci gospodarczej, czym ulatwit sobie i innym czlonkom grupy
przestepczej osiagniecie korzy$ci majatkowej poprzez doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci poprzez wprowadzenie w blad co do jako$ci nabywanego oleju napedowego oraz benzyny podczas
gdy stanowily one mieszanine komponentéw paliwowych i oleju napedowego ,

- czynu z art 6282 k.k.s. i art. 9 §1 kk.s. zw. z art. 6282 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i art. 781 k.k.s. polegajacego na
tym, ze dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej postugiwal
sie nierzetelnymi fakturami wystawionymi m.in. przez R. L. (1) a takze wystawial nierzetelne faktury na sprzedaz
ustug transportowych i innych produktéw naftowych, ktére nie obrazowaly rzeczywistego obrotu gospodarczego i
zdarzen gospodarczych min. Dla firmy PHU (...) , wystawial nierzetelne faktury Vat m.in. na firme Uslugi (...) , polecal
wystawienie nieprawdziwych faktur .in. dla firmy Uslugi (...) w celu ukrycia rzeczywistych rozmiaréw prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej

- czynu z art. 29981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. polegajacego na tym, ze dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
w zorganizowanej grupie przestepczej jako wtasciciel PHU (...) nie skladal deklaracji w zakresie podatku akcyzowego
z tytutu produkcji oleju napedowego z komponentow paliwowych orz oleju opalowego przez co narazil Skarb Panstwa
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych ,

- czynu z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 6§2 kk.s. polegajacego na po$wiadczeniu nieprawdy w deklaracjach podatkowych
czym spowodowal uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnych ,

-czynu z art. 5581 k.k.s. w zw. z art. 9 §k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 1 i2 k.k.s. polegajacego na dzialaniu w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej , w celu zatajenia rzeczywistych rozmiaréw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
pod firma: (...) polegajacej na produkcji paliw z komponentéow paliwowych oraz oleju opatlowego a nastepnie obrot
tymi paliwami jako olejem napedowym i benzynami postuzyl sie podmiotami gospodarczymi m.in. PHU (...) A. G. (1)
w P.i PHU (...) R. L. (1), narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie podatkowe ,

- czynu z art. 29981 i5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

Polegajacego na uczestnictwie w obrocie finansowym Srodkami pochodzacymi z nielegalnego obrotu paliwami w ten
sposob, ze wykorzystujac rachunki bankowe m.in. PHU (...), na ktére wplywaly érodki pieniezne od podmiotow
dokonujacych zakupu paliw plynnych jako zaplata za zakupiony towar , ktére to Srodki zostaly wyplacone w
gotowee i przekazane do dyspozycji czlonkéw grupy przestepczej umozliwiajac znaczne utrudnienie stwierdzenia ich
przestepczego pochodzenia , wykrycia , zajecia i orzeczenia przepadku .

Dowdd wyroki zawarte w aktach Sadu Okregowego w Kielcach sygn. akt ITII K /37/12, IIT K 36/12 i 111 K 44/12/

Zwigzanie ustaleniami wyroku karnego okreslone w art. 11k.p.c. na ktére powoluje sie skarzacy dotyczy faktow,
ktére stanowily znamiona przypisanego sprawcy przestepstwa. Niewatpliwie powolane wyroki stwierdzaja fakt
popelnienia przestepstw w tym karnoskarbowych w postaci wystawianie pustych faktur lecz zwiazanie dotyczy
skutkéw uszczuplenia nalezno$ci na szkode Skarbu Panstwa a nie szkody powoda. W odniesieniu wiec do pozwanego
mozna jedynie stwierdzi¢ , ze wykazano, ze doszlo do po$wiadczenia w tych fakturach nieprawdy, co przeklada
sie tylko na stwierdzenie , ze faktury wystawione na rzecz powoda przez A. G. (1) i R. L. (1) w ramach dzialania
w grupie przestepczej kierowanej przez J. S. (1) nie stwierdzaly rzeczywistej sprzedazy i zdarzenia gospodarczego.



Jezeli wiec powdd dochodzi szkody polegajacej na negatywnych skutkach ujawnienia tych faktur w jego deklaracji
podatkowej to powinien przede wszystkim wykazaé, ze doszlo do rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, ktorego
skutkiem powinno by¢ wystawienie prawidlowych faktur sprzedazy a taka sprzedaz opodatkowana powinna byta
wywolaé mozliwo$¢ obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku , ktéry powinien by¢ naliczony przy zakupie
paliw, do czego nie doszlo na skutek dzialania pozwanych. W zakresie za$ podatku dochodowego powinien natomiast
wykaza¢, ze koszty poniesione z rzeczywista dzialalno$cig gospodarcza mogly stanowié¢ koszt uzyskania przychodu
lecz na skutek przyjecia w dobrej wierze faktur pozwanej A. G. (1) i Pozwanego R. L. (1) wystawionych w sposéb
przestepczy ostatecznie nie mogt dokonaé odliczen na tej podstawie. Tego pozwany nie wykazal i zarzut naruszenia
art. 23381 k.p.c. nie jest zasadny. Zeznania powoda k-148-149 wskazuja, ze dokonywal on transakcji zaréwno z J.
S. (1) i A. G. (1). Z ustalen prawomocnych wyrokéw karnych wynika, ze A. G. (1) nie prowadzila dzialalnosci lecz
wystawiala faktury na polecenia J. S. (1), ktory faktycznie prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza i sprzedawat zaréwno
paliwo jak i olej opatowy jako paliwo. Powdd nie byla w stanie okresli¢ kwot przelewéw dokonywanych na podstawie
wystawionych faktur. Z jednej strony wskazywat , ze nabywat paliwo od J. S. (1) z drugiej , ze otrzymywal paliwo
od pozwanych A. G. i R. L. i dokonywal zaplaty cze$ciowo przelewami czeSciowo gotdwka czeSciowo przelewem . W
zakresie wplat gotowkowych zeznania te nie sa wiarygodne skoro powod nie znal adresu siedziby firmy pozwanej
G. i kontaktowal sie telefonicznie. Dodatkowo z apelacji wynika , ze dostaw dokonywat S.. Nie wiadomo wiec komu
uiszczal pieniadze gotowka i za jaki konkretnie transport. Tre$é apelacji wskazuje , ze dostaw dokonywat S. a z
ustalen postepowania karnego wynika, ze A. G. (1) wystawiala faktury na polecenie J. S.. Nie wiadomo wiec dlaczego
powdd przyjmowatl od niej ,,puste faktury”. Sam fakt wystawiania pustych faktur §wiadczy jedynie o braku mozliwoéci
dokonywania na tej podstawie obnizen i odliczen podatkowych i ta okoliczno$¢ sama w sobie wskazuje tylko, ze
powdd nie mogl obnizy¢ podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym , co wiecej nie mogt tez obnizy¢ kwoty
podatku VAT naliczonego w tych fakturach od kwoty podatku naleznego a wiec jego zobowiazanie podatkowe byloby
takze wyzsze z tytulu podatku od towar6ow i uslug. Ponadto wykazano w sprawie, ze powdd nie mogt traktowaé
kwot wykazanych w ,,pustych” fakturach jako kosztow uzyskania przychodéw, skoro przedstawialy one nieprawdziwe
zdarzenie gospodarcze, a wiec nie mogt obnizy¢ podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym. Dla przyjecia
szkody w zakresie wyzszego zobowigzania podatkowego nalezalo wykaza¢, ze poniesiono rzeczywiste koszty celem
uzyskania przychodu, ktére mogly stanowi¢ podstawe odliczenn. Powod powinien wiec wykazaé, kiedy i od kogo
zakupil paliwo w przekonaniu, ze moze ono stanowié¢ przedmiot obrotu i w konsekwencji, ze ponidst koszty na zakup
paliwa celem uzyskania przychodow lecz na skutek przestepczej dzialalno$ci pozwanych nie mogt dokonaé takiego
odliczenia. Jego zeznania sa niewystarczajace i dodatkowo sprzeczne z ustaleniami dokonanymi w postepowaniu
administracyjnym. Z wyniku postepowania podatkowego wynika bowiem, Ze nie dochodzilo do rzeczywistych zdarzen
gospodarczych tj zakupu paliw od A. G. (1) i R. L. (1) a tylko do wystawienia przez nich faktur majacych stwierdzac
takie zdarzenie, a ta okoliczno$¢ swiadczy jedynie o braku mozliwoéci odliczenia podatkowego. Zeznania powoda
sg takze sprzeczne wewnetrznie z jednej strony stwierdza on, ze kupowal paliwo od A. G. (1) i R. L., z drugiej za$
twierdzil, ze dokonywat zakupu u pozwanego S. i nie wie dlaczego faktury wystawiali A. G. (1) i R. L. (1) (k-149 i
k-151). Powod ponadto nie byl w stanie wskaza¢ rzeczywistego zobowigzania podatkowego a jego stwierdzenie , ze
rozliczal sie sam jest sprzeczne z treScia decyzji podatkowej. Dla ewentualnej odpowiedzialnosci podatkowej ma za$
znaczenie czy powod miat podstawy do rozliczen z malzonka. Brak wiarygodnoS$ci powoda nie oznacza automatycznie
podstaw do przyjecia wiarygodnos$ci pozwanych. J. S. (1) zeznaje bowiem , ze zorganizowal ,lewe faktury” powodowi ,
powdd jednak nie byl objety skazaniem za dzialanie w grupie przestepczej. Ponadto ten pozwany przyznaje, ze cze$c
dostaw zostala dokonana a pieniadze mialy zostaé przekazane jemu przez A. G. i R. L. co zaprzecza jego zeznaniom,
ze urzad skarbowy ustalil prawidlowo zobowigzanie podatkowe powoda. Ponadto wiarygodno$é pozwanych oslabia
okoliczno$é prawomocnego skazania za oszustwa i po§wiadczenia nieprawdy w dokumentach. Ostatecznie wiec nalezy
uznaé, ze w tej sprawie nie wykazano rzeczywistego zdarzenia gospodarczego tj powstania zobowiazania, jego zrodla,
przedmiotu, i sposobu spelienia §wiadczen oraz podmiotéw zobowigzanych do $§wiadczenia i uprawnionych do
wystawienia faktury.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ustalenie wyzszego zobowigzania z tytulu podatku dochodowego niz zadeklarowany
nie $wiadczy samo w sobie o istnieniu uszczerbku majatkowego. Powdd powinien wiec byl wykazaé, ze mogl
dokona¢ odliczenia podatkowego lecz skutkiem dzialania pozwanych uczynil to w sposob zakwestionowany przez



Urzad Skarbowy, co w konsekwencji doprowadzilo do wiekszej odpowiedzialnoéci podatkowej niz by to nastapito,
gdyby dzialanie pozwanych bylo prawidlowe. Wykazal natomiast tylko, ze nie mogl dokonaé odliczenia podatku
od towaréw i ustlug. Znamienne jest tez, ze z wyrokdw karnych wynika fakt oszustwa przy sprzedazy paliwami
gorszego gatunku jako pelnowarto$ciowego, powod nie dochodzi jednak szkody polegajacej na réznicy w wartosci
paliw. Jezeli za$ zakupil paliwo, ktorego skladnikiem byt olej opalowy i zaplacil za niego inng kwote niz wskazana w
kwestionowanych fakturach to nie moégt dokonaé odliczenia na podstawie wskazanych faktur i fakt ich wystawienia
przez pozwanych takich faktow nie powinien w zaden spos6b wplywaé na zmniejszenie jego zobowiazania z tytulu
podatku dochodowego, co wiecej nie moglby tez dokona¢ obnizenia podatku VAT i bylby zobowigzany solidarnie do
uiszczenia akcyzy. Powod nie mogt takze dokonywac zadnych odliczen na podstawie kwestionowanych faktur, jezeli
dokonywal rzeczywistego zakupu od J. S. (1) anie od A. G. (1) czy tez R. L. (1). Za takim przebiegiem zdarzen przemawia
tres¢ apelacji , ktorej wskazano, ze dostaw dokonywatl S.. Wowcezas powdd powinien zazadaé wystawienia faktury od
J.S. (1).

Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji nie dawaly jednak podstawy oceny, ktére zamoéwienia zostaly
dokonane u J. S. (1) i kto faktycznie dostarczal towar o wartoSci okre§lonej w fakturach wystawionych przez A. G.
(1) i R. S. a przede wszystkim nie wiadomo z jakich powodéw powdd przyjat faktury od tych oséb i jakie zdarzenia
gospodarcze winny zostaé stwierdzone przez prawidlowo wystawione dokumenty rachunkowe. Sad pierwszej instancji
slusznie zwracal uwage na zeznania J. S. (1), Ze sporne faktury niekoniecznie odzwierciedlaty ilo§¢ dostarczonego
paliwa, co rowniez ma znaczenie dla oceny rzeczywistego zakresu zobowigzania podatkowego powoda.

Odpowiedzialno$é pozwanych na podstawie art. 415 k.c. moze ksztaltowac sie w rézny sposoéb w zaleznosci od tego czy:

- doszlo w rzeczywistoSci do zawarcia i wykonania waznej umowy w zwiagzku z ktéra nie doszlo do wystawienia
prawidlowej faktury a ,w zamian” wystawiono tzw ,puste” faktury powolane w pozwie ,

- doszlo do faktycznego zakupu oleju opalowego w celu wykorzystania go jako paliwo bez naliczenia akcyzy i
uzyskania od nabywcy o$wiadczenia, ze nabywane wyroby sa przeznaczone do celéw opalowych lub beda sprzedane
z przeznaczeniem do celéw opalowych w mys$l art. 89 ust. 5 pkt 1 ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(Dz.U. z 2009 r. nr 3, poz. 11),

- nie bylo zadnej waznej umowy a nawet zadnego zdarzenia gospodarczego a jedynie doszlo do wystawienie pustych
faktur co mialo ukry¢ rzeczywiste rozmiary dziatalnosci gospodarcze;j.

Ma to takze znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci kontraktowej albowiem brak istnienia waznego zobowiazania
wyklucza w ogoble odpowiedzialno$é na podstawie art. 471k.c. Jezeli za$ takie zobowigzanie powstalo, to istotna
jest jego tre$¢ dla oceny nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym takze dla oceny podniesionego zarzutu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z umowy. Dokumenty ujawnione w sprawie przy braku
wiarygodno$ci zeznan stron nie byly wystarczajace dla przyjecia wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych
za szkode powolywang w podstawie faktycznej powodztwa. Zeznania powoda potwierdzaja, ze kupowal paliwo przed
wszystkim od J. S. (1) i w niewiadomej iloSci od A. G. . Powdd jednocze$nie zeznawal, zZe nie pamieta czy nabywal
paliwo od R. L., dalej jednak zeznaje ze takie paliwo z fakturami otrzymywal zaréwno od L. jak i A. G.. W kolejnej czesci
zeznan podaje za$ , ze paliwo kupowal od S. i nie wie dlaczego faktury wystawiali A. G. (1) i R. L. (1). Zeznania te jako
zupelnie niespdjne nie daja podstaw do oceny rzeczywistych transakcji. Wynik kontroli skarbowej stwierdza jedynie,
ze cze$é faktur nie odzwierciedlata rzeczywistych transakeji gospodarczych co wystarczyto do przyjecia nierzetelnosci
dokumentacji podatkowej a konsekwencji wykluczylo uznanie za koszt uzyskania przychodéw kwoty 167514,28zl.
A contrario cze$¢ musiala odzwierciedlaé¢ rzeczywiste zdarzenie. Jaka ich cze$é jednak dokladnie nie wiadomo. Nie
wiadomo wiec od kogo powdd faktycznie pobieral paliwo, jakiego rodzaju, w jakiej iloSci i wartoéci i ktoére z dostaw
powinny by¢ stwierdzone fakturami wystawianymi przez pozwanych. Dla okreSlenia ktoére koszty poniesione sg
kosztami uzyskania przychodow istotne jest kto byl rzeczywiscie zobowiazany, kto spelnial §wiadczenie i jaki towar
byl przedmiotem zamoéwienia i jaki byl przedmiotem dostawy. Jezeli przedmiotem byt olej opatowy i powdd o tym



wiedzial, to nie mdglt dokona¢ odliczen z tytutu zakupu paliwa i dodatkowo byl wspdlzobowigzany do odprowadzenia
podatku akcyzowego, co moglo tylko zwiekszy¢ jego odpowiedzialno$¢ podatkowa.

Podstawowym powodem ustalenia wyzszego zobowigzania podatkowego powoda i jego zony z tytulu podatku
dochodowego za 2003r., bylo uznanie przez organy skarbowe braku podstaw do ujawnienia w dokumentacji ksiegowej
(...) faktur wystawionych przez P.H.U. (...) A. G. (1) oraz faktury wystawionej przez P.H.U. (...) R. L. (1) a w
konsekwencji uznanie braku podstaw do uznania za koszt uzyskania przychodu kwot odpowiednio 153864,28zt i
13650zL Podstawe ustalenia zobowigzania w decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. (...)(...)bylo jednoczeénie
takze zanizenie przychodu z tytulu przyjecia nieodplatnych §wiadczen. Ujawnienia w dokumentacji wadliwych faktur
i rozliczenia podstawkowego na tej podstawie dokonal sam powod (lub osoby , ktérymi sie postugiwal). Tylko wiec
w przypadku gdyby powod w dobrej wierze ponidst rzeczywiste koszty na zakup paliwa od pozwanych A. G. (1) i
R. L. (1) w celu uzyskania przychodu i dokonat rozliczenia na podstawie wadliwych faktur przy nieSwiadomosci,
ze faktury te sa wadliwe albowiem faktycznie to nie oni prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza istnialby adekwatny
zwigzek pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanych wystawiajacych nieprawidlowe faktury a ustaleniem wyzszego
zobowigzania podatkowego i kosztami prowadzonego w dobrej wierze postepowania przed organami skarbowymi.
W takim jednak przypadku wysokosé¢ szkody bytaby zalezna od wysoko$ci poniesionych faktycznie kosztéw celem
uzyskania przychodu. Zeznania powoda nie sa wystarczajace i wiarygodne dla okre$lenia wysoko$ci wydatkow celem
uzyskania przychodéw. Temu tez zaprzecza tre$¢ apelacji wskazujacych na dokonywanie dostaw przez S.. W aspekcie
ustalen postepowania karnego i skarbowego oraz sprzecznos$ci w zeznaniach powoda trudno bowiem przyjac , ze
doszlo do zlozenia 12 zaméwien u A. G. (1) i jednej u R. L. (1) na paliwo , zrealizowania wszystkich tych dostaw przez te
osoby i zaplaty na ich rzecz pieniedzy z tego tytutu i przyjecia faktur w blednym ale usprawiedliwionym przekonaniu,
ze prowadzg oni faktycznie dzialalno$é gospodarcza. Ponadto nawet zakladajac , ze pow6d poniost rzeczywiste koszty
w celu uzyskania przychodu lecz nie dokonal prawidlowego rozliczenia na skutek wystawienia przez pozwanych
wadliwych faktur to jego szkody nie okresla wskazana w pozwie i decyzji kwota 105115zt lecz r6znica pomiedzy tg kwota
a kwotg podatku dochodowego, jaki powinien byé naliczony, gdyby faktury wystawiano prawidtowo. Wysoko$ci jego
szkody nie stanowilaby tez kwota 67086,40zl1, skoro kwota deklarowanego podatku wynikala takze z nieprawidtowego
obnizenia przychodéw wobec pominiecia w rozliczeniu warto$ci nieodptatnych §wiadczen od innej osoby niz pozwani.
Kwota tych $wiadczen jest wprawdzie niewielka jednak w zestawieniu z innymi przychodami i kosztami ich uzyskania
w tym takze B. W. okresla doch6d stanowiacy podstawe opodatkowania malzonkéw. Powod zreszta podstawy
rozliczenia wsp6lnego kwestionowal w zeznaniach. Powinien wiec wykazywaé wysoko$é prawidlowego samodzielnego
rozliczenia. Wykazanie wiec wysokoSci szkody przy hipotetycznym zalozeniu catkowitej odpowiedzialno$ci pozwanych
bylo uzaleznione od wykazania danych skladajacych sie na faktycznie poniesione koszty celem uzyskania przychoduiw
konsekwencji wykazanie jakie powinno by¢ prawidlowe rozliczenie podatkowe. Na to rozliczenie podatkowe ma wplyw
kwestia zawierania waznych umow i ich przedmiotu. Jezeli bowiem powo6d zawieral umowe na dostawy paliwa przez
J.S. (1) a faktycznie otrzymywat od niego inny towar, za ktéry placil innym osobom, od ktorych §wiadomie otrzymywat
wadliwa fakture to bylby on w takim przypadku gléwnym sprawca swego wadliwego rozliczenia podatkowego. W
takim przypadku szkoda jest wysoce watpliwa a nawet gdyby wystapila to pozwani byliby tylko wspolprzyczyniajacymi
sie do szkody powoda wynikajacego z wadliwego rozliczenia. Dla okreélenia odpowiedzialnoSci pozwanych nie
byloby wystarczajace okreslenie stopnia tego wspolprzyczynienia, gdyz nadal nie bytaby wykazana wysoko$c¢ szkody,
skoro powo6d wiedzac o przedmiocie sprzedazy i osobie sprzedawcy nie mogt w swych rozliczeniach postugiwac
sie fakturami dotyczacymi sprzedazy innego przedmiotu lub fakturami stwierdzajgcymi innego sprzedawce niz
rzeczywisty. Istotne wiec dla rozstrzygniecia bylto czy pow6d dokonal transakeji rzeczywistej ze S. czy z innymi osobami
i jaki byl przedmiot tej transakeji oraz wysoko§é kwoty poniesionej z tego tytulu. Jego rozliczenie podatkowe w
takim przypadku nie powinno uwzglednia¢ wadliwych ,pustych” faktur lecz powinno uwzgledniaé prawidlowe faktury,
ktorych mogl zazada¢ od kontrahenta. Zakladajac, ze faktury zakwestionowane przez urzad skarbowy wskazywaly
identyczng ilo$é i warto$é paliwa odpowiadajacego rzeczywiscie otrzymanego przez powoda w wykonaniu umowy
od innej osoby niz wymieniona w fakturze, to w takim przypadku wadliwe wystawienie faktur przez pozwanych
nie powodowalo w sposéb adekwatny zadnej szkody, skoro pow6d mogl zgodnie z prawem dokonaé identycznego
rozliczenia jak zakwestionowane przez organ skarbowy na podstawie prawidlowych faktur, ktérych mogt zazadaé
od rzeczywistego kontrahenta. Jezeli natomiast pow6d wspoéldzialat z pozwanym S. w procederze (jak twierdzil ten



pozwany) i nie otrzymal faktycznie dostaw i zawieral tylko pozorne umowy zakupu paliw to nie moégt dokonywaé
odliczen na podstawie faktur wystawionych przez pozwanych. W konsekwencji koszty zwigzane z taka czynno$cia
w ogole nie moglyby stanowié kosztow uzyskania przychodéw i wystawienie jakichkolwiek nawet wadliwych faktur
nie mialoby zadnego wplywu na rozliczenie, co wiecej taki proceder raczej zwiekszalby wielko$c¢ jego zobowiazan
podatkowych takze z tytulu innych podatkéw niz podatek dochodowy. Zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powdd winien
wykaza¢ zaréwno zrodlo odpowiedzialno$ci pozwanych (deliktowej lub kontraktowej) jak i wysoko§é szkody oraz
typowe powiazanie miedzy dzialaniem pozwanych a ta szkoda(art. 361k.c.). Wykazal jedynie potencjalne zrbédlo
odpowiedzialnos$ci deliktowej, ktore tylko hipotetycznie moglo wplywaé na stan majatkowy powoda, w zasadzie
jednak nie moglo stanowi¢ podstawy do obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym. Sad Okregowy
zasadnie wiec uznal niewykazanie przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zar6wno na podstawie art. 415
k.c. jak i art. 471 k.c. Apelacja nie jest wiec zasadna. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. Podstawe do odstapienia od obcigzenia powoda kosztami procesu stanowil
brak wystarczajacych przestanek do przyjecia, ze powod wspoéldzialal z pozwanymi w procederze dzialania na szkode
Skarbu Panstwa. Przyjmujac domniemanie dobrej wiary powoda i nie mogac wykluczy¢, ze wszedl on w relacje
gospodarcze z pozwanymi i na skutek ich przestepczych dzialan zostat oszukany na przedmiocie sprzedazy i przyjal (z
nieustalonych powod6w) faktury nie stwierdzajace prawdziwych zdarzen gospodarczych, co moglo wywolaé mniej lub
bardziej uzasadnione przekonanie o zaistnieniu szkody, to obcigzenie w takim przypadku powoda kosztami byloby
sprzeczne z podstawowymi zasadami stusznos$ci. Zachodzi wiec szczego6lnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na
zastosowanie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.



