Sygn. akt I ACa 1227/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Jurga
Sedziowie: SSA Wiladyslaw Pawlak
SSA Slawomir Jamroég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko Parafii (...)im. Swietego M. w K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt I C 1714/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 474,09 zl (czterysta siedemdziesiqt cztery
zlote i dziewieé groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1227/14

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu skierowanym przeciwko Parafii Prawostawnej $w. M. w K. reprezentowanej
przez proboszcza W. T. (1) , powdd J. T. (1) wnibsl o ustalenie prawa do dysponowania grobowcem murowanym
usytuowanym na dwoch miejscach grzebalnych o numerach(...)o wymiarze 3,2 m na 2,5 m, zlokalizowanym na
Cmentarzu(...)w K. przy ul. (...), w tym prawa do decydowaniu o przeznaczeniu wolnych miejsc w/w grobowca oraz
prawa do jego remontu oraz o zasadzenie od pozwanego stosownych kosztow procesu.

Wywodzil, iz w 1985 roku powod wykupil dwa miejsca grzebalne o numerach (...)na Cmentarzu (...) w K. przy ul.
(...). Zawarl wowczas z 6wezesnym proboszezem Parafii (...) J. D. ustna umowe, zgodnie z ktora na tych miejscach



grzebalnych mial zosta¢ wybudowany grobowiec - grob ,,wieczysty" rodziny T.. Powdd uiécit wowcezas kwote 100. 000
z}. Nastepnie aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 3 czerwca 1987 roku powdd wyznaczyt jako ,wspotwlascicieli"
powyzszego grobowca nastepujace osoby: W. i J. T. (2) (rodzicow), A. D. (1) (siostre) i jej rodzine oraz A. T. (brata) i
jego rodzine. Na tymze placu wspdlnymi kosztami rodziny T. zostal wybudowany grobowiec murowany na 9 oséb. W
grobowcu pochowany zostal ojciec powoda W. T. (2), a nastepnie mial zosta¢ pochowany brat powoda A. T., zmarly
w dniu 31 sierpnia 2012 roku. Wéwczas pozwany proboszez (...) Parafii im. Sw. M. w K., W. T. (1) zazadal od powoda
uiszczenia oplaty w wysokosci ok. 5700 zl, czym warunkowal wyrazenie zgody na pochéwek, wskazujac, iz uplynat
20-letni okres od uiszczenia stosownej oplaty. Proboszcz nie sprecyzowal na jakiej podstawie prawnej opiera swoje
zadanie ani co wchodzi w sktad oplaty, nadto nie udostepnit powodowi regulaminu cmentarza. Nadto, iz zadanie
pozwanego bylo nieuczciwe i znacznie wygérowane. Jednoczesnie powod przyznal, iz podpisat o§wiadczenie, w ktorym
zobowigzal sie do uregulowania wskazanej kwoty w terminie 7 dni, jednak jak utrzymywal dzialal wéwczas pod
wplywem emocji i zblizajacego sie pochoéwku brata, ktéry mial sie odby¢ za 4 godziny. Zarzucil, iz ,,zostal postawiony
przed faktem dokonanym” oraz wprowadzony przez pozwanego w blad. Wskazal, iz uchylil sie na pi$émie od skutkow
zlozonego o$wiadczenia, a stosowne o$wiadczenie z dnia 6 listopada 2012 r. przestal pozwanemu. Powdd powolal
sie na art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz. U. 1959 Nr 11, poz. 62
z pézn. zm.) wskazujac, iz przedmiotowy grob jest grobem murowanym, a zatem pozwany nie mial prawa zadania
oplaty za przedluzenie prawa do grobu murowanego. Powdd wywodzil, iz przed wejSciem w zycie powolanej ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych, groby murowane nazywano grobami ,wieczystymi", a ich wlaSciciele nie byli
zobowiazani do uiszczania optat po 20 latach. Utrzymywal, iz prawo do grobu murowanego, ktéry zawiera miejsce dla
pochéwku dla co najmniej dwbch oséb jest podobne do koncepcji uzytkowania wieczystego w prawie cywilnym - jest
wazne dziewietdziesigt dziewie¢ lat, a termin ten wydluza sie o kolejne dziewieédziesigt dziewieé lat przy dokonaniu
nowego pochdéwku w tym grobie (k. 2-4). w stosunku do Wywodzil, iz pozwany nie tylko zakwestionowal prawo
powoda do grobu, ale dodatkowo w okoliczno$éciach dramatycznych straszyl powoda i jego bliskich, ze nie pochowa
zmarlego A. T., jezeli powdd nie ureguluje wskazanej oplaty. Natomiast w dalszych rozmowach proboszcz parafii
zagrozit usunieciem zwlok zmarlego z cmentarza, gdy oplata nie zostanie uiszczona. (k. 25-27).

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zarzucila, iz Proboszcz Parafii nigdy nie
kwestionowal prawa powoda do dysponowania grobem rodzinnym znajdujacym, sie na tym cmentarzu, w tym prawem
do decydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w tym grobowcu oraz prawa jego remontu. Wskazala, ze powodowi
prawo uzycia grobu murowanego przeznaczonego do pomieszczenia zwtok wiecej niz jednej osoby, do ponownego
chowania przed uplywem 20 lat. Natomiast przedmiotem sporu miedzy stronami jest nieuiszczenie przez powoda
oplaty zwigzanej z pochowkiem brata. Warunkiem chowania zmartych na wskazanym cmentarzu jest uiszczenie oplaty
za miejsce grzebalne wedtug cen ustalonych przez Zarzad Parafii i obowiazujacych w dniu wykorzystania. Cena ta nie
jest stala. Powdd pomimo podpisania zobowigzania nie uiscit oplaty, nie zapoznal sie takze z Regulaminem Parafii
(..)sw.M.wKk..

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014r. sygn. akt I C 1714/13 Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo i zasgdzil od
powoda na rzecz Parafii (...) im. Swietego M. w K. kwote 600z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w 1985 roku J. T. (1) wykupil dwa miejsca grzebalne o numerach (...) i wymiarze 3,2 m na
2,5 m na Cmentarzu (...) w K. przy ul. (...). Zawarl woéwczas ustng umowe z é6wczesnym proboszczem Parafii (...) J.
D., zgodnie z ktora na tych miejscach grzebalnych miat zosta¢ wybudowany grobowiec - grob rodziny T.. Powdd uiscit
wowczas kwote 100 000 zt. Oplata zostala uiszczona za gréb ziemny. Powdd nastepnie we wlasnym zakresie wykonat
murowane katakumby. Powdd pozostawal w przekonaniu, iz nabyt prawo do grobu ,wieczystego”, a w konsekwencji
nabyl prawo uzytkowania wieczystego grobu. W dniu 3 czerwca 1987 roku powod wyznaczyt jako ,,wspotwlascicieli”
powyzszego grobowca nastepujace osoby: W.iJ. T. (2) (rodzicow), A. D. (1) (siostre) wraz z rodzing oraz A. T. (brata)
wraz z rodzing.

W przedmiotowym grobie jako pierwszy pochowany zostal ojciec powoda, W. T. (2), ktéry zmarl w dniu 13 grudnia
1998 roku. Nastepnie wspolnym wysitkiem rodziny T. — powoda i jego rodzenstwa, zostal wybudowany grobowiec



murowany na 9 oséb. Porzadkowaniem grobu zajmowal sie gldwnie powdd i jego rodzenstwo — siostra A. D. (1) i brat
A T.

W dniu 31 sierpnia 2012 roku zmart A. T. i mial zosta¢ pochowany w tymze grobowcu. W dniu 3 wrze$nia 2012 roku, w
kilka godzin przed ceremonia pochéwku pozwany proboszcz (...) Parafii im. Sw. M. w K., W. T. (1), zazadal od powoda
uiszczenia oplaty za pochowanie zwlok jako oplaty prolongacyjnej w zwiazku z uplywem 20-letniego okresu, na ktory
zawarta zostala uprzednia umowa.

Konieczno$¢ uiszczenia oplaty w kwocie ok. 5000 zt zaskoczyla powoda. Nie byt on przygotowany finansowo do jej
dokonania dlatego sporzadzil woéwczas odrecznie o$wiadczenie, ze ureguluje ,,oplate wznowieniowa” za prawo do
uzycia grobu, w terminie 7 dni. Tre$¢ zobowiazania byla dyktowana przez proboszcza Parafii.

Ceremonia pogrzebowa odbyta sie zgodnie z obowigzujacymi zwyczajami. Powdd kilkukrotnie p6Zniej spotykal sie
z proboszczem Parafii w kancelarii parafialnej. Podczas tych spotkan prowadzone byly rozmowy dotyczace prawa
powoda do przedmiotowego grobu oraz uiszczenia oplaty i jej wysokoéci. Powod utrzymywal, ze przystuguje mu prawo
wlasno$ci badz uzytkowania wieczystego przedmiotowego grobu oraz ze oplata zadana przez proboszcza Parafii jest
zbyt wysoka. Ostatecznie powod nie uiScit oplaty. Zlozyt w dniu 6 listopada 2012 roku o$wiadczenie na piSmie, iz
uchyla sie od skutkow prawnych powyzszego o§wiadczenia woli. Powolal sie na okoliczno$¢, iz dzialal pod wyplywem
bledu wyrazajacego sie w mylnym, jego zdaniem, prze$wiadczeniu o konieczno$ci poniesienia oplaty za prawo do
grobu. Pismo wskazanej treSci nastepnie przestal pozwanemu. Proboszcz Parafii (...)éw. M. w K. nie podejmowal
zadnych krokow aby pozbawié powoda prawa do przedmiotowego grobu. W zaden sposéb nie umozliwial powodowi
ani czlonkom jego rodziny kultywowania pamieci zmarlych, ktorych ciala zlozone zostaly w grobowcu, w tym skladania
kwiatow na plycie grobowca czy remontu grobowca. Zasady funkcjonowania cmentarza Parafii (...) Sw. M. w K. sg
uregulowane w regulaminie zatwierdzonym przez Arcybiskupa Archidiecezji. Na cmentarzu od dnia 1 grudnia 1994
roku do dnia dzisiejszego obowiazuje nowy regulamin, ktory zastapil uprzednio obowiazujacy od dnia 23 wrze$nia
1976 roku uprzedni regulamin cmentarza. Nadz6r nad wykonywaniem zapis6w regulamin sprawuje proboszcz parafii.
Przepisy tegoz aktu w § (...) przewiduja, iz warunkiem chowania zmarlych na cmentarzu jest uiszczenie oplaty za
miejsce grzebalne wedlug obowigzujacych cen w dniu wykorzystania. Oplaty sa uzaleznione od powierzchni miejsca
grzebalnego. W mys$l aktualnej regulacji cena za miejsce grzebalne nie jest stala i jest ustalana przez zarzad Parafii.
Zapisy Regulaminu przewiduja, iz oplata podlega ponowieniu po uplywie 20 lat od dnia ostatniego pogrzebu na
miejscu grzebalnym w wysokosci polowy aktualnej ceny calego miejsca grzebalnego, zas ponowne wykorzystanie
miejsca grzebalnego z ponowiona oplata po uplywie 20 lat wymaga uiszczenia doplaty jak za miejsce nowe nie
wykorzystane. Jednocze$nie uiszczenie oplaty za miejsce grzebalne nie jest tozsame z nabyciem wlasno$ci miejsca
grzebalnego. W dniu 16 pazdziernika 2013 r. zostala przeprowadzona ekshumacja szczatkow A. T. i przeniesienie ich
do grobowca poloznego na cmentarzu w C.. Decyzje w tym zakresie podjela zona i dzieci zmarlego, kierujac sie w
zasadniczej mierze wlasnymi preferencjami, co do wygladu nagrobka i napisu nagrobkowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania Proboszcza W. T. (1) uznane za jasne, rzeczowe,
konsekwentne, i korelujgce z Regulaminami Cmentarza Parafii (...) $w. M. w K. i dokumentem KP z dnia 24 maja
1985 roku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zastlugiwaly w caloSci na wiare zeznania powoda J. T. (1) i Swiadkow Z.
T., A. D. (2). Sad mial przy tym na uwadze, iz pozostawanie w bliskich relacjach osobistych z powodem (z
powodu pokrewienstwa) oraz po czeSci osobiste zainteresowanie rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, znajdowalo
odzwierciedlenie w zabarwieniu emocjonalnym zeznan §wiadkow i skladaniu relacji przed Sadem w spos6b zgodny
ze stanowiskiem w sprawie prezentowanym przez powoda.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powbdztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
podkreslit ztozony charakter uprawnien majatkowych i niemajatkowych wynikajacych z umowy zawartej na podstawie
art. 7 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (DZ.U. 2011, Nr 118, poz. 687 ).
Kwestie dotyczace ochrony sfery niemajatkowej regulujg przepisy o dobrach osobistych, w ramach ktorych miesci sie



prawo do kultu zmarlych oséb bliskich oraz ochrony ich dobrej pamieci i czci. Uprawnienia te sa wyprowadzane ze
szczegblnej wiezi psycho- emocjonalnej, 1aczacej okreslong osobe z tymi zmartymi. Takie uprawnienia maja charakter
niemajatkowy i sa niezalezne od istnienia majgtkowych uprawnien do danego grobu, w ktérym pochowane sg osoby
bliskie . Sad Okregowy odwolat sie do przepisow art. 189 k.p.c. i art. 23 k.c. i wskazal, ze powdd nie wykazal
powolywanych majatkowych uprawnien do grobu murowanego. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal , ze uiszczajac w
1985 r. w pozwanej Parafii oplate w wysokoS$ci 100 000 zl, "wykupil” na cmentarzu miejsce pod grob ,,na wieczno$é”.
Nie wykazal on tez interesu prawnego w ustaleniu prawa o wskazanej tresci , wynikajacego ze sfery niemajatkowej
albowiem nie wykazal naruszenia przez strone pozwana mozliwo$ci wykonywania przez niego kultu jego zmartego
ojca, ktorego szczatki znajduja sie w grobowcu, w szczegolno$ci na utrudnianie lub uniemozliwianie stawiania przez
niego kwiatow lub zniczy majacych upamietnia¢ zmarlego, odmawianie modlitw w jego intencji lub okazywania
jakichkolwiek innych wyrazow czci i pamieci. W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w
postaci prawa do grobu wyrazajacego sie w prawie do decydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobowcu
czy prawa do przeprowadzenia remontu grobowca, na skutek dzialan pozwanej Parafii. Z ustalen wynika, ze prawo
powoda do przedmiotowego grobu, w tym do decydowania o przeznaczeniu miejsc w grobowcu, nie byto bowiem
kwestionowane przez zarzadce Cmentarza. Powod uczestniczyt w zorganizowanym pochéwku swojego brata A. T.,
nastepnie w nieskrepowany sposoéb kultywowal pamie¢ zmarlych czlonkéw rodziny, ktdrych ciata byly zlozone do
przedmiotowego grobu. Natomiast decyzje o dokonanej ekshumacji i przeniesieniu szczatkow A. T. na inny cmentarz,
podjela jego zona i synowie. Inicjatywy w tym zakresie nie wykazywala pozwana Parafia.

Sad pierwszej instancji odwolujac sie do orzecznictwa i pogladéw doktryny ( w tym wynikajacych z glosy Stanistawa
Rudnickiego do wyroku SN z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 980/00 i uchwaly SN z dnia 7 grudnia 1970 r.,
sygn. III CZP 75/70, OSNCP 1971/7-8/127), zwrocil uwage, ze podstawa tzw. prawa do grobu jest w normalnej
sytuacji umowa o pochowanie zawarta z zarzadem cmentarza, z ktérej wynika szereg cywilnoprawnych uprawnien
przystugujacych osobom, dla ktérych kult pamieci osoby zmarlej, pochowanej w grobie jest ich wlasnym dobrem
osobistym. Uprawnienia te sklada sie na typ wladztwa wyrazajacego sie w posiadaniu prawa do grobu a nie posiadania
grobu. Do istotnych postanowien umowy nalezy min. okre§lenie miejsca pochéwku, rodzaju grobu (ziemny czy
murowany) i jego przeznaczenie. Zdaniem Sadu stron nie laczy Zzadna umowa pisemna (tak co do ,,nabycia” grobu
ziemnego, jak wybudowania grobu murowanego). Wszelkie uzgodnienia czynione byly z uprzednim proboszczem
Parafii i nie zostaly potwierdzone na piSmie. Jedynym dokumentem, jakim powod dysponuje jest dowdd dokonania
wplaty kwoty 100 000 zl za wskazane dwa miejsca grzebalne na Cmentarzu (...) w K.. Natomiast z tresci tego
dokumentu nie wynika jakoby powéd mial naby¢ prawo o charakterze ,wieczystym” (bezterminowym) do grobu
murowanego. Przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych nie przewiduja
mozliwo$ci ustanowienia prawa do grobu na czas nieoznaczony. W wyniku pochowania w grobie ziemnym nastepuje
nabycie korzystania z grobu ziemnego, tj. z miejsca pod ten gréb, na okres dluzszy od 20-lat tylko pod warunkiem
uiszczania co 20 lat stosownej oplaty. Parafia, bedgc zarzadca (...) Cmentarza (...) przy ul. (...), udostepnila miejsca
grzebalne jako groby ziemne na okres 20 lat, z mozliwoscia przedluzenia po uiszczeniu oplaty prolongacyjne;j.
Jednocze$nie za zgoda Parafii istnieje mozliwo§é wymurowania katakumb i postawienia grobowca. Jednak caty
czas groby te sg taktowane jako ziemne, niezaleznie takze od zamieszczenia w ksiegach adnotacji o wystawieniu
grobu murowanego. Od takich grobéw pobierane sa oplaty jak od grobéw ziemnych, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami organizacyjnymi cmentarza. Przedmiotowy grob jest caly czas grobem ziemnym i jak inne takie groby
podlega stosownym oplatom na zasadach ustalonych w Regulaminie Cmentarza, w tym oplacie prolongacyjnej
w kwocie 4500 zl. Organizacja zarzadzania cmentarzami wyznaniowymi w my$l przepisu art. 2 ust. 2 powolanej
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, pozostawiona jest zwiagzkom wyznaniowym, z zastrzezeniem, ze poza ich
suwerenng decyzja pozostaje materia uregulowana w bezwzglednie obowigzujacych przepisach ustawy o cmentarzach
oraz rozporzadzeniach wykonawczych. Zasady funkcjonowania cmentarza, utrzymywania porzadku na cmentarzu,
organizacja pogrzebu oraz pochéwku i podobne kwestie zwiazane z funkcjonowaniem cmentarzy sa uregulowane
przepisami porzadkowymi zawartymi w regulaminach cmentarzy. Zasady korzystania z prawostawnego cmentarza
(...) zarébwno w czasie dokonywania ,wykupu” przez powoda miejsc grzebalnych, jak i obecnie ustala Regulamin
Cmentarza Parafii(...)§w. M. w K., przy czym od dnia 1 grudnia 1994 r. obowigzuje nowy Regulamin. Tre$¢ obu
aktow jest zbiezna w zasadniczych kwestiach. Nadzor nad wykonywaniem Regulaminu sprawuje proboszcz parafii.



Zgodnie z przepisem § (...) dziatu(...) warunkiem chowania zmarlych na cmentarzu jest uiszczenie oplaty za miejsce
grzebalne wedlug obowiazujacych cen w dniu wykorzystania. Uiszczane przed wykorzystaniem miejsca grzebalnego
oplaty traktowane sg jako przedplaty i rezerwacje, przy czym w dniu wykorzystania miejsca nalezy uiSci¢ doptate do
calosci ceny za miejsce wedlug ceny obowiazujacej w tym dniu. Miejsce za wykorzystane uwaza sie od zlozenia zwlok na
okres 20 lat. Powyzsze regulacje sa zgodne z przepisami powolanej ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, ktorej
przepisy stanowia, iz grob nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania przed uptywem lat 20. Po uplywie tego okresu
ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastapic, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu i
uiSci oplate, przewidziana za pochowanie zwlok. Zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione
(art. 7 ust. 1-2). Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze w mys$l ust. 3 art. 7 ustawy pozwany nie mial prawa zgdania
oplaty za przedluzenie prawa do grobu murowanego. Przeczy temu stanowisko strony powodowej udostepniajacej
miejsca grzebalne jako groby ziemne. Jakkolwiek jest mozliwe wybudowanie katakumb murowanych (kazdorazowo
za zgoda Parafii), to nie jest to rbwnoznaczne z nabyciem prawa do grobu murowanego, o ktéorym mowa w art. 7 ust.3
wskazanej ustawy. Proboszcz pozwanej Parafii domagajac sie uiszczenia przez powoda oplaty prolongacyjnej dzialal
w granicach przyslugujacego mu uprawnienia, w oparciu o przepisy porzadkowe obowiazujace na terenie Cmentarza
iregulujgce min. kwestie oplat za korzystanie z miejsca pochéwku. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad
powolal art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniést powdd zaskarzajgc wyrok w caloéci. Zarzucil on naruszenie prawa procesowego
a to art. 23381k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow , w szczegolnosci dowolng i
jednostronng ocene dowodow z zeznan W. T. (1) proboszcza Parafii przy jednoczesnej odmowie wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka Z. T. i A. D. (1) mimo, ze byli oni obecni przy rozmowach z W. T. (1) a A. D. (1) posiadala réwniez
wiedze w przedmiocie umowy zawartej miedzy stronami . Zdaniem powoda dowody z zeznan tych $wiadkow byly
spojne i jasne oraz konsekwentne i korelowaly z innymi dowodowymi. Dowody w tym Regulamin Cmentarza Parafii
(...) $w. M. w K. z dnia 23 wrze$nia 1976r. , ktéry mial obowiazywac¢ w dniu 25 maja 1985 tj w dniu zawarcia ustnej
umowy oraz regulaminu zatwierdzonego w dniu 1 grudnia 1994r. a takze stanowiska Arcybiskupéw L. i (...) nie
pozwalaja na taka ocene co mialo wplyw na wynik sprawy.

Ponadto skarzacy powolal sie na sprzecznoéé ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu poprzez bledne
przyjecie, ze nie doszlo do zawarcia ustnej umowy wykupienia przez powoda na uzytkowanie wieczyste dwoch miejsc
grzebalnych na grobowiec murowany , ktéry jak wynika z o§wiadczenia sporzadzonego przez powoda w (...) w K.
zostal wybudowany przed data 3 czerwca 1987r. .O$wiadczenie to wskazuje na przekonanie powoda, ze przyshuguje
mu wieczyste prawo do wykupionego grobu. Wedlug powoda Sad blednie ustalil, ze grob rodziny T. , ktéry powstal
na dwoch miejscach grzebalnych jest grobem ziemnym a nie grobem murowanym, mimo, ze grobowiec ten spelnia
kryteria grobu murowanego w rozumieniu Rozporzadzenia . Powyzsze oznacza, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o
cmentarzach i chowaniu zmartych , ze do pochowania wiecej niz jednych zwlok nie maja zastosowanie ograniczenia
dotyczace ponownego uzycia grobu, czyli czlonkowie rodziny nie musza ani przedluzaé prawa po uplywie 20 lat.
ani tez uiszcza¢ ponownej oplaty. Powod zarzucil takze bledne ustalenie , Ze reprezentujacy pozwana proboszcz nie
kwestionowal prawa powoda do dysponowania grobem murowanym oraz blednym przyjeciu, ze proboszcz pozwanej
domagajac sie oplaty promulgacyjnej dzialal w granicach przyslugujacego mu uprawnienia w oparciu o przepisy
porzadkowe, podczas gdy powod wykorzystywal tylko jedno miejsce grzebalne ale zaplacil za dwa miejsca . Ponadto
powod zarzucil naruszenie art. 32882 k.p.c.

Powod wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa z jednoczesnym przyznaniem kosztoéw za obie instancje.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazy! co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze tre$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego nie budzi watpliwoéci. Zawiera
ono ustalenie faktéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowody, na ktérych Sad sie oparl, i przyczyny, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Wyjaéniono takze podstawy prawne wyroku. Ustalenia
te sa wystarczajace do rozstrzygniecia. Powod jako dysponent zadania reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika okreslil zadanie jako ustalenie prawa do dysponowania grobowcem murowanym usytuowanym na



dwoch miejscach grzebalnych o numerach (...)o wymiarze 3,2 m na 2,5 m. Tak sformulowana tre$¢ zadania nie
pozwalala wiec na rozstrzygniecie czy oplata prolongacyjna w wysokosci 4500zt plus odsetki a wiec lacznie ponad
5000 zl nie jest zbyt wygoérowana. Powod wskazywal, ze ta oplata jest zbyt wysoka jednak niedoszlo do modyfikacji
tres$ci powddztwa w tym kierunku.

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia w oparciu o zaoferowane dowody a ocena tych dowod6w nie byla nielogiczna
i nie narusza art. 23381 k.p.c.. Wbrew zarzutom apelacji zeznania A. D. (1) nie sg spdjne z zeznaniami powoda a te
sq wewnetrznie sprzeczne, gdyz Swiadek zeznawala o kupnie kawalka ziemi za$§ powod o nabyciu prawa uzytkowania
wieczystego do grobu. W innym miejscu powdd zeznawal o nabyciu wlasnoéci dzialki, podczas gdy w pozwie
wskazywal , ze jego poprzednik nabyl prawo odpowiadajgce wieczystemu uzytkowaniu gruntu. Zeznania te za$ sa
sprzeczne z dokumentem wplaty.

Niewatpliwie umowa zawarta miedzy stronami nie mogla stworzy¢ szczegélnego prawa rzeczowego do gruntu
odpowiadajgcego uzytkowaniu wieczystemu z uwagi na numerus clausus praw rzeczowych. Poza sporem jest ze
wlasno$é nieruchomosci cmentarnej nalezala do strony pozwanej co rozciagato sie takze na czesci sktadowe. Zgodnie
z obowigzujacym w dacie zawarcia umowy art. 76 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 listopada
1938r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawoslawnego (Dz. U. Nr 88, poz. 597 oraz z
1945 1. Nr 48, poz. 2711 273) posiadanie cmentarzy wyznaniowych regulowalo prawodawstwo panstwowe. Zaréwno ta
ustawa jak i obowigzujacy w chwili zawarcia umowy przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 o cmentarzach
i chowaniu zmarlych (w brzmieniu : tekst jedn. Dz.U. 1972r. nr 47 poz. 298 i Dz.U. 1975 nr 17 poz. 94) pozwalal
zwigzkom wyznaniowym na zarzadzanie cmentarzami i pobieranie oplat za korzystanie z cmentarzy i urzadzen
cmentarnych. Ustawa ta nie dawala wiec podstaw do alienacji terenu grobu a jedynie zezwalala na czynnoSci zarzadu
a w tym mies$cilo sie takze zezwolenie na pochowanie, w tym takze przyszle tj udostepnianie miejsc grzebalnych i
wydawanie zezwolen na wybudowanie grobowca murowanego. Tym samym dowody zebrane w sprawie nie dawaly
zadnej podstawy do uznania wykupu terenu o jakim moéwila §wiadek A. D. (1) a jedynie na udzielenie uprawnien
do pochowania. Nie ma wiec decydujacego znaczenia , ze J. T. (1) wyrazal (k-7) w 1987r. przekonanie , ze jest
wlascicielem placu na cmentarzu. Owcezesny regulamin cmentarza z 1976( k-58/2) przewidywal mozliwo$é uzyskania
prawa do dysponowania miejscami grzebalnymi nie rozrézniaja czy miejsca te znajduja sie w grobowcu murowanym
czy ziemnym. Regulamin ten dawal podstawe do dokonania przedplaty przed wykorzystaniem miejsca, ktora takze
dawala podstawe do urzadzenia katakumb i wymurowania grobowca. W dniu wykorzystania miejsca grzebalnego
nalezalo uisci¢ doplate, przy czym zwalniane byly od doplaty osoby ktére wykupily miejsca na ,,wieczno$¢” . Mozna
wiec przyjaé, ze regulamin ten dawal podstawe do pobrania oplaty za prawo do miejsca grzebalnego, ktére miato
charakter bezterminowy. Tre$¢ potwierdzenia wplaty z dnia 24 maja 2005r. nie wskazuje jednak by wplata kwoty
100000z} dotyczyla prawa wieczystego o jakim mowa w starym regulaminie do miejsc grzebalnych. Dowody za$
osobowe zaoferowane przez powoda jakkolwiek mialy wskazywac na charakter bezterminowy to jednak okreslaly inny
przedmiot transakecji tj. nie wskazywaly by nabycie mialo dotyczy¢ uprawnienia do miejsc grzebalnych. Stusznie wiec
Sad pierwszej instancji przyjal, ze w 1985 roku J. T. (1) wykupil prawo do dwdch miejsc grzebalnych o numerach(...)
wymiarze 3,2 m na 2,5 m na Cmentarzu (...) w K. przy ul. (...) w grobie ziemnym z prawem do wybudowania
grobowca. Powdd nie wykazal by wielko$¢ oplaty pobranej za dwa miejsca przekraczala stawki pobierane wowczas za
czasowe prawo do miejsc grzebalnych. Poréwnanie dokonane przez $§wiadka D. nie odnosilo sie do 6wczesnych cen
za prawo do grobu. Ponadto stwierdzenie , ze byla to wowczas roczna pensja nie jest adekwatne. Uiszczona kwota
za 1 miejsce grzebalne 50000zt odpowiadala 2,5 krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 1985r. (M.P.
1990r. Nr .21 poz.171). Nawet jednak zakladajac hipotetycznie, ze oplata ta stanowila wielokrotnosé oplat pobieranych
wowczas za prawo czasowe i zakladajac, ze okreSleniu takiej oplaty nie sprzeciwial sie przepis 6wczesnego art. 2 ust.
3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych to oplata ta mogta ona dotyczy¢ jedynie ewentualnego bezterminowego
uprawnienia do miejsc grzebalnych o numerach 33, 34 i wymiarze 3,2 m na 2,5 m w grobie ziemnym z prawem do
wybudowania grobowca co wynika z treéci regulaminu. Ponadto gréb ziemny nie uzyskuje statusu grobu murowanego
przez sam fakt uiszczenia oplaty przewidzianej za gréb murowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2010 r. I CSK 66/10 LEX nr 738085). Oplata ta nie mogla tez dotyczy¢ wieczystego prawo do grobu w grobowcu
murowanym skoro ten jeszcze nie istnial a regulamin w ogdle nie przewidywal wieczystych praw do grobu lecz do



miejsc grzebalnych. Co wiecej grob murowany obejmuje w tym przypadku 8 miejsc grzebalnych a dowdd uiszczenia
oplaty obejmowal jedynie dwa miejsca grzebalne. Powodowi nie moglo wiec przystugiwac takze bezterminowe prawo
do 8 miejsc grzebalnych w grobie murowanym bo w chwili zawierania umowy miejsca te nie istnialy a oplate pobrano
wowczas tylko za dwa miejsca. Nie zostala wykazana zasadno§¢ twierdzen wskazanych w pozwie , Ze powodowi miato
przystugiwa¢ wieczyste prawo do grobu murowanego na 99 lat. Zawarcie umowy do grobu ziemnego zezwalajacej
na wybudowanie grobowca nie jest tozsame z umowa o wybudowanie grobu murowanego i uzyskanie uprawnienia
do bezterminowego i nieodplatnego korzystania z takiego grobu. Uzasadnione wiec sa twierdzenia W. T. (3) , ze
strona pozwana nie uznaje tytulu powoda ,wieczystego” prawa do grobu murowanego. Rozszerzenia uprawnien
powoda nie moglo zmieni¢ wybudowanie katakumb, ktére mialy powstaé w 1985r. po uiszczeniu oplaty. Wybudowanie
tych katakumb bezposrednio po zawarciu umowy nie oznacza automatycznie, ze strony laczy umowa o nabyciu
uprawnien do grobu murowanego. Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarlych w art. 12 wymienia trzy kategorie
grobow t.j. ziemne, murowane i katakumby przy czym katakumby moga by¢ zaréwno w grobie ziemnym jak i
murowanym. Potwierdza to Rozporzadzenie Ministréw Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz (...) z dnia
20 pazdziernika 1972r. w sprawie urzadzania cmentarzy, prowadzenia ksiag cmentarnych oraz chowaniu zmartych
(Dz.U. 1972r. Nr 47 poz. 299), ktore inaczej definiowalo grob murowany a inaczej katakumby. Nawet jezeli boki
katakumb byly murowane to brak sklepienia nie pozwala jeszcze na potraktowanie katakumb jako grobu murowanego,
ktory jeszcze jest grobem ziemnym. Wejécie w zycie ustawy z dnia z dnia 4 lipca 1991r. o stosunku Panistwa do (...)
(Dz.U.1991r. Nr 66 poz. 287) potwierdzilo tytul prawny strony pozwanej do terenu cmentarza i wylaczne uprawnienie
Parafii do zarzadu z zastrzezeniem z zastrzezeniem nie naruszania ogélnych przepisow o cmentarzach i chowaniu
zmarlych, o planowaniu przestrzennym oraz o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Obecny regulamin cmentarza
obowiazujacy od 1974r. k(k-15-17) nie przewiduje bezterminowego bezplatnego wykorzystania miejsc grzebalnych i
okresla obowiazek uiszczenia oplaty za kazdorazowe wykorzystanie miejsca grzebalnego w wysoko$ci 100% aktualnej
ceny pojedynczego miejsca grzebalnego i w wysokosci 50% w przypadku ponowienia oplaty po uplywie 20 lat od
ostatniego pogrzebu. Nakazuje tez uzupehic¢ oplate w przypadku wezesniejszej przedplaty. Tresé art. 7 ustawy o
cmentarzach i chowaniu zmartych nie sprzeciwia sie mozliwo$ci pobierania oplat za miejsca grzebalne, w tym takze za
miejsca grzebalne w grobach murowanych a jedynie okresla zasady mozliwego uzycia grobu. Nawet wiec jezeli grob
obecnie jest grobem murowanym to nie przesadza to rodzaju prawa do tego grobu. Z ustawy tej wynika, ze mozliwe
jest uzycie grobu murowanego do ponownego chowania przed uplywem lat 20 od ostatniego pochéwku i nie jest
dopuszczalne ograniczenie o jakim mowa w art. 7 ust. 2 tej ustawy, natomiast ustawa ta nie okresla innych kwestii tj
mozliwo$ci pobrania oplat o czym decyduje zakres umowy. Powyzsze oznacza, ze sama tylko okoliczno$¢ zazadania
przez Proboszcza Parafii (...) $w. M. w K. oplaty za uzycie ,,odziedziczonego” uprawnienia do miejsca grzebalnego
po uplywie 20 lat od ostatniego pochowku nie narusza ani uprawnienn niemajatkowych powoda skladajacych sie na
prawo do grobu ani tez jego uprawnien majatkowych do tego grobu wynikajacych z zawartej w 1985r. umowy. Wbrew
zarzutom apelacji zadaniu oplaty nie sprzeciwia sie okoliczno$¢, ze jedno miejsce oplacone bylo niewykorzystane
wobec brzmienia §3 aktualnego Regulaminu . Nawet wiec jezeli z zeznann W. T. (1) wynika, ze Parafia nie pobiera
oplat za groby murowane (k- 64) to traktowanie tego grobu przez Parafie tak jak groby ziemne i zadanie oplaty
nie narusza praw powoda w $wietle dokonanych ustalen, ze nie doszlo do zawarcia umowy o nabyciu uprawnien
do grobu murowanego czy tez uprawnien do 8 miejsc grzebalnych w takim grobie o charakterze bezterminowym.
Nie jest wiec konieczne ustalanie czy ostatecznie w chwili obecnej spelnione sa przestanki § 2 pkt 2, 10 pkt 211 12
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie musza spetnia¢ cmentarze,
groby iinne miejsca pochowku zwlok i szczatkow ( Dz.U.2008 Nr48 poz.284). Prawidlowe ustalenia Sagdu Okregowego
wskazuja tez, ze strona pozwana nie czyni przeszkdéd w wykonywaniu kultu pochowanych oséb a wynikajace z zeznan
obawy o usuniecie ciala mialy charakter subiektywny. Mimo bowiem nieuiszczenia optaty doszlo do pochéwku a
do usuniecia ciala brata powoda nie doszlo na skutek decyzji strony pozwanej lecz decyzji rodziny powoda. Tre$¢
zadania w zestawieniu z podstawg faktyczng wskazuje , ze spor poddany pod osad dotyczyt stwierdzenia czy powodowi
przystuguje nieograniczone w czasie uprawnienie bezplatne do grobu murowanego a to nie zostalo wykazane. Nie
sq takze zasadne pozostale zarzuty apelacji. Z zeznan powoda wynika, ze podczas trzeciego spotkania okazano mu
regulamin. Mozliwo$§¢ zapoznania sie przez powoda z regulaminem obowigzujacym od 1994r. nie miala znaczenia
dla treSci umowy z 1985r. Watpliwoéci natomiast budzi wysokoé¢ zadanej przez strone pozwana uznaniowej oplaty
za prolongate uprawnienia do miejsc grzebalnych. Tre$¢ powodztwa jednak nie pozwala na rozstrzygniecie w tym



zakresie. Brak podstaw do ustalenia na podstawie art. 189k.p.c. prawa o tresci wskazanej w zmodyfikowanym (k-23
i 25 ) pozwie musial wiec skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Wobec powyzszego uznajac apelacje za niezasadnag
orzeczono o oddaleniu tego Srodka odwolawczego na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art.9881i3 k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c. Przy zasadzeniu zwrotu kosztéw uwzgledniono koszty
przejazdu pelnomocnika okre$lone w spisie kosztow oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 270zl wynikajace z
85, 11 ust.1 pkt 21 §13ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, t.j. Dz.U.2013 poz .461).



