Sygn. akt I ACa 1240/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko A. W. (1)

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 maja 2014 r. sygn. akt I C 680/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 070 zl (dwa tysigce siedemdziesiqt zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1240/14
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 grudnia 2014 r.

Powod J. K. wniést w pozwie o: 1) nakazanie pozwanemu A. W. (1) zmieszczenia na pierwszej stronie Gazety (...)
(w dodatku (...)) przeprosin o tresci: ,A. W. (2), dyrektor Teatru (...) w K., niniejszym przeprasza Pana J. K. za
naruszenie jego dobr osobistych poprzez uzycie w stosunku do jego osoby w nocy z 6 na 7 lutego 2010 r., w obecnosci
muzykdw i publicznosci, stow powszechnie uznanych za obelzywe i wyraza gleboki zal, ze taki incydent mial miejsce.”;
2) zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) Hospicjum (...). J. T. kwoty 30 000 z} oraz zasadzenia kosztow procesu.



Powod wskazal, ze w czasie balu, ktory mial miejsce w nocy z 6 na 7 lutego 2010 r., jako czlonek zespolu muzycznego
zapewniajgcego oprawe muzyczng zostal obrazony przez pozwanego slowami obelzywymi, co naruszylo jego dobra
osobiste w postaci dobrego imienia, godnoSci i czci, a takze uznania w §rodowisku artystycznym, ktérym cieszy sie
powod. Zdaniem strony powodowej, pozwany nie wykonal tresci ugody zawartej miedzy stronami w postepowaniu
karnym, albowiem umiescil on ustalony tekst przeprosin po uplywie wskazanego terminu, a takze opatrzyl go wlasnym
komentarzem zamieszczonym w sgsiedniej ramce.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, podnoszgc zarzut zarzut powagi rzeczy ugodzonej. Przyznal sie do uzycia
wulgarnych stow, ktére jednak nie mialy one charakteru jednostronnego, a jego dzialanie usprawiedliwione bylo
okoliczno$ciami. Zdaniem pozwanego, domaganie sie przez powoda przeprosin w prasie i znaczacego Swiadczenia na
cel spoleczny, w sytuacji, w ktérej powod nie stosowal sie do zadan zachowania ciszy nocnej, a nastepnie prowokowat
i obrazal pozwanego jest zadaniem nieadekwatnym i sprzecznym z zasadami wspodlzycia spolecznego. Ponadto,
stosownie do stanowiska pozwanego, roszczenia powoda ulegly wyga$énieciu z chwilg opublikowania przez pozwanego
wdodatku (...) do Gazety(...) zdnia 21-22 maja 2012 ., przeprosin o treéci uzgodnionej miedzy pozwanym a powodem
i pozostalymi czlonkami zespotu muzycznego powoda.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnocy z 6 na 7 lutego 2010 r., w teatrze (...)w K., odbywat sie spektakl, po ktorym w holu teatru
mial miejsce bankiet, w ktorym uczestniczyli aktorzy oraz zaproszeni goécie. Oprawe muzyczng bankietu zapewnial
zespOl muzyczny, w sklad ktoérego, jako jeden z jego cztonkéw wchodzil powdd. Pozwany jako dyrektor Teatru byt
organizatorem spektaklu oraz nastepujacego po nim bankietu. Na balu obecnych bylo kilkadziesiat oséb, wérod
zaproszonych goéci byly znane w §rodowisku artystycznym osobisto$ci, w szczegolno$ci muzycy i aktorzy, a takze inne
osoby publiczne, politycy, dziennikarze oraz wlodarze Miasta K.. Na bankiecie podawany byt alkohol, ktory spozywali
takze czlonkowie zespolu. Powod nie spozywal tego wieczoru alkoholu w duzej iloSci, ograniczajac sie do wypicia
jednego kieliszka wodki. Pomiedzy godzing 1:00 a 2:00 na skutek skarg mieszkancéw budynkéw sasiadujacych z
Teatrem, doszlo do interwencji Policji, gdyz grajaco glodéno muzyka, jak rowniez haladliwe odglosy odbywajacego
sie w Teatrze bankietu powodowaly zakldcenie ciszy nocnej. Bezposrednio po tej interwencji Policji, pozwany za
pomoca swojej asystentki A. W. (3), a nastepnie sam osobiScie, udal sie do akustyka zespotu - (...), proszac go o
podjecie dzialan w celu $ciszenia grajacej muzyki. Polecenie to zostalo wykonane, akustyk $ciszyl poziom dzwiekéw
na potencjometrach, a gdy asystentka pozwanego ponownie poprosila o §ciszenie muzyki, gdyz jej zdaniem nadal byto
za glo$no, akustyk zespotu wylgczyt glosniki basowe. Pomimo interwencji Policji, na polecenie asystentki pozwanego
zespoOl grat dalej. Czlonkowie zespotu juz w trakcie pierwszej interwencji zasugerowali asystentce pozwanego zmiane
sposobu wykonywania utworéw poprzez przejécie na granie akustyczne, z wykorzystaniem tylko klawiszy, przy
calkowitej rezygnacji z perkusji, co obnizyto by poziom halasu, jednakze, asystentka pozwanego polecita im gra¢ dalej
w dotychczasowy sposo6b, proszac tylko o $ciszenie muzyki. Pomimo faktycznego Sciszenia grajacej muzyki, poziom
halasu nadal byl wysoki, wobec czego ok. godziny 3:00 doszlo do drugiej interwencji Policji z powodu zaklécania
ciszy nocnej, przy czym tym razem Policjanci nie wchodzili juz na sale bankietowa. Asystentka pozwanego ponownie
zwroécila sie do zespolu z prosbg o Sciszenie muzyki, do czego obecny na scenie zespoél sie zastosowal. Pozwany
o drugiej interwencji Policji dowiedzial sie od swojej asystentki. Pozwany wobec obawy, Ze kolejna interwencja
Policji moze skoniczy¢ sie nalozeniem na niego, jako organizatora bankietu, mandatu karnego, podjal sie kolejnej
osobistej interwencji u czlonkéw zespolu. Pozwany byl juz wtedy mocno zdenerwowany. Po wejéciu na sale, na ktorej
odbywal sie bankiet, podszed! on do sceny i wdal sie w rozmowe czlonkami zespolu, w tym takze w rozmowe z
powodem. Podczas tej rozmowy, pozwany zaczal ubliza¢ cztonkom zespolu, uzywajac stow powszechnie uznanych
za obelzywe, zwracajac sie do nich slowami: ,,(...)Wobec zaistnialej sytuacji powdd zwroécit sie do pozwanego, z
zadaniem zaprzestania uzywania wulgaryzmow. Nastepnie pozwany zwrdcil sie bezposrednio do powoda stosujac m.
in. sformulowania: ,,(...),Wiem kim jeste$ panie K.. (...). (...) K..” Pozwany zwr6cil sie do calego zespotu z poleceniem
natychmiastowego opuszczenia sali. Powod przeprosil obecnych na sali goéci za zaistniale zajécie i poinformowal,
ze bal dobiegt konica. Zespol zakoncezyt granie i przystapil do pakowania sprzetu. Wobec agresywnego zachowania
pozwanego, jeden czlonkéw zespolu, J. M., bedacy pod wplywem alkoholu, zwrécil sie do pozwanego z propozycja



wyjécia na zewnatrz i zalatwienia calej sprawy ,jak mezczyzni”. Sytuacja ta, jeszcze bardziej zdenerwowala pozwanego.
Wtedy pozwany ponownie skierowal w strone zespotu stek wyzwisk, informujac, ze maja 5 minut na opuszczenie
sali. Sytuacje zakonczylo dopiero opuszczenie przez powoda i pozostalych czlonkéw zespotu sali. W konsekwencji
majacych miejsce w nocy z 6 na 7 lutego 2010 r., zdarzen, powdd wystapil z prywatnym aktem oskarzenia skierowanym
przeciwko pozwanemu o czyn z art. 216 §1 k.k. Sprawa zostala skierowana do mediacji, gdzie w dniu 18 stycznia 2011
r., strony zawarly przed mediatorem ugode. Ugoda ta nakladala na pozwanego obowigzek przeproszenia powoda w
dzienniku Gazeta (...) (dodatek (...)), w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia sagdu o umorzeniu
postepowania karnego. Tekst przeprosin ujety zostal w treSci ugody. Postanowienie o umorzeniu postepowania
karnego, toczacego sie przeciwko pozwanemu, uprawomocnito sie w dniu 28 kwietnia 2011 r. Pozwany zamie$cil tekst
o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny w (...) dodatku do Gazety (...) wydanym w dniu 21-22 maja 2011 r. Tekst
zamieszczonego o$wiadczenia odpowiadal tre$ci zawartej przez strony ugody. W tym samym dodatku do Gazety (...),
w sgsiedniej ramce, pozwany zamieScil krotka informacje dotyczaca przebiegu wydarzen, jakie mialy miejsce w nocy
z 6 na 7 lutego 2010 r., o tresci: ,,W nocy z 6/7 II 2010 zmuszony zostalem do podjecia zdecydowanych dzialan w celu
przywrdcenia ciszy nocnej zakldconej przez grupe uczestnikéw wieczoru karnawalowego. Bezposrednim powodem
moich dzialan byly protesty okolicznych mieszkancéw i w ich konsekwencji dwukrotna interwencja Policji”. Wobec
zamieszczenia przez pozwanego dodatkowej informacji, bezposrednio obok przeprosin skierowanych do powoda,
powdd uznal, ze ugoda nie zostala wykonana, wobec czego za poérednictwem swojego pelnomocnika zwrdécil sie
do pozwanego z zgdaniem usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych. W zwigzku z brakiem odpowiedzi
pozwanego na wezwanie, powod wystapit z powddztwem do sadu cywilnego.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, powolujac sie na przepisy art. 23 k.c. i 24 81 k.c., Sad Okregowy
zwazyl, ze pozwany kierujac w strone powoda wiele stéw powszechnie uwazanych za obelzywe, naruszyl jego dobra
osobiste, w postaci godnoSci, czci, czy tez powazania wérdd osob ze Srodowiska artystycznego. Nie mozna bylto uznaé,
iz pozwany dzialal w ramach porzadku prawnego, dazac do niezaklocania ciszy nocnej, gdyz dla osiagniecia tegoz
celu wystarczajace bylo uzycie innych §rodkow, takich jak chociazby polecenie wylaczenia naglo$nienia, samodzielne
wylaczenie naglosnienia przez powoda czy wydanie polecenia zakonczenia koncertu. Sad pierwszej instancji nie
podzielil zarzutu stanu rzeczy ugodzonej (res transacta). Zauwazono, ze ugoda zawarta przed mediatorem nie zostala
wciagnieta do protokotu posiedzenia sadowego. Tymczasem a contrario z art. 492 § 2 k.k. wynika, ze ugoda zawarta
przez mediatorem nie stanowi tytulu wykonawczego, a zatem nie moze jej zosta¢ nadana klauzula wykonalno$ci i nie
moze byé przymusowo egzekwowana, tak wiec pozwany nie moze powolywa¢ sie na uprzednie zalatwienie sprawy
(likwidacje sporu) w drodze ugody sadowej. W ocenie Sagdu Okregowego nietrafny byl tez argument, ze ugoda zawarta
w postepowaniu karnym przed mediatorem stanowila do 3 maja 2012 r., czyli do zmiany k.p.c. - na podstawie Ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 16 wrze$nia 2011 r.- tytul

egzekucyjny na mocy 777 § 1 pkt 2" k.p.c. Ugoda zawarta przed mediatorem, stosownie do treéci art. 183'4 § 2

k.p.c. i art. 183" § 1 k.p.c., miala moc prawna ugody zawartej przed sadem po jej uprzednim zatwierdzeniu przez
sad, co nie mialo miejsca. Nadto brak jest podstaw, by przepisy procesowe wlasciwe dla postepowania cywilnego
stosowa¢ w postepowaniu karnym, tym bardziej, iz kodeks postepowania karnego reguluje przedmiotowg materie
odrebnie w rozdziale 52 k.p.k. Za zasadny Sad pierwszej instancji uznal jednak zarzut wyga$niecia roszczenia powoda.
W toku postepowania karnego, strony skierowane zostaly do mediacji, gdzie w trakcie rokowan, uzgodnily tres¢ i
zawarly przed mediatorem ugode. Powdd i pozwany w treéci przedmiotowej ugody jasno i wyraznie postanowili,
ze ugoda ta wyczerpuje wszelkie roszczenia powoda wzgledem pozwanego. Pozwany ugode wykonal, zamieszczajac
o$wiadczenie o odpowiedniej treSci i formie w dodatku (...) do Gazety (...). Zamieszczenie natomiast w sgsiedniej
ramce o$wiadczenia przez pozwanego, zdaniem Sadu w zaden spos6b nie niweczylo skutkow przeprosin. W ocenie
Sadu bylo to tylko o$wiadczenie skierowane do ogoétu czytelnikow gazety, o charakterze informacyjnym, ktore w
zaden sposob nie oddzialywuje na charakter przeprosin, w szczego6lno$ci nie niweczy jego skutkow. Takie twierdzenie
jest tym bardziej zasadne, ze pozwany przedstawil w tymze o$wiadczeniu jedynie tlo wydarzen, jakie rozegraly
sie w nocy z 6 na 7 lutego 2010 r., nie komentujac wcze$niejszego swojego oSwiadczenia, a takze, co istotne, nie
odwolujac go. Celem pozwanego z calg pewnos$cia nie bylo zniweczenie skutkow przeprosin, lecz jedynie wyjasnienie
tla zdarzen. Tre$¢ ugody, jaka zawarly miedzy soba strony w postepowaniu karnym, nie pozbawiala pozwanego



mozliwo$ci komentowania, czy tez umieszczania innych informacji obok zamieszczonego oswiadczenia zawierajacego
przeprosiny. Literalna wykladnia tresci ugody, prowadzi do jednoznacznego przyjecia, ze tego, czego strony w tresci
ugody nie uznaly za zabronione, uznane zostalo przez nie za dozwolone, dlatego tez dzialanie pozwanego nie moze
zosta¢ uznane przez Sad za dzialanie podejmowane w celu zniweczenia skutkow przeprosin. Jako nieistotny dla
usuniecia skutkéw naruszenia Sagd Okregowy ocenil fakt, iz ogloszenie zostalo zamieszczone z pewnym nieznacznym
opbzZnieniem.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Krakowie.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233
81 k.p.c. w zw. z art. 65 81 i 2 k.c. poprzez wyciggniecie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wnioskéw z uchybieniem zasad logicznego rozumowania i obowiazujacych przepisow prawa, polegajace na tym, ze
mimo prawidlowego ustalenia przez Sad Okregowy naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda, roszczenie
powoda o usuniecie skutkoéw naruszenia wygasto na skutek opublikowania o§wiadczeniaw (...) dodatku do Gazety (...)
wydanym w dniu 21/22 maja 2011 r., pomimo zamieszczenia obok dodatkowego o$§wiadczenia; 2) przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 24 §1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze wygaslo roszczenie powoda o usuniecie skutkéw naruszenia
dobr osobistych oraz o zaplate odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul oceny dowodéw
wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za
wlasny.

Odno$nie zarzutu obrazy art. 65 §1 i 2 k.c. zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy nie wskazal w istocie, na czym naruszenie
ww. przepisdw w rozpoznawanej sprawie mialoby polega¢. Nie jest wiadomo, jakie o§wiadczenie woli, ktorej ze stron
procesu zostalo zinterpretowane wadliwie, ani o jaka umowe stron chodzi. O ile pow6d mialby na mysli o§wiadczenie
zlozone przez pozwanego w formie notki prasowej towarzyszacej oswiadczeniu wynikajacemu w ugody, podnie$é
trzeba, ze nie mialo ono charakteru o§wiadczenia woli, albowiem nie byto nakierowane na wywolanie jakichkolwiek
skutkéw prawnych. Z kolei o$wiadczenie zawierajace przeprosiny stanowilo realizacje zawartej weze$niej przed
mediatorem ugody. Ocena zasadnoSci zaskarzonego orzeczenia poprzez pryzmat przepisu art. 65 §2 k.c. musialaby
natomiast wigzaé sie z konieczno$cia uznania ugody zawartej przed mediatorem w sprawie karnej za umowe
cywilnoprawng w rozumieniu art. 917 k.c. Koncepcji takiej wykluczy¢ nie mozna, zwazywszy na cywilnoprawny
charakter roszczenia pokrzywdzonego. Zauwazy¢ trzeba, ze kwestia wciggniecia ugody do protokolu posiedzenia
pojednawczego, stosownie do przepisu art. 494 §2 k.p.k. ma znaczenie dla mozno$ci nadania ugodzie klauzuli
wykonalnoéci, a nie przesadza o samym charakterze ugody.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz istota sporu sprowadzala sie nie tyle do zawarcia ugody (jej wazno§é
kwestionowana nie byla), ile jej wykonania. Zdaniem strony powodowej, jej wynikajace z art. 24 §1 k.c. roszczenie
o usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych nie wygasto, albowiem obok okre§lonego w ugodzie o§wiadczenia,
pozwany zamieScil dodatkowe, przekre$lajace wymowe tego pierwszego. Z pogladem tym oraz opartym na nim
zarzutem apelacji zgodzi¢ sie nie mozna.

W orzecznictwie i doktrynie nie jest sporne, ze Srodek uzyty do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego
musi by¢ adekwatny tak co do rodzaju naruszonego dobra, jak i sposobu jego naruszenia (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 lipca 2002 r., I ACa 544/02, (...)). W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo,



ze do naruszenia dobr osobistych powoda doszlo poprzez uzycie wzgledem niego publicznie stéw wulgarnych,
powszechnie uznawanych za obelzywe. W ocenie powoda, z ktéra nalezy sie zgodzié¢, adekwatnym $rodkiem do
usuniecia skutkow takiego naruszenia doébr osobistych jest zlozenie przez autora obrazliwych slow stosownego
o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny. Takie o§wiadczenie, zgodnie z treScig ugody z dnia 18 stycznia 2011 r. zostalo
zamieszczone w dodatku lokalnym Gazety (...) z 21/22 maja 2011 r. Powdd nie upatrywal natomiast w rozpoznawanej
sprawie, a przynajmniej nie dal temu wyrazu w treSci zagdanego o§wiadczenia, naruszenia swoich dobr osobistych w
nieuzasadnionym wyproszeniu go z balu, czy poméwieniu o zakldcenie ciszy nocnej glodna muzyka. Dlatego zgodzic
nalezy sie z Sagdem Okregowym co do tego, ze zamieszczenie przez pozwanego komentarza obok o$wiadczenia z
przeprosinami nie niweczy ich skutku. Sprawca naruszenia débr osobistych przyznaje sie do tego i przeprasza osoby
poszkodowane jego nagannym zachowaniem. Zauwazy¢ takze trzeba, ze ugoda przed mediatorem nie zakazywala
zamieszczenia przez pozwanego innego, dodatkowego oSwiadczenia. Podkreslenia wymaga, ze odrzucona w toku
negocjacji propozycja o§wiadczenia pozwanego (k. 19) w sposob diametralny réznila sie co do tresci od odwiadczenia
ustalonego w ugodzie i zamieszczonego w gazecie. To ostatnie mialo charakter bezwarunkowy i w zaden sposob nie
nawigzywato do okoliczno$ci zdarzenia. Zwrdcic takze nalezy uwage na tre$¢ ,dodatkowego” o§wiadczenia. Pozwany
informuje w nim o podjetych dzialaniach w zwiazku z protestami mieszkancow i dwukrotng interwencja policji.
Sa to informacje prawdziwe. Trudno takze identyfikowaé cztonkoéw zespohu, do ktoérych kierowane sa przeprosiny z
uczestnikami imprezy. Wbrew twierdzeniom powoda, powigzanie tych dwbch grup osob, nawet dla oséb bioracych
udzial wbalu nie jest oczywiste. Ustalenia faktyczne nie daja podstaw do przyjecia, ze goSciom, ktorzy styszeli wyzwiska
pod adresem muzykow byly znane motywy dzialania pozwanego, tudziez mieli wiedze o wezeéniejszych interwencjach
majacych na celu przyciszenie muzyki. Niezaleznie od tego pozwany mdgl takze pozostawaé w przekonaniu, ze
czlonkowie zespolu nie uczynili wszystkiego, aby przyciszy¢ muzyke. W innym wypadku jego dzialanie ocenic
nalezaloby za nieracjonalne. Nie usprawiedliwia to oczywiScie w zaden sposob karygodnego zachowania pozwanego,
lecz racjonalizuje motywy zamieszczenia ,,dodatkowego” o§wiadczenia.

Zwrdbcié nalezy takze uwage na fakt, iz obecne zadanie powoda w zakresie o§wiadczenia niczym zasadniczo nie
rozni sie od oSwiadczenia juz opublikowanego, nie jest obwarowane dodatkowymi zastrzezeniami wykluczajacymi
jakiekolwiek komentarze pozwanego. Oznacza to przede wszystkim, ze roszczenie powoda zostalo juz zaspokojone.
Ponadto wykonanie ewentualnego orzeczenia zgodnego z zadaniem skarzacego nie uniemozliwialoby pozwanemu
zamieszczenia dodatkowego o§wiadczenia, a zatem sytuacja prawna i faktyczna powoda nie uleglaby de facto zmianie.
Nie mozna w tym miejscu zwracaé uwagi na dodatkowo zgltoszone w pozwie zgdanie zasadzenia odpowiedniej kwoty na
cel spoleczny, albowiem w wypadku uznania, ze ugoda zostala wykonana, aktualne pozostaloby o§wiadczenie powoda
o zrzeczeniu sie wszelkich innych roszczen. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zamieszczenie o$wiadczenia z kilku
czy kilkunastodniowym op6Znieniem w zaden sposéb nie niweczylo skutkdéw przeprosin. Zreszta nawet sam powod
wskazywal, ze okoliczno$¢ ta nie miata dla niego istotnego znaczenia.

Dodatkowego podkreslenia wymaga takze czas, ktéry uplynal od naruszenia débr osobistych powoda. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby zdarzenie to nadal funkcjonowato w §wiadomosci uczestnikow imprezy jako istotna okolicznosé.
Mozna sobie w takiej sytuacji wyobrazi¢, ze zlozenie przez pozwanego oSwiadczenia o Zadanej treéci byloby catkowicie
nieefektywne, jezeli chodzi o usuniecie skutkéw naruszenia débr osobistych.

W konsekwencji uznania skarzacego za zaspokojonego w swoim roszczeniu wywodzacym sie z naruszenia jego dobr
osobistych, nie moglo okazac sie uzasadnione jego zadanie zasgdzenia odpowiedniej kwoty na cel spoleczny, stosownie
do art. 448 k.c. Ponadto, jak juz zostalo wskazane, powod zrzekl sie w ugodzie pozostalych przystugujacych mu
roszczen.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata orzeczono na podst. art. 98 §1 k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt 5i §11 ust. 1 pkt 2w
zw. z §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn.
Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



