Sygn. akt I ACa 1241/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Waojciech Kosciolek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa -Wojewodzie (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 217/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze nadaje mu brzmienie: ,,odstepuje od
obcigzania powoda obowiqzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéow procesu”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. odstepuje od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1241/14

UZASADNIENIE

J. S. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) domagal sie zasadzenia od strony
pozwanej na swoja rzecz kwoty 1.068.260 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2013 r. Dochodzona
przez powoda kwota miala stanowi¢ odszkodowanie za utrate przez jego poprzednika prawnego M. S. wlasnoéci
nieruchomoéci potozonej w K., skladajacej sie z dzialek nr (...), z ktérych M. S. zostal z naruszeniem prawa



wywlaszczony. Powdd wskazal przy tym, ze odzyskanie nieruchomoéci nie jest mozliwe wobec rozdysponowania
nieruchomoéci przez Skarb Panstwa.

Strona pozwana, zastepowana przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wnosila o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztéw procesu, i przyznala, ze wywlaszczenie zostalo dokonane w sposéb sprzeczny z prawem,
zarzucila jednak, ze uchybienia dotyczyly kwestii formalnych, natomiast w $wietle obowiazujacych przepisow
prawa materialnego decyzja byla zasadna, co powoduje, ze nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
wywlaszcezeniem i szkodg. Nadto strona pozwana zakwestionowata wysoko$¢ szkody.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 7.200 zl tytulem kosztow procesu.

Wyrok powyzszy zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. S. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w K., oznaczonej liczba katastralna (...), w sklad ktérej wchodzilty
miedzy innymi dzialki noszace obecnie numery ewidencyjne (...). Orzeczeniem Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w K. z 30 grudnia 1955 r. dokonano wywlaszczenia ww. nieruchomo$ci na rzecz Panstwa. Podstawa
wywlaszczenia byly art. 1, 10 i 21 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezbednych dla realizacji plandéw gospodarczych, a nieruchomos$é uznano za niezbedng dla realizacji tych planow.
Wywlaszczenia dokonano na wniosek (...) Biura (...), ktére wskazywalo, ze ma realne potrzeby powiekszenia
zatrudnienia wynikajace z plan6w produkeyjnych, w czym jest ograniczone z uwagi na brak mieszkan dla pracownikow
— absolwentow szkél wyzszych i $rednich, za$ dotychczasowe przydzialy nie pokrywaja nawet 3% potrzeb juz
pracujacych pracownikéw biura. Pozyskanie nieruchomosci jest niezbedne dla budowy takich mieszkan. Wskazano
takze, ze starania o nabycie tej nieruchomos$ci w drodze kupna lub zamiany nie przyniosly rezultatu. Panstwowa
Komisja Planowania wyrazila zgode na wywlaszczenie nieruchomoéci M. S., stwierdzajac, ze (...) Biuro (...) jest
wykonawcg narodowych planéw gospodarczych. Od powyzszego orzeczenia odwolat sie M. S., przy czym w odwolaniu
podnosil jedynie zarzuty merytoryczne, nie twierdzil natomiast, ze nie proponowano mu dobrowolnej sprzedazy lub
zamiany nieruchomosci. Decyzja Odwolawczej Komisji Wywlaszczeniowej z dnia 16 sierpnia 1956 r. odwolania nie
uwzgledniono wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze nieruchomosé jest niezbednie potrzeba na cele mieszkaniowe
niezbedne dla realizacji planéw gospodarczych, co zostalo stwierdzone w zezwoleniu Panistwowej Komisji Planowania
Gospodarczego z dnia 17 lutego 1954 r.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Minister Infrastruktury stwierdzil, ze przedmiotowa decyzja w czeéci dotyczacej
dzialek obecnie oznaczonych numerami(...) i (...) zostala wydana z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazano,
ze zgodnie z art. 8 ust. 1 i 4 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomoéci
niezbednych dla realizacji planéw gospodarczych przed wszczeciem postepowania nalezalo wezwaé M. S. do rokowan
w sprawie dobrowolnego odstgpienia nieruchomosci za zaproponowang cene i wyznaczy¢ 15-dniowy termin, po
uplywie ktérego mozna bylo wywlaszczy¢ nieruchomo$c. Za wezwanie takie nie mozna uzna¢ ,zaproszenia” z dnia 14
stycznia 1955 r., poniewaz nie spelnialo ono wymagan okre$lonych w powolanym dekrecie oraz w §§ 1, 21 5 zarzadzenia
Przewodniczacego Komisji Planowania Gospodarczego z dnia 17 listopada 1949 r. w sprawie trybu wzywania os6b
nie bedacych wykonawcami narodowych planéw gospodarczych do przekazywania nieruchomosci niezbednych dla
realizacji tychze plan6w. W konsekwencji Minister Infrastruktury uznal, ze doszlo do naruszenia art. 8 dekretu.

M. S. zmart 30 wrzeénia 1970 r., a jego jedynym spadkobierca jest syn J. S.. Za wywlaszczong dzialtke przyznano M. S.
odszkodowanie w kwocie 6.624,86 zl, ktérego wysoko$é M. S. kwestionowat.

Sad I instancji wskazal, ze ustalenia powyzsze poczynil na podstawie dokumentow, ktérych prawdziwos$é i tresé nie
byly kwestionowane. Sporny byl natomiast fakt wyplaty odszkodowania i jego wysokoé¢, jednak te okoliczno$ci nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze skoro ostateczna, wadliwa decyzja zostala wydana
przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych



innych ustaw, to w sprawie zastosowanie znajduje art. 160 k.p.a. Stwierdzenie niezgodnosci decyzji z prawem wiaze
sad w zakresie wypelienia podstawowej przestanki odpowiedzialnosci przewidzianej tym przepisem, nie przesadza
natomiast o wystgpieniu przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ustanowionych w kodeksie cywilnym, w
tym przestanki zwiazku przyczynowego. Odwolujac sie do pogladéow wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. sygn. III CSK 558/11 oraz uzasadnieniach wyrokéw Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. I ACa 54/12 i z dnia 14 wrze$nia 2012 r. sygn. I ACa 781/12 Sad Okregowy
stwierdzil, ze jezeli test warunku koniecznego pozwala na przyjecie, ze decyzja mogta zosta¢ wydana na podstawie
przepiséw prawa materialnego, to uchybienia formalne w jej wydaniu powodujg, ze pomiedzy decyzja a szkoda nie
zachodzi obiektywna zalezno$é, a tym samym brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci organu wiladzy, gdy
skutek w postaci wywlaszczenia i tak by nastapil. Odnoszac ten poglad do rozpoznawanej sprawy sad I instancji
wskazal, ze jedyna przestanka wadliwos$ci decyzji o wywlaszczeniu byl brak wezwania M. S. do rokowan w sprawie
dobrowolnego odstgpienia nieruchomoéci za zaproponowang cene, a zatem uchybienie formalne. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika natomiast, ze zachodzily materialne przestanki wywlaszczenia okreslone przez art. 1 dekretu z dnia
26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji planéw gospodarczych, M.
S. w toku calego postepowania wywlaszczeniowego kwestionowal natomiast zaproponowang cene. W konsekwencji,
nawet gdyby nie doszlo do uchybienia formalnego, wywlaszczenie i tak by nastapilo. Brak adekwatnego zwiazku
przyczynowego, wymaganego przez przepis art. 361 § 1 k.c., skutkowal oddaleniem powddztwa.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji powotat art. 98 k.p.c.
Wyrok powyzszy powdd zaskarzyl w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. poprzez btedna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem decyzji wywlaszczeniowych a szkoda wyrzadzona
przez pozbawienie ojca powoda prawa wlasnoSci nieruchomosci oraz nieuzyskaniem przez wywlaszczonego i jego
spadkobierce jakiegokolwiek ekwiwalentu za utracone mienie;

- naruszenie art. 2, 21 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nieuzasadnione zr6znicowanie
sytuacji prawnej powoda w stosunku do osbb, podobnie jak powdéd wywlaszczonych niewaznymi orzeczeniami
administracyjnymi, w wypadku ktérych jednakze nie nastapily nieodwracalne skutki prawne wywlaszczenia;

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 212 § 1 zdanie drugie k.p.c. poprzez bezpodstawne zaniechanie
wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, a to kwestii czy wyplacono powodowi lub jego ojcu odszkodowanie z
tytulu wywlaszczenia nieruchomosci oraz wysoko$ci naleznego odszkodowania, mimo ze w stanie faktycznym sg to
okoliczno$ci o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia;

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego, pomimo ze w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony.

W konkluzji pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia
na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Powdd we wniesionej apelacji nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji. Ustalenia te
znajduja oparcie w dokumentach, z ktérych dowody sad przeprowadzil. W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni je
akceptuje i przyjmuje za wlasne, czyniac podstawa swego orzeczenia.

Uzasadniajac podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. powod siegnal do twierdzenia, Ze ani on,
ani tez jego ojciec nie otrzymali naleznego odszkodowania, gdyz z uwagi na jego razaco niska wysoko$¢ odmowili
jego przyjecia, za$ do przyjecia odszkodowania nie byli zobowiazani, skoro decyzja zostala wydana z naruszeniem



prawa. W takiej tez argumentacji powdd upatruje réznicy w stosunku do stanéw objetych orzeczeniami powolanymi
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tak budowanej argumentacji nie mozna uznaé za
trafng. Szkoda, ktérej naprawienia dochodzi powdd, polega na utracie wlasnoSci nieruchomosci w wyniku wydania
przez organy Panstwa decyzji sprzecznych z prawem. Istota przyjetej przez sad I instancji koncepcji tak zwanej
przyczynowo$ci alternatywnej, czy tez przyczyny rezerwowej polega na tym, ze naruszenie prawa przy wydaniu decyzji
pozbawiajacych poprzednika powoda wlasnoéci nieruchomosci nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z utratg tej wlasnoéci, gdyz utrata ta i tak musialaby nastapié¢, albowiem w ustalonych okolicznos$ciach faktycznych
przeprowadzenie postepowania wywlaszczeniowego bez uchybien formalnych z pewnosScia doprowadziloby do
wydania decyzji o takiej samej treSci. W konsekwencji okoliczno$é, czy powdd lub jego poprzednik prawny odebrali
odszkodowanie ustalone decyzja, czy tez przyjecia tego odszkodowania odmoéwili, uznajac je za razaco niskie, jest
okolicznos$cig obojetng dla rozstrzygniecia, gdyz po poprawnie przeprowadzonym postepowaniu odszkodowanie
to zostaloby ustalone w takiej samej wysoko$ci. Stosownie do przepiséw obowigzujacych w dacie wydania
kwestionowanych decyzji, jak tez obecnie, ustalenie wysoko$ci odszkodowania za wywlaszczana nieruchomoéc
nastepuje w postepowaniu administracyjnym. W konsekwencji sad nie jest uprawniony do oceny, czy odszkodowanie
to zostalo ustalone w sposéb i w wysokoéci odpowiadajacej woéwcezas obowigzujacym zasadom jego ustalania, nawet
jezeli juz na pierwszy rzut oka jego wysoko$¢ wydaje sie razaco niska w poréwnaniu z cenami mozliwymi do
osiagniecia w obrocie wolnorynkowym za nieruchomoé¢ polozona w centrum K.. Okoliczno$¢, czy odszkodowanie
za wywlaszczenie nieruchomosci zostalo ostatecznie wyplacone, moglaby mieé¢ znaczenie wylacznie dla ustalenia
wysokos$ci zasadzanego przez sad odszkodowania, gdyby powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady, w
szczegolnosei, skoro ustalonego administracyjnie odszkodowania nie pobrano i nie wplacono go do depozytu
sadowego, nie podlegaloby ono odliczeniu od odszkodowania obecnie zasadzanego z tytulu czynu niedozwolonego.

Z tych tez przyczyn bezzasadnym jest rowniez zarzut naruszenia art. 212 § 1 k.p.c., gdyz wskazane w nim okoliczno$ci
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powracajac od zagadnien zwigzanych z zarzutem naruszenia art. 361 § 1 k.c. trzeba zwr6ci¢ uwage, ze powdd nie
kwestionuje oceny sadu I instancji, iz postepowanie wywlaszczeniowe przeprowadzone bez uchybien formalnych
doprowadziloby do pozbawienia jego ojca M. S. wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Ocene te Sad Okregowy
oparl na ustaleniach dotyczacych przebiegu postepowania wywlaszczeniowego i ustalonych w jego trakcie okoliczno$ci
stanowiacych przesltanki przejecia przez Panstwo wlasnoSci stosownie do art. 1 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r.
o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomoéci niezbednych dla realizacji planéw gospodarczych. Majac jednak na
uwadze, ze sad II instancji jest obowigzany z urzedu rozwazy¢ zagadnienia dotyczace stosowania prawa materialnego,
pomimo braku zarzutoéw dotyczacych tej kwestii, nie sposéb pominaé zagadnienie tzw. przyczynowosci alternatywne;j.
Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. O ile dla rozwazan w niniejszej
sprawie nie majg znaczenia te z nich, ktére dotycza tzw. przyczyny rezerwowej jako zdarzenia p6zniejszego wzgledem
dotychczasowej przyczyny, o tyle rozwazenia wymaga okoliczno$¢ okreélana jako legalne alternatywne zachowanie
sprawcy, ktorej to okoliczno$ci dotyczg rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w niepublikowanym wyroku z dnia
14 marca 2014 r. sygn. III CSK 152/13, ktére warto tu we fragmentach przytoczy¢, gdyz Sad Apelacyjny w skladzie
obecnie orzekajacym wyrazone tam poglady prawne w peli podziela. Legalne alternatywne zachowania sprawcy
wystepuje wowczas, gdy zostanie wykazane w sposéb dostatecznie pewny, ze w wypadku nie dopuszezenia sie naruszen
wazacych na braku legalno$ci (w znaczeniu zgodnoéci z prawem) pierwotnej decyzji, zostalaby wydana inna na tej
samej podstawie prawnej, w tym samym terminie i o tej samej tresci, a zatem prawdopodobienstwo innego toku
zdarzen praktycznie nie wystepuje a ekwiwalenty wyliczone wedtug tych samych zasad bylyby takie same, czyli,
mimo potwierdzenia decyzja nadzorcza wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa, nie doszloby do szkody
wymagajacej naprawienia. Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze nie mozna sie odwola¢ do tej przyczyny wylaczajacej
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg, jezeli sprawca dopuscil sie naruszen norm zapobiegajacych wyrzadzeniu szkody,
ktoére mialy charakter gwarancyjny dla poszkodowanego, w szczeg6lno$ci naruszenia przepisow umozliwiajacych
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. Powinno$cig sadu kazdorazowo jest antycypacyjne wyja$nienie, czy gdyby
im nie uchybiono istniala mozliwo$¢ podjecia przez poszkodowanego dzialan realnie zapobiegajacych wyrzadzeniu
szkody badz ograniczajacych jej rozmiary.



Niekwestionowane przez powoda ustalenia faktyczne prowadza do jednoznacznego wniosku, ze w wypadku
przeprowadzenia postepowania majacego na celu przejecie przedmiotowej nieruchomos$ci na wlasnosé Panstwa
zgodnie z obowigzujacymi w tym czasie przepisami dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomoéci niezbednych dla realizacji planéw gospodarczych zostalaby wydana w tym samym czasie decyzja
o takiej samej tresci, przyznajaca poprzednikowi prawnemu powoda taki sam ekwiwalent za utrate wlasnosci. W
szczegolnosci nieruchomo$¢ ta byla niezbedna dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (art. 1 dekretu),
co stwierdzono poprzez zezwolenie Przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego (art. 5
dekretu) wydane stosownie do wniosku zlozonego przez (...) Biuro (...) (art. 7 dekretu). Strony zostaly prawidtowo
powiadomione o rozprawie wywlaszczeniowej, a M. S., wraz z adwokatem, wzigl w niej udzial (protokoét rozprawy
wywlaszczeniowej k. 85-89). Decyzja z dnia 30 grudnia 1955 r. stwierdzala, ze ustalenie odszkodowania nastapi
na wniosek przynajmniej jednej ze stron w oddzielnym orzeczeniu. Zasada ustalania odszkodowania na wniosek
strony wynikala z przepisu art. 33 dekretu. Wysoko$§¢ odszkodowania, zostala ustalona orzeczeniem Prezydium
Rady Narodowej Miasta K. z dnia 12 maja 1971 r. (k. 92) w oparciu o art. 28 dekretu i wydane na jego podstawie
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1952 r. w sprawie ustalenia norm szacunkowych dla
nieruchomo$ci nabywanych w celu realizacji narodowych planéw gospodarczych. Powod nie podnosil, ze zlozenie
wezeéniej stosownego wniosku o ustalenie odszkodowania bylo niemozliwe, nie wskazywal na zadne fakty mogace
stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze tak pdzne zloZenie wniosku o ustalenie odszkodowania wynikalo z innych
okoliczno$ci niz zaniechanie jego poprzednika prawnego. Naruszenie prawa przy wydaniu orzeczenia o wywlaszczeniu
polegalo wylacznie przepisow art. 8 ust. 1 i 4 dekretu i polegalo na braku pisemnego wezwania wlasciciela
nieruchomoéci do jej sprzedazy podmiotowi ubiegajacemu sie o wywlaszczenie za wskazana w tym wezwaniu cene,
a poprzestanie jedynie na zaproszeniu wlasciciela na w celu omoéwienia warunkéw odstgpienia nieruchomoéci.
Rozwazajac skutki tego uchybienia w kategorii legalnego alternatywnego zachowania sprawcy trzeba mie¢ na uwadze,
Ze cena, ktdra moglaby byé zaoferowana w wezwaniu wystosowanym zgodnie z powolanym wyzej przepisem, podlegala
ustaleniu na podstawie tych samych przepiséw, co odszkodowanie i zatwierdzeniu przez prezydium wojewo6dzkiej
rady narodowej, ktére kontrolowalo poprawno$¢ ustalenia tej ceny, a ktdre, zgodnie z art. 33 dekretu, bylo tez
organem wlaéciwym do ustalenia wysokoSci odszkodowania. W konsekwencji ewentualne wezwanie wlasciciela do
sprzedazy nieruchomos$ci nie moglo prowadzi¢ do uzyskania przez niego za te nieruchomo$é ceny wyzszej, niz
ustalone w wyniku wywlaszczenia odszkodowanie. Inny ekwiwalent za utrate wlasnoSci moglby zosta¢ uzyskany
wylacznie w wypadku wyrazenia gotowoSci przejecia nieruchomos$ci w zamian za nieruchomo$¢ zamienna (art. 8 ust.
2 dekretu), co jednak moglo mie¢ miejsce wylacznie w przypadkach wskazanych przez art. 30 ust. 1 dekretu, zas§ w
rozpoznawanej sprawe nie wskazywano na zadne fakty uzasadniajace zastosowanie tego przepisu. Zatem, nawet w
wypadku przeprowadzenia postepowania wywlaszczeniowego z dochowaniem wymogu wynikajacego z art. 8 ust. 1i 4
dekretu, M. S. utracilby wlasno$¢ nieruchomoséci w przyblizeniu w tym samym czasie, otrzymujac taki sam ekwiwalent
jak kwota ustalona w orzeczeniu wydanym na wniosek powoda. Sad I instancji trafnie zatem przyjal brak adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem prawa przy wydaniu orzeczenia o wywlaszczeniu nieruchomosci i
decyzji nie uwzgledniajacej odwolania od tego orzeczenia a szkoda w postaci utraty wlasnos$ci nieruchomo$ci.

Nietrafny jest takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 2, 21 i 32 Konstytucji, majgcego polega¢ na
zroznicowaniu sytuacji prawnej powoda w stosunku do os6b podobnie jak powdd wywlaszczonych niewaznymi
orzeczeniami administracyjnymi, w wypadku ktorych nie nastapily nieodwracalne skutki prawne. Rozwazane dwie
sytuacje istotnie sie réznig. W przypadku, gdy niewazna decyzja nie wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych,
wlasno$¢ nieruchomosci nie zostala nigdy utracona, stad wlasciciel nieruchomosci nie ponioést szkody polegajacej
na utracie prawa wlasnosSci i nie stuzy mu roszczenie o naprawienie szkody polegajacej na utracie tego prawa.
W konsekwencji jego roszczenie wywodzi sie wprost ze sluzacego mu prawa wlasnoéci i polega na wydaniu mu
nieruchomosci. W wypadku wywolania przez decyzje wydana z naruszeniem prawa nieodwracalnych skutkow
prawnych, pdzniejsze zdarzenie (z reguly obrot nieruchomoscia) spowodowaly utrate wlasnosci, w konsekwencji czego
dochodzi do powstania szkody. Stad zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, w tym przepis art. 361 § 1 k.c. dotyczacy adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem prawa przy wydaniu decyzji i szkoda, jako koniecznego warunku odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.



W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze apelacja jest bezzasadna w zakresie w jakim dotyczy
orzeczenia co do istoty i w tej czesci podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Trafnie natomiast apelujacy zakwestionowal orzeczenie o kosztach procesu zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c.
Wprawdzie samo ubo6stwo powoda nie stanowi dostatecznej podstawy do przyjecia, ze zachodzi szczegdblnie
uzasadniony wypadek, o jakim mowa w tym przepisie, jednak ta okoliczno$¢ w polaczeniu z moggcym mieé
subiektywnie uzasadnione podstawy oczekiwaniem powoda, ze Panstwo naprawi jego szkode, skoro jego ojciec
utracit wlasno$¢ w wyniku wydania decyzji z naruszeniem prawa, uzasadnia przyjecie, ze przesltanki z art. 102 k.p.c.
zostaly zrealizowane. Z tej przyczyny, na podstawie powolanego przepisu oraz art. 386 § 1 k.p.c., zmieniono punkt IT
zaskarzonego wyroku.

Stosujac te sama zasade, na podstawie art. 391 § 1 w zw. z art. 102 k.p.c., odstapiono od obciazania powoda kosztami
postepowania apelacyjnego.



