Sygn. akt I ACa 1275/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. C.

przeciwko J. S.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt I C 464/11

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

I ACa1275/14

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 18 grudnia 2014 1.

Powodka R. C. wniosla o zasadzenie od pozwanej J. S. kwoty 175.000 zt wraz ustawowymi odsetkami od 20 maja 2009
r. tytulem zachowku po zmarlym w dniu 9 sierpnia 2009 r. M. P.. Wniosla tez o zasadzenie kosztéw procesu.



Pozwana J. S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanej J. S. na rzecz powodki R.
C. kwote 86.233,63 zl z tym ze zasadzone $wiadczenie rozlozyl na sze$é rat, przy czym pierwsza rata w wysokosci
16.233,63 zl bedzie platna do 30 sierpnia 2014 r., pozostale za$ raty po 14.000 zl beda platne w terminie do ostatniego
dnia kazdego poélrocza, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat;
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie; nakazal §ciaggngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Nowym
Saczu od powodki R. C. i pozwanej J. S. kwoty po 49 zt tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa; zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.372 zl tytulem kosztéw postepowania, znoszac w pozostalym
zakresie koszty postepowania miedzy stronami.

Sad Okregowy orzeczenie to poprzedzil nastepujacymi okoliczno$ciami:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 maja 2009 r. Sad Rejonowy w Zakopanem stwierdzil, ze spadek po M. P.
zmarlym 9 sierpnia 2007 r., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 27 czerwca 2007 r. nabyla jego corka J. S..

Spadkobiercami ustawowymi zmarlego na chwile jego $mierci byli: jego Zona J. P., dzieci J. S. i A. P. oraz corka
niezyjacej J. F. - powodka R. C..

W sklad spadku po zmartym M. P. wchodzi prawo wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dziatke ew.
nr(...)o pow. 0,0466 ha, polozonej w Z. przy ul. (...), obj. ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
w Zakopanem.

Wedlug stanu na dzien $émierci M. P. warto$¢ rynkowa nieruchomosci spadkowej wynosita 689.869 zl.

R. C. jest wspotwlascicielem w 3/32 czedci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke ew. nr (...) pow. 0,0794
ha, polozonej w Z. przy ul. (...), obj. ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Zakopanem. Swoj
udzial powodka nabyla od J. B. (1) w drodze umowy sprzedazy z dnia 17 grudnia 1998 r. za cene 18.000 zl, przy czym
sprzedajaca o$§wiadczyla, ze cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 10.000 zt zostala jej zaplacona, co do pozostalej czeSci ceny
w kwocie 8.000 zl strony ustalily za$, ze zostanie ona zaplacona w terminie najp6zniej do 31 grudnia 1999 r., wzgledem
czego nabywczyni poddala sie egzekucji na podstawie art. 777 pkt 4 k.p.c. Wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci
J. B. (1) nabyla od A. G. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 3 lutego 1988 r. za kwote 500.000 z} z funduszy
stanowigcych jej majatek odrebny, a pochodzacych z darowizny (§ 3).

W dniu 15 paZzdziernika 1991 r. J. S. reprezentujaca jako pelnomocnik corke J. B. (1) zawarla z (...) Sp6tka z 0.0. umowe
posrednictwa w zakresie sprzedazy mieszkania odpowiadajacego udzialowi 3/32 czeSci nieruchomosci polozonej przy
ul. (...), do sprzedazy jednak nie doszlo.

Do czasu gdy powodka uzyskala pelnoletnioé¢, zamieszkiwala w domu rodzinnym w Z. przy ul. (...) wraz z
macierzystymi dziadkami, w zwigzku z wyjazdem zarobkowym swojej matki J. F. do USA (zmarla tam w 1994 r.),
pozostajac na ich utrzymaniu, po rozwodzie ojciec nie interesowatl sie bowiem jej wspoHinansowaniem. W zwigzku
z zajSciem w ciaze, w 1991 r. powddka wyprowadzila sie z domu rodzinnego i zamieszkata z partnerem, z ktérym
nastepnie wspolnie wyjechala do W.. W tym czasie do okolo 1992 r. J. P. na stale przebywala w USA, W. P. (1)
zamieszkiwal za§ w Z..

Kilka tygodni po tym jak w lutym 1992 r. powodka urodzita dziecko i postanowila wrocié do pierwotnego miejsca
zamieszkania, podjeta zostala decyzja o tym, ze zajmie ona nalezace do J. B. (1) mieszkanie przy ul. (...), ktéra
od polowy lat 80-tych zamieszkiwala z mezem w R.. Od maja 1994 r., z krotkotrwalymi przerwami, powddka
podejmowala prace zarobkowa w charakterze kelnerki lub sprzedawcy, przy czym w okresie 1994-1999 r. pozostawala

maloletniego dziecka.



Na dzien 29 wrzeénia 1997 r. w Powszechnej Kasie Oszczednoéci powodka dysponowala ksigzeczka mieszkaniowa, na
ktorej zgromadzone byly oszczednoSci w kwocie 16,04 zl, z premia gwarancyjng na kwote 5.598,81 zl.

Dobre relacje miedzy stronami ulegly gwaltownemu pogorszeniu po tym jak po $mierci dziadka, powddka jako
pominiety przy dziedziczeniu spadkobierca ustawowy, w bezposredniej rozmowie z pozwana zglosila swoje roszczenia
z tytulu zachowku, ktore pozwana bezdyskusyjnie zbyta.

J. S. ma 70 lat i utrzymuje sie z emerytury w kwocie 930 zt netto miesiecznie, do czego dorabia sprzataniem z
wynagrodzeniem 200 zt miesiecznie. Od czasu $mierci matki w lutym 2013 r., ze wzgledu na zly stan techniczny
pietra budynku polozonego na nieruchomosci spadkowej, zajmuje pomieszczenia na parterze, w ktérym zamieszkuje
samotnie, przy czym cze$¢ uzytkowa od 2007 r. nieodplatnie wykorzystuje J. B. (1) z przeznaczeniem na prowadzony
przez siebie sklep, w zamian za co oplaca wode, podatek od nieruchomosci i polise ubezpieczeniowa; wczeéniej lokal
wynajmowany byl przez jubilera. Pozwana nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, ani innego majatku, na obecna chwile
jej zdolnos¢ kredytowa oszacowana zostala przez bank na kwote 12.000 zl.

Budynek w ktorym zamieszkuje pozwana wybudowany zostal na poczatku XX w. i zlokalizowany jest przy
skrzyzowaniu ul. (...) o znacznym nasileniu ruchu pieszego i samochodowego. Jest to budynek mieszkalny, parterowy,
niepodpiwniczony z mieszkalnym poddaszem i dostepem do wszystkich mediow. Na dzien otwarcia spadku, stan
techniczny, standard i wyposazenie pomieszczen w stanie bez nakladow, biegly okreslit jako niezadowalajace i ponizej
przecietne, a pomieszczenia budynku przeznaczone do remontu generalnego.

W 2011 r. w budynku wykonane zostalo centralne ogrzewanie, za$ poczatkiem 2001 r. przeprowadzony generalny
remont lokalu uzytkowego z uwzglednieniem obowiazujacych przepiséw sanitarnych. Laczna powierzchnia uzytkowa

budynku wynosi 185,96 m®, z czego 69,26 m® wykorzystywana jest na cele ustugowo-handlowe.
W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal powo6dztwo za czeSciowo uzasadnione.

Zadanie uprawnionego w zakresie zaplaty sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku znajduje
odzwierciedlenie w treSci art. 991 § 2 k.c. Zgodnie za$ z treécig art. 991 § 1 k.c., w sytuacji gdy - jak w niniejszej sprawie
- uprawniony nie jest trwale niezdolny do pracy ani maloletni, zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, nalezy sie polowa warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal
przy dziedziczeniu ustawowym. Stosownie do tresci art. 993, przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie polecen
i zapisow, dolicza sie natomiast uczynione przez spadkodawce darowizny, przy czym nie dolicza sie do zachowku
drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz 10 laty, liczac
wstecz od dnia otwarcia spadku, a takze darowizn na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionych do
zachowku. Na mocy art. 996 k.c. darowizne uczyniong przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku nalezy za$
zaliczy¢ na nalezny mu zachowek.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy bezspornym pozostawal krag spadkobiercéw ustawowych, jak réwniez sklad
majatku spadkowego, ostatecznie takze - warto$¢ nieruchomos$ci odpowiadajaca wartoSci ustalonej przez bieglego
wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, sporng pozostawala natomiast kwestia charakteru prawnego czynnoSci
zawartych kolejno w 1988 r. i 1998 r., ocena w tym zakresie w bezpo$redni spos6b rzutowala za$§ na wysokoséc
przystugujacego powddce zachowku.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu obejmujacego twierdzenia o dokonanym przez powodke zrzeczeniu sie prawa
do zachowku, ktérego to uwzglednienie przemawialoby przeciwko zasadno$ci powddztwa Sad Okregowy wskazal,
iz zrzeczenie roszczenia jest o§wiadczeniem woli wywolujacym skutki materialnoprawne, ktére podlega ocenie w
Swietle przepiséw prawa cywilnego o oS§wiadczeniach woli. W orzecznictwie podnosi sie przy tym, ze pod wzgledem
skutko6w materialnoprawnych, zrzeczenie sie roszczenia, bedgce rowniez przedmiotem regulacji prawa procesowego,
jest podobne do zwolnienia z dlugu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. I PK 142/08, Lex
nr 724988), ktére przyjmuje postaé umowy, co wynika z faktu, iz musi byé objete porozumieniem stron, w tym przez



dluznika zaakceptowane (art. 508 k.c.). W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostalo skutecznie
wykazane, by powddka dokonala zrzeczenia sie roszczenia, co skutkowaloby unicestwieniem roszczenia objetego
zrzeczeniem, a tym samym zwolnieniem pozwanej ze zobowigzania; zwraca uwage, iz twierdzenia samych stron
pozostawaly w tym wzgledzie skrajnie odmienne, powolujace sie za$ na te okoliczno$é J. B. (1), M. K. i E. M. nie mialy
bezposrednich informacji w tej kwestii, przywolujac jedynie ogblne informacje znane im wylacznie z niemozliwej do
weryfikacji relacji J. P.. W ten spos6b, w sprawie brak bylo obiektywnego dowodu przekonujacego o tym, iz powodka
zrzekla sie przystugujacego jej roszczenia; nie bylo za$ podnoszone by miala ona byé strona umowy dotyczacej spadku,
w tym by miala wczeéniej zrzec sie dziedziczenia.

W tej sytuacji, wobec podniesionego przez pozwang zarzutu poczynienia darowizn na poczet powédki - dla wyliczenia
warto$ci zachowku konieczna byla ocena jego zasadnosci, nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze powodka nalezy do
kregu os6b powolanych do dziedziczenia po zmarlym dziadku z mocy ustawy, a zatem ewentualnie uczynione na jej
rzecz darowizny podlegalyby zaliczeniu na nalezny jej zachowek.

Motywy i charakter dokonywanych rozporzadzen sprzeciwialy sie uznaniu twierdzen pozwanej jakoby zawierane w
latach 1988 r. i 1998 r. umowy sprzedazy mialy w rzeczywisto$ci inny charakter niz ujawniony w treSci notarialnych
umoéw - pierwsza z wymienionych stanowila powiernicze nabycie nieruchomosci, druga zas darowizne podlegajaca
zaliczeniu na poczet przyslugujacego powodce zachowku. Zwraca uwage, iz powiernicze nabycie nieruchomosci
przyjmuje charakter umowy zlecenia, ktérego istota jest nabycie przez zleceniobiorce wlasnosci nieruchomosci w celu
pOzZniejszego przeniesienia tej wlasnosci na rzecz dajacego zlecenie. Jak wynika z art. 734 k.c., istota umowy zlecenia
jest odplatne lub nieodplatne dokonanie okre$lonej czynnoéci prawnej w imieniu dajacego zlecenie lub, jezeli tak
stanowi umowa, w imieniu wlasnym lecz na rachunek zlecajacego. W takim przypadku wszelkie nabycie praw lub
rzeczy ma charakter powierniczy, co przejawia sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie ma obowiazek wydac zlecajacemu
wszystko, co przy wykonywaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym (art. 740 zd. 2 k.c.).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, juz z samych twierdzen pozwanej wynikalo, iz nabycie nieruchomosci przez
J. B. (1) nie mialo charakteru powierniczego, dwukrotnie shuchana, kazdorazowo zbieznie przyznala, ze nabyciu
nieruchomoéci przy ul. (...) towarzyszyla wola jej rodzicow zabezpieczenia intereséw jej maloletniej wowczas,
niepelnosprawnej wnuczki M.. Zwraca uwage, iz w zadnej czeSci swych zeznan pozwana, podobnie jak J. B. (1) nie
twierdzily nawet by porozumieniem z dziadkami, w tym spadkobierca objete bylo zobowigzanie do dokonania dalszej
czynnosci przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci na ich rzecz, pozwana nie wykazata tym samym by przedmiotem
porozumienia z dziadkami bylo zobowigzanie J. B. (1) do nabycia nieruchomos$ci na swoja rzecz ale w ich imieniu,
kolejno za$ - przeniesienia wlasnoSci. Twierdzenia w tym zakresie nie znajdowaly odzwierciedlenia w dostepnym
materiale dowodowym, a przesadzajaco na rzecz opartych na nich ustalen nie moglo zostaé¢ potraktowana okoliczno$é
nabycia przez J. B. (1) nieruchomosci ze Srodkdw pochodzacych z darowizny, jak mozna przypuszczaé, ze strony
dziadkow.

Wykluczenie powierniczego charakteru umowy z 1988 r. dezaktualizowalo potrzebe oceny prawnej odnoszacej sie
do charakteru prawnego kolejnej z uméw, jedynie bowiem ewentualna darowizna ze strony M. P. podlegalaby
doliczeniu do czystej wartoSci spadku, a kolejno zaliczeniu na nalezny uprawnionej zachowek. Niezaleznie jednak
od powyzszego, w ujawnionych okoliczno$ciach trudno przyja¢ jednoznacznie, by sama umowa z dnia 1998 r. miata
charakter czynno$ci pozornej, w ktdrej czynnoscia dyssymulowana byta umowa darowizny. Twierdzenia te podwazaja
zawarte w notarialnej umowie zastrzezenia o przyjetym sposobie rozliczen, w tym o$wiadczenie o otrzymaniu przez
sprzedajaca 10.000 zl na poczet ceny. Na te potrzeby pozwana nie zdolala jednoznacznie wykazaé, by w okresie w
jakim dokonywana byla analizowana czynnoéc¢, powddka pozbawiona byla dochodu lub innych Zrédel majatkowych;
twierdzenia w tym zakresie podwazaja zaré6wno przedlozona do akt ksiazeczka mieszkaniowa (przy uwzglednieniu
treéci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 1996 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw i trybu udzielania
premii gwarancyjnej, a takze jej zwrotu oraz trybu rozliczen z bankami z tytulu refundacji wyplaconych premii - Dz.U.
Nr 57, poz. 259), jak tez szereg umdw o prace, Swiadczace o tym, iz swoje zatrudnienie powddka kontynuowala od
1994 r. Co wiecej, z samych zeznan W. P. (2), ktore pozwana kwestionowala dopiero w trakcie swojego przestuchania,
bez wczeéniejszej proby konfrontacji podczas zeznan $wiadka, wynikalo wprost, iz w okresie kiedy finalizowana



byla umowa sprzedazy z 1998 r. od kilku lat zamieszkiwal on z powodka i w istotnym zakresie wspotuczestniczyt w
kosztach utrzymania wspolnego gospodarstwa domowego, w tym matoletniego wowczas dziecka powodki; niezaleznie
od prawdziwo$ci twierdzen powodki o partycypacji jej matki w kosztach jej utrzymania, postepowanie nie wykazalo
zatem by powddka byta calkowicie pozbawiona Srodkéw na zakup zwlaszcza, Ze z samych jej twierdzen wynikato, iz
pozostala z tego zaleglo$¢ zostala ostatecznie splacona po zawarciu przez nia w 2000 r. zwigzku malzeniskiego.

W stopniu dostatecznym dla dokonania kategorycznych ustaleni, w sprawie nie zostalo rowniez wykazane, iz powodka
otrzymala w formie darowizny ze strony dziadka kwote 5.000 dolaréw. Zwraca uwage, iz fakt dokonania darowizny
nie tylko nie zostal wykazany obiektywnym materialem dowodowym, ale tez z samych zeznah $wiadkow zbieznie
wynikatlo, ze rzeczona darowizna miala miejsce po Smierci spadkobiercy, a zaden ze stuchanych nie miat blizszych
informacji w tym zakresie, w tym w szczegolno$ci jakie bylo Zrodlo jej pochodzenia. Ewentualna darowizna poczyniona
przez inna osobe niz spadkodawca nie miala znaczenia w sprawie, skoro roszczenie powodki obejmowalo zachowek
po zmarlym M. P..

W sytuacji zatem, gdy pozwana nie wykazala by powodka byla adresatem darowizny ze strony spadkodawcy, przy
ustaleniu warto$ci naleznego jej zachowku uwzgledni¢ ostatecznie nalezalo, iz zachowek wynosi utamek wartosci
udzialu spadkowego, ktory by przypadl uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, substrat zachowku odpowiada
za$ kwocie 689.869 zl wedle ustalonej przez bieglego warto$ci nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...), bedacej
jedynym skladnikiem majatku spadkowego. W sytuacji zatem gdy powoddce z racji dziedziczenia ustawowego
przypadalaby V4 czes$¢ udzialu w przedmiotowej nieruchomosci (art. 931 § 11 2 k.c.), a w chwili Smierci dziadka
powddka byla osoba pelnoletnia i zdolng do pracy, przypadajacy jej zachowek wynosi 1/8 masy spadkowej po zmarlym
dziadku (1/4 x 1/2), co odpowiadalo zasgdzonej kwocie 86.233,63 zl.

Podniesiony zarzut sprzecznoSci zadania z zasadami wspdlzycia spolecznego pozwana uzasadniala przy tym
irrelewantnym dla ustalen, brakiem zainteresowania sytuacja opiekunicza schorowanej babki, a to z tego wzgledu,
ze o ewentualnym naduzyciu prawa przy zadaniu zachowku decydowaé¢ moga jedynie okolicznosci istniejace w
plaszczyznie uprawniony - spadkobierca, z drugiej za$ - wskazywala na swoja trudng sytuacja osobistg i majatkowa,
w tym lokalowo-bytowa.

W orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, Ze roszczenie o zachowek w konkretnych okoliczno$ciach moze zostaé¢ uznane
za sprzeczne z art. 5 k.c. i obejmuje sytuacje, gdy w Swietle regul lub wartoSci moralnych powszechnie spolecznie
akceptowanych, zadanie zaplaty naleznos$ci z tego tytulu moze by¢ ocenione negatywnie i uzasadnia¢ moze jego
miarkowanie. Dokonujac oceny, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysoko$ci zachowku stanowi naduzycie
prawa, nie mozna przy tym pomijaé celu tejze instytucji, w tym zwlaszcza tego, iz prawa osoby uprawnionej do
zachowku shluza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych, a
nikt nie moze na wypadek $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dowolnie, z arbitralnym pominieciem
najblizszych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. IV CK 215/03, Lex nr 152889, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., sygn. III CZP 18/81, Lex nr 2666). Sam charakter instytucji zachowku ma
zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c., w
tym ograniczenie zastosowania tej instytucji wylacznie do wypadkoéw szczegolnych i wyjatkowych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad nie znalazt podstaw do przyjecia, iz zachodzi szczegblnie razacy przypadek
uzasadniajacy obnizenie naleznego powo6dce zachowku po zmarlym M. P., a przystugujacego z tytulu pozbawienia
korzyéci ze spadku w drodze spadkobrania. Wprawdzie jedynym warto$ciowym skladnikiem majatku po zmarlym jest
nieruchomosé, w ktérej pozwana zamieszkuje, a poza niewysoka emerytura i nieruchomoscia spadkowa nie ma innego
majatku ani oszczedno$ci, niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, sam fakt swobodnego dysponowania przez
pozwana nieruchomoscia o szczegdlnie atrakcyjnej lokalizacji - w Scistym centrum Z., w obrebie ktorej dysponuje
samodzielng czeScia, odpowiadajaca 1/3 calos$ci budynku - wydzielong i przystosowana na potrzeby prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, niezaleznie od jej stanu technicznego, stanowi dla pozwanej powazna korzy$¢ majatkowa
obejmujaca lokal znacznie przekraczajacy przecietng miare dla nieruchomosci stuzacych zaspokajaniu niezbednych i



koniecznych potrzeb mieszkaniowych, ktorej czeS¢ gospodarcza, bez dodatkowych nakladow, moze wykorzystaé jako
zrodto dochodu poprzez jego wynajmowanie, co istotne - nieograniczone terminem.

W naprowadzonych okoliczno$ciach nalezny R. C. zachowek zamknal sie zatem ostatecznie kwotg 86.233,63 zl, o
czym orzeczono jak w pkt I sentencji, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Okoliczno$é, iz w sprawie nie
zostalo wykazane by udzial we wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) stanowil wlasnoéc J. P., zwalniala Sad od oceny
zasadnoSci podniesionego zarzutu potracenia.

Przy ustalaniu wymagalno$ci zasagdzonej kwoty, Sad Okregowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 77 lutego 2013 r. (sygn. II CSK 403/12, Lex 1314389), iz termin, od ktérego zobowiazany
z tytulu zachowku popadl w stan opdZnienia - warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych, nalezy ustalaé
indywidualnie z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy. O stanie op6Znienia mozna méwic za§ dopiero wéwczas,
gdy zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejgce okoliczno$ci pozwalajgce mu racjonalnie ocenié zasadno$é
i wysoko$¢ zgloszonego roszezenia z tytutu zachowku, przy czym moze to nastapic takze w dacie poprzedzajacej chwile
wyrokowania (por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2010 r., sygn. II CSK 178/10, Lex nr
942800). Okoliczno$ci niniejszej sprawy sprzeciwialy sie uznaniu wymagalno$ci na dzien dokonanego przez powodke
wezwania do zaplaty, a tym bardziej objetej zadaniem - daty otwarcia spadku (w sytuacji, gdy zobowiazanie z tytulu
zachowku jest zobowigzaniem bezterminowym, najwcze$niej - data dokonanego wezwania bylaby miarodajna dla
oceny wymagalnosci - art. 455 k.c.). Nie mozna pomijaé, iz spér miedzy stronami koncentrowal sie wokol dowolnie
przyjetej i obiektywnie niepopartej w pozwie warto$ci majatku spadkowego, ktora przesadzona zostala dopiero w toku
postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie zachodzily uzasadnione okolicznos$ci pozwalajace na rozlozenie
zasadzonej kwoty na raty, a to z uwagi na aktualna, trudna sytuacje materialna pozwanej, ktérej dochdd nie pozwala
na jednorazowe uregulowanie calego zadluzenia wobec powddki. W ten sposob, zastosowanie tej instytucji stanowi
dla pozwanej szanse na to by spelnila dochodzone przez powodke roszczenie dobrowolnie, bez konieczno$ci narazania
sie na dodatkowe koszty zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym, z drugiej za$ strony uwzglednia interes powo6dki
wyrazajacy sie w urealnieniu splaty zasadzonej kwoty. Zwraca w tym wzgledzie uwage, iz w sytuacji gdy pozwana
ma zobowigzania z tytulu zachowku, a dysponuje lokalem uzytkowym, ktory aktualnie nieodplatnie uzytkuje jej
corka, winna podjaé takie dzialania, ktore zapewnilyby jej stale Zroédlo dochodu urealniajace splate przystugujacego
powddce roszczenia, chocby poprzez odplatny najem lokalu sklepowego - zwlaszcza w sytuacji gdy, przy uwzglednieniu
lokalizacji nieruchomosci, mozliwy z tego tytulu dochéd - jak wskazywat biegly w toku uzupelniajacego opiniowania

- oscyluje w granicach 80-120 z} za m® wynajmowanej powierzchni. Samo rozlozenie zasagdzonej kwoty na raty ma
takze ten skutek, ze stronie powodowej nie przystuguja odsetki od daty wyroku do daty platnosci poszczegodlnych rat,
co nie powoduje jednakze, ze nie przystuguja dalsze odsetki - po dacie platno$ci poszczeg6lnych rat (vide: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. III CZP 126/06, Lex nr 203857). W ten sposéb wymagalno$¢
pierwszej raty Sad ustalil na koniec sierpnia 2014 r. majac zarazem na uwadze, iz od czasu powziecia informacji o
zobowigzaniu wzgledem siostrzenicy - wyznaczonej datg wydania postanowienia o stwierdzeniu nabyciu spadku w
maju 2009 r. i skonkretyzowaniu roszczenia w pozwie (kwiecien 2011r1.), pozwana dysponowala dostatecznym czasem
na zgromadzenie chociazby czesci Srodkéw potrzebnych na zaspokojenie roszczenia powodki. W tym stanie rzeczy
Sad rozlozyl zasadzona kwote na pie¢ pétrocznych rat.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana J. S., ktéra zaskarzajac wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo oraz w
zakresie orzeczenia o kosztach procesu, zarzucila:

1.Blad w istotnych dla sprawy ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, ze:

- J. B. (2) nie dzialala jako powiernik M. i J. P. przy nabyciu, a nastepnie zbyciu udzialu w nieruchomosci polozonej w
Z., przy ul. (...), podczas gdy prawidlowa analiza materiatu dowodowego sprawy prowadzi do wniosku ;przeciwnego;



- powddka zakupila nieruchomo$é potozong w Z. przy ul. (...), od J. B. (2), za kwote 18 000 zl, podczas gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego sprawy prowadzi do wniosku, ze powddka nabyla te nieruchomoé¢ nieodplatnie, od M.
iJ.P.,aJ. B. (2) dzialala jako powiernik swoich dziadk6w wykonujgc polecenie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
na rzecz powodki;

- powddka dysponowala odpowiednimi Srodkami na zakup nieruchomo$ci, podczas gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego sprawy prowadzi do wniosku przeciwnego;

- powoddka, nie otrzymala po $mierci swego dziadka kwoty 5000 USD z nalezacych do niego Srodkéw finansowych, od
babki J. P., jako udzial w spadku po nim, podczas gdy prawidlowa analiza materiatu dowodowego sprawy prowadzi
do wniosku przeciwnego;

2. naruszenie przepiséw postepowania a to art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. polegajacy na wydaniu przez
Sad orzeczenia bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, a przede wszystkim
na zupelnym pominieciu przy wydaniu rozstrzygniecia dowodéw w postaci listow powodki do pozwanej oraz
matki powodki do pozwanej, oraz aktu zgonu matki powddki, z ktérych wynikaja bardzo istotne okolicznos$ci dla
rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnosci w zakresie bardzo zlej sytuacji finansowej powodki uniemozliwiajacej jej
dokonanie odplatnego nabycia udzialow w nieruchomosci przy ul. (...);

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 5 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu, pomimo tego, iz
zgloszone przez powodke w niniejszej sprawie zadanie, pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego
oraz spoleczno gospodarczym przeznaczeniem prawa do zachowku.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie instancje; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej podniést dodatkowo zarzut naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. (w
brzmieniu przed zmiana z dnia 3 maja 2012 r.) polegajacy na nieuzasadnionym dopuszczeniu dowodu z zeznan
Swiadka W. P. (2), wbrew zakre$lonemu przez Sad I instancji dla pelnomocnika powddki 10 dniowego terminu
do zgloszenia wszelkich wnioskéw dowodowych i twierdzen na rozprawie w dniu 10 lipca 2012 r. Réwnoczeénie
pelnomocnik pozwanej wyjasnil, ze stosowne zastrzezenie z art. 162 k.p.c. zostalo zgloszone.

Dodatkowo z ostroznoS$ci procesowej pozwana wniosla, na wypadek nie uwzglednienia dalej idacego wniosku o
oddalenie pow6dztwa — o zasadzenie na rzecz powddki kwoty 17 143 zl wyliczonej w ten sposob, ze od kwoty 86 233,63
zl nalezy odjac 46 163 zt tj. warto$¢ udzialu Y2 darowizny nieruchomosci przy ulicy (...) przypadajacej na spadkodawce
M. P. oraz 15 233 z} tj. réwnowarto$¢ 5000 USD, wreszcie 7 694 z} tj. wysoko$¢ roszczenia o zachowek pozwanej
wzgledem powodki, zgloszonego i potraconego z dochodzonym w niniejszej sprawie roszczeniem pismem z dnia 31
marca 2014fr.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej J. S. jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena
prawidlowosSci zastosowania przepisow prawa materialnego mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, Ze ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zastosowania prawa materialnego zostaly dokonane przy prawidlowym stosowaniu
przepiséw procesowych.

I tu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem
wyprowadzony on zostal z dowoddéw, ktoérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad



Okregowy uwzglednit wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie
poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na sadowe stosowanie prawa. O wnikliwosci i poprawnosci
tych wnioskéw Swiadcza pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w ktorych przedstawione zostaly wszystkie
fakty stanowiace podstawe wydanego wyroku, a takze omoéwione zostaly dowody ze wskazaniem, ktérym Sad
I instancji dal wiare, a ktérym odmowil takiego waloru. Tu z pelng aprobata Sad Apelacyjny odwoluje sie do
oceny wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow dopuszczonych i przeprowadzonych w sprawie dokonanej przez Sad
Okregowy i przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu catoksztaltu zebranego materialu (orz. Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., Il CRN 173/95).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., IT URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 1., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podkreslié, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to jego ocena nie narusza reguly
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c., choéby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysuna¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 277 wrze$nia
2002 1., I CKN 817/2000, LEX nr 56906 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98;
z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz.732).

Zacytowane tu poglady judykatury maja w niniejszej sprawie szczegblne znaczenie bowiem tylko skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Okregowego w sytuacji
gdy zastosowanie prawa materialnego w zakresie roszczenia o zachowek nie budzi watpliwosci ani Sadu Apelacyjnego
ani samej pozwanej. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze w apelacji nie podniesiono zarzutow, ktore wykazywatyby,
iz Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.

Uzasadnienie zarzutu bledu w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniach faktycznych jest nadwyraz ogolnikowe.

I tak wywodzac twierdzenie dotyczace powierniczego nabycia i zbycia nieruchomos$ci przez J. B. (1) apelujgca
podniosla, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz nabycie powiernicze nieruchomosci musi koniecznie wiazac sie z
obowigzkiem przeniesienia wlasnoS$ci nabytej nieruchomosci na rzecz zleceniodawcéw, w tym przypadku dziadkow J.
B. (1) nabywajgcej nieruchomo$é. Wywod ten ma dalsze uzasadnienie, ktére jednak nie zawiera zarzutéw dotyczacych



oceny dowoddw i stanu faktycznego, a jest wywodem dotyczacym umowy zlecenia. Nie powinno to budzi¢ zdziwienia
bowiem to nie przy ocenie dowodéw, a w ramach rozwazan prawnych Sad Okregowy odniost sie do powierniczego
nabycia nieruchomoSci, ktére przyjmuje charakter umowy zlecenia. Tym samym tak postawiony zarzut nie moze by¢
uznany za trafnie podniesiony w ramach bledu w ustaleniach faktycznych.

Dalej apelujaca podnosi, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz z zeznan J. B. (1) oraz pozwanej nie wynika zobowiazanie
do dokonania dalszej czynnoSci prawnej z nieruchomoscia nabyta przez J. B. (1). Tymczasem, zdaniem pozwanej,
analiza zeznan J. B. (1), pozwanej, ale takze i innych §wiadkéw prowadzi do innych wnioskéw. Zaré6wno bowiem
pozwana jak i pozostali zawnioskowania przez nia $wiadkowie zeznawali wprost, Ze nieruchomos¢ przy ul. (...), byla
podarowana przez dziadkow M. i J. P. powddce. Podawali rowniez, ze pierwotnie nieruchomos$¢ ta zostala nabyta
przez J. B. (1), aby zabezpieczy¢ jej niepelnosprawna corke.

Z tak skonstruowanym zarzutem praktycznie nie mozna polemizowac z uwagi na jego wyjatkowa ogoélnikowos$¢ w
kontek$cie przytoczonych wezeéniej pogladéw dotyczacych skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Nie wskazujac o jakich pozostalych §wiadkéw chodzi i o jakie ich wypowiedzi apelujaca, podejmujac polemike
z oceng dowoddw przeprowadzong przez sad I instancji, wprost stara sie z tego samego materialu wywieé¢ inne fakty
potwierdzajace jej twierdzenia. To jak juz wcze$niej powiedziano nie jest wystarczajace. Sad Okregowy szczegdtowo
odniost sie do zeznan swiadka J. B. (1), i samych stron wskazujac takze po stroni powddki na réznice w jej zeznaniach
skladanych w réznym czasie. Podkres$lil jednak w sposéb bardzo przekonywujacy i wszechstronny, ze brak jest
obiektywnych, postronnych dowodéw potwierdzajacych rzekome nabycie powiernicze nieruchomosci przez J. B. (1) i
obdarowanie powodki przez spadkodawce M. P. nieruchomoécia przy ul. (...) w Z..

Do oceny tych dowodéw osobowych warto tez dodaé, ze tre$¢ umowy sprzedazy z dnia 17 grudnia 1998 r. laczacej
powddke i $wiadka J. B. (1) jest jednoznaczna podobnie jak umowy sprzedazy z dnia 3 lutego 1988 r. W tej
ostatniej J. B. (1) o$wiadczyla, ze nabywa udzial w nieruchomosci z funduszy stanowiacych jej majatek odrebny
pochodzacy z darowizny. Z kolei w p6Zniejszej umowie z 17 grudnia 1998 r. powddka o§wiadczyla, ze powyzszy udzial w
nieruchomosci kupuje bedgc stanu wolnego, a sprzedajaca J. B. (1) o§wiadczyla, ze w dniu podpisania umowy zostala
jej zaplacona cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 10 000 zl. Pozostala cze$¢ ceny w kwocie 8000 zt miala by¢ zaplacona
do 31 grudnia 1999 r. i odnoénie terminowego wykonania powyzszego zobowiazania powddka poddala sie egzekucji
z art. 777 pkt 4 k.p.c.

Majac na uwadze to, ze umowa z dnia 17 grudnia 1998 r. zawarta zostala miedzy powo6dka a $wiadkiem — corka
pozwanej i jej charakter jest podstawowym zarzutem stawianym przez pozwang — jedynie positkowo wypada wskazaé
na ograniczenia wynikajace z art. 246 i 247 k.p.c. Przepisy te daja wyraz wyzszoSci dowodu z dokumentu nad
dowodem z przestuchania §wiadkéw lub stron. Konieczno$¢é nadania czynnos$ciom prawnym formy dokumentu
zmusza uczestnikow do starannego okreSlenia swego stanowiska. Dokument utrwala tre$é czynnoSci w chwili
krytycznej dla jej powstania, a nie podlegajac zmianom w czasie, umozliwia obiektywne odtworzenie przed sadem
tresci czynnoS$ci prawnej, tak jak ja pierwotnie sprecyzowano. Uprzywilejowanie dokumentu jako Sroda dowodowego
eliminuje wiec niebezpieczenstwo wplywu na tre$c ustalen sadu znieksztalcen zwigzanych z indywidualnymi cechami
psychicznymi os6b przestuchiwanych jako Swiadkowie lub strony (Kodeks postepowania cywilnego Komentarz Cze$é
pierwsza Postepowanie rozpoznawcze tom 1 pod redakcja Tadeusza Erecinskiego Wydawnictwo LexisNexis s.566).

Reasumujgc przyja¢ nalezy, tak jak uczynil to Sad Okregowy, ze brak jest podstaw do przyjecia by doszlo do
powierniczego nabycia i zbycia nieruchomosci przez J. B. (1).

Omawiajac kolejny zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodka nabyta
udzial w nieruchomosci od corki pozwanej odplatnie, a nie jak prawidlowo powinno by¢, ze nieodplatnie — apelujaca
podniosla, iz w tym czasie umowa darowizny podlegalaby opodatkowaniu i to zadecydowalo o przyjetej formie umowy
sprzedazy. Potwierdzac to mialy zeznania §wiadka M. K.. Co do tego $wiadka Sad Okregowy wskazal, iz sg to zeznania
ogo6lnikowe — podobnie jak innych réwnocze$nie wskazanych §wiadkéw — i cze$¢ z nich miala charakter posredni,
znany $wiadkom badz to z relacji J. lub M. P., badzZ tez samych zainteresowanych. Z tg oceng trzeba sie zgodzi¢ bo



zeznanie w.w. $wiadka (k.160), w ktérych odwolala sie do rozmowy z M. P., z ktorej wynikalo, ze nie mozna bylo w
sposéb uczciwy darowac, dokona¢ zakupu bo to sie wigzalo z podatkami — nie jest potwierdzeniem tezy stawianej
przez pozwana o darowiznie poczynionej przez spadkodawce na rzecz powodki umowa z 17 grudnia 1998 r. Jest to
ogoblne stwierdzenia, zwlaszcza, ze $wiadek dalej podala, iz mySli, ze sprzedaz tez sie wigzala z podatkami.

Podobnie ocenié¢ nalezy wywdd pozwanej o tym, ze nieplacenie czynszu przez 7 lat przez powddke na rzecz J. B. (1)
Swiadczy o nieodplatnym charakterze umowy z 17 grudnia 1998 r. To czy i dlaczego przed zawarciem tejze umowy
corka pozwanej nie zadala czynszu od powodki nie §wiadczy o charakterze p6zZniejszej umowy z 17 grudnia 1998 .

Odnoszac sie wreszcie do zarzucanego braku §rodkéw na pokrycie ceny kupna przez powddke stwierdzi¢ nalezy, ze i
ten zarzut jest chybiony. Uzasadniajac go pozwana podniosla, ze Sad Okregowy nie uwzglednil tresci listu powodki
i listu jej matki oraz aktu zgonu J. F.. Oba listy pochodza z 1992 r. (k. 64-65, 202) to jest z okresu gdy sytuacja
zyciowa powddki sklonila ja do zapytania dziadkow o mozliwosé powrotu do Z.. W tym czasie miala mate dziecko, a jej
partner zostat zatrzymany. Niewatpliwie byla to trudna sytuacja, ktéra mogla wzbudzaé obawy u jej matki natomiast
w samym liSci pow6dki mowa jest gléwnie o kwestiach zwigzanych z opuszczeniem mieszkania. Tresci tych listow
nie mozna przekladaé na sytuacje zyciowa i finansowg powddki w grudniu 1998 r. Jak ustalil Sad Okregowy od kilku
lat nieprzerwanie juz woéwczas pracowala, na co przedlozyla umowy o prace powolane w dowodach stanowiagcych
podstawe ustalen faktycznych (strona 3 uzasadnienia). Takze podana w akcie zgonu J. F. (matki pow6dki) przyczyna
zgonu — zatrucie alkoholowe (k.200) nie jest Swiadectwem tego, ze za zycia (zmarla 5 maja 1994 r.) nie przekazywala
corce jakichkolwiek srodkow finansowych. Do tego dochodza jeszcze zeznania 6wczesnego partnera powodki W. P.
(2), ktory potwierdzit partycypowanie ze swej strony w kosztach utrzymania powodki i jej dziecka.

Co do dopuszczenia dowodu z zeznan tego $wiadka podniesiony zostal dodatkowo zarzut naruszenia art. 207 § 3 k.p.c.
w brzmieniu sprzed zmiany, ktéra weszla w zycie z dniem 3 maja 2012 r.. Sad Okregowy u uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku motywujac swa decyzje podal, Ze majac na uwadze brzmienie przepisu art. 207 § 3 k.p.c. przed 3 maja 2012
r. (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw - Dz.U. z 2011 1. Nt 233, poz. 1381) oraz jego charakter (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2005 r., sygn. I CK 716/04, Lex nr 301855 i z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. III CSK 108/07, Lex nr 358857),
dopuscil dowodd z zeznan §wiadka W. P. (2) uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu nie narazi postepowania na
zwloke. Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze obowigzujacy woéwczas art. 217 § 1 k.p.c. dopuszczal mozliwo$é przytaczania
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw az do zamkniecia rozprawy.

Przed przej$ciem do omoéwienia kolejnego zarzutu naruszenia prawa procesowego wypada odnieéc¢ sie do zgltoszonego
na rozprawie apelacyjnej wniosku o zasadzenie kwoty 17 143 zl w przypadku gdyby Sad nie podzielil wniosku o
zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci. I tu od razu nasuwa sie uwaga, ze sama pozwana popada w
sprzeczno$¢ w swych twierdzeniach. Bo o ile do chwili zlozenia pisma z dnia 27 maja 2014 r. (k. 395) w toku procesu
twierdzila, ze to spadkodawca M. P. obdarowal powodke udzialem w nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), to
dokonujac potracenia kwoty 7694 zl tytutem zachowku po J. P. zaczela twierdzi¢, ze to oboje malzonkowie M. i J.
P. byli darczyincami. Jedynym za$ istotnym skladnikiem majatkowym po zmarlej J. P. byl udziat 1 /2 w 3/32 w tejze
nieruchomosci. Taka postawa w sposéb oczywisty podwaza wiarygodno$¢ twierdzen pozwanej co do rzeczywistego
charakteru umowy z dnia 17 grudnia 1998 r. i tego kto mialby by¢ darczynca.

Dodac¢ tez trzeba, ze wszystko co zostalo powiedziane odno$nie oceny dowodéw ma odniesienie do rzekomego
przekazania powodce kwoty 5000 USD. Rozwazania Sadu Okregowego i dokonana w tym zakresie ocena dowodow
jest trafna i w calo$ci akceptowana przez Sad Apelacyjny.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przepiséw art. 328 § 2 i art. 316 § 1 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera bowiem wszystkie elementy wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c., a do tego w zaden spos6b nie mozna przyjaé
by zarzucane naruszenie tego przepisu mialo jakikolwiek wplyw na tresé¢ orzeczenia. I to nie tylko z uwagi na to w
czym upatruje apelujaca strona tego naruszenia ale i z tego wzgledu, ze jest ono czym$ nastepczym w stosunku do
samego orzeczenia.



Nie moze tez by¢ mowy o naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 1999 r. I PKN 632/98
(OSNP 2000/10/328) Sad Najwyzszy wyjasnik: z art. 316 § 1k.p.c. wynika, ze sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, natomiast art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, Ze sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Pojecie
"stan rzeczy" uzyte w pierwszym z wymienionych przepiséw jest szersze znaczeniowo niz "stan faktyczny sprawy",
gdyz oznacza takze stan prawny sprawy oraz zadania, twierdzenia i wnioski stron, jednym slowem to wszystko, co
strony w postepowaniu przedstawily.

To, ze Sad Okregowy nie odniost sie w uzasadnieniu do dwoch wskazanych wyzej listow oraz do treéci aktu zgonu
matki powodki nie $§wiadczy o naruszeniu przepisow art. 328 § 2 i art. 316 § 1 k.p.c. bowiem nie oznacza to, Ze nie
wzial ich pod uwage, zwlaszcza, ze byly mu znane. W systemie apelacji pelnej dokumenty te ocenil Sad Apelacyjny co
jest dopuszczalne w Swietle art. 382 k.p.c.

Ostatni z podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczacy naruszenia art. 5 k.c. jest w ocenie Sadu II instancji takze
nieuzasadniony.

Realizacja uprawnienia do zachowku stanowi wykonanie prawa podmiotowego dlatego przyjmuje sie, ze co do zasady
nie mozna wykluczy¢ stosowania art. 5 k.c. w sprawach o zachowek jednakze przepis ten powinien byé stosowany
niezwykle ostroznie. Uzasadniajac brak podstaw do zastosowania tego przepisu Sad Okregowy wskazal na charakter
instytucji zachowku, ktéry winien mie¢ wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego.
Z ocena ta nalezy sie zgodzi¢ zwlaszcza, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego interes pozwanej zostal uwzgledniony w
rozlozeniu zasgdzonej kwoty na raty. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze pozwana poza Swiadczeniami emerytalnymi ma
znaczne potencjalne mozliwosci uzyskania dochodéw z wynajmu lokalu uzytkowego potozone w atrakcyjnym punkcie
miasta. Sam czynsz, uwzgledniajac stawki podane przez bieglego, daje mozliwo§¢ wywigzania sie ze zobowigzania
wzgledem powodki bez narazania pozwanej na pogorszenie sytuacji majatkowej. To, ze lokal ten wykorzystuje
nieodplatnie corka pozwanej J. B. (1) nie moze wplywac na ocene zadania pod katem art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach zgodnie z art. 98 k.p.c. i w oparciu o § 6
pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



