Sygn. akt I ACa 1280/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibq
w W. Oddzialu Wojewoédzkiego (...) z siedziba

w K.

przeciwko J. L. i H. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt I C 470/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 5 400zl (pieé¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1280/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Narodowy Fundusz Zdrowia z siedziba w W. wniosla

o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych J. L. oraz H. L. kwoty 546.023,53 z} tytulem zwrotu nienaleznie
przekazanych Srodkéw na podstawie § 28 oraz § 29 w zw. z § 30 Ogdlnych warunkéw uméw o udzielenie §wiadczen
opieki zdrowotnej (dalej jako: OWU) stanowiacych zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja
2008 r. w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2008 r. Nr 81, poz.



484) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 539.649,00 zt od dnia 1 marca 2012 r. w wylaczeniem okresu od 13
kwietnia 2012 r. do 13 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.374,53 zl od dnia g lutego 2012r. z wylaczeniem
okresu od 13 kwietnia 2012 r. do 13 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie wskazywali, Ze pozwani nie
spelniali wymogu stanowigcego podstawe leczenia uzdrowiskowego, bowiem uzdrowisko nie znajdywalo sie w strefie
A, ktory to fakt pozwani zataili przed powodem i pacjentami. Powyzsze powoduje $wiadczenia jakie zostalo wykonane
na rzecz pozwanych bylo nienalezne.

Pozwani wniedli o oddalenie powodztwa twierdzac, ze zar6wno w dniu skltadania oferty jak i w okresie §wiadczenia
ushug uzdrowisko znajdowalo sie w strefie A. Wskazywali m.in. na niewazno$¢ uchwaly na podstawie, ktérej Burmistrz
wystawil za§wiadczenie, uchybienia jakich dopusécil sie NFZ w toku kontroli oraz na okoliczno$¢ wykonania §wiadczen
na rzecz pacjentow.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanych J. L. i H. L. solidarnie na rzecz strony powodowej
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w W. Oddzialu Wojewddzkiego (...) z siedzibg w K. 539.649,00 (pieéset
trzydzieSci dziewiet tysiecy sze$éset czterdziesci dziewieé) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2012r.
z wylaczeniem okresu od 13 kwietnia 2012r. do 13 czerwca 2012r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil
powodztwo. Ponadto zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 7217 zt i
nakazal od nich $ciagnaé kwote 26.983,00 zl tytulem oplaty od pozwu.

Rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

J.1iH. L. prowadzili Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Sanatorium (...) S.C. polozony w R.(...)

przy ul. (...). W dniu 1 lutego 2007 roku zawarli z Narodowym Funduszem Zdrowia — (...) Oddzialem Wojewo6dzkim
w K. umowe

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — lecznictwo uzdrowiskowe (nr. (...) Aneksem nr (...) przedtuzono okres
obowigzywania umowy do dnia 31 grudnia 2010 roku, a umowa otrzymala nowe brzmienie, wedle zalgczonego do
aneksu zalacznika nr (...) Aneksem nr (...Jumowa zostala odnowiona na rok 2011. Swiadczeniodawca zobowigzany
byl wykonywaé umowe zgodnie z zasadami i na warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju lecznictwo
uzdrowiskowe. W latach 2010 oraz 2011 udzielali Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
w sanatorium (...). Nabywca $wiadczen zdrowotnych byt Narodowy Fundusz Zdrowia, platnikiem jego (...) Oddzial
Wojewo6dzki. Za wykonane Swiadczenia N.ZOZ sanatorium (...) otrzymywat platno$¢ na podstawie wystawianych
przez siebie faktur VAT. Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (...) Oddzial Wojewddzki (...) przeprowadzit kontrole u pozwanych w dniach 26-30 maja 2011
roku. Z powodu licznie stwierdzonych nieprawidlowosci, kontrola zostala ponowiona w dniu 20 czerwca 2011 roku,
jej celem bylo sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych. Z uwagi na licznie nieprawidlowo$ci nalozona zostala
kara umowna w wysokosci 6.374,53 zl. Najistotniejszym bledem formalnym byl brak wykazania podstaw spelnienia
przestanki lokalizacji podmiotu wykonujacego $wiadczenia. Na wniosek zespotu kontrolujacego nie przedlozono
wypisu z ewidencji zakladéw lecznictwa uzdrowiskowego wystawionego przez naczelnego lekarza uzdrowiska ani
zaswiadczenia wlaéciwego Urzedu Gminy o lokalizacji zakladu lecznictwa uzdrowiskowego w strefie ochronnej A —
dokumentéw niezbednych dla potwierdzenia faktu znajdowania sie placowki w strefie A ochrony uzdrowiskowe;j.
W wyniku ustalen poczynionych przez powoda w oparciu o dane przekazane z Wydzialu Polityki Spolecznej Urzedu
Wojewoddzkiego w K. ustalono, ze rejestr zakladow lecznictwa uzdrowiskowego nie istnial w latach 2010 oraz
2011. Pozwani nigdy nie przedstawili wiec aktualnego wypisu z ewidencji zakladéw lecznictwa uzdrowiskowego —
dokumentu wymaganego alternatywnie w stosunku do zas§wiadczenia. Rejestr nie byl prowadzony z powodu wakatu
na stanowisku prowadzacego rejestr Naczelnego Lekarza (...) w wojewddztwie (...), ktory zostat powolany od dnia 1
listopada 2012 r. Aneksy odnawiajace na kolejne lata umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — lecznictwo
uzdrowiskowe zawarte zostaly kolejno na podstawie o§wiadczenia zlozonego w rubryce ankiety konkursowe;j.

Natomiast w toku postepowania na rok 2011 pozwani zlozyli zaswiadczenie burmistrza miasta R., z ktérego tresci
wynikalo, ze sanatorium (...) znajduje sie w strefie ochronnej A, to jest spelnia wymoég lokalizacji miejsca
wykonywania §wiadczen. Zgodnie z oryginalnym brzmieniem za§wiadczenia wydanego przez burmistrza miasta R. z



dnia 10 listopada 2010 roku (znak: (...) (...) nieruchomoé¢ zabudowana niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
Sanatorium (...) s.c. zadresem R.(...)ul. (...) znajduje sie strefie ochronnej C uzdrowiska. Przedlozone przez pozwanych
na potrzeby postepowania konkursowego za$wiadczenie bylo niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym. W §lad
za wykonang kontrola oraz wykrytymi nieprawidlowo$ciami formalnymi, powdd wystapil do burmistrza miasta R.
w sprawie udzielenia informacji, w ktérej strefie ochronnej uzdrowiska znajduje sie nieruchomo$é¢ zabudowana
sanatorium (...). Zgodnie z odpowiedzig burmistrza, wedlug stanu na dzien 10 listopada 2010 roku oraz 26 wrze$nia
2011 roku, zgodnie z oryginalng treécig wystawianego przez burmistrza zaswiadczenia, ktére zalaczono do pisma
znak (...). (...) (...) sanatorium (...) znajdowalo sie i znajduje w strefie C ochrony uzdrowiskowej. Pozwani
spreparowali zatem na potrzeby prowadzonego postepowania konkursowego za§wiadczenie, ktore stalo sie podstawg
dla zawarcia umowy na kolejny rok. Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 Sad Rejonowy w Nowym Targu warunkowo
umorzyt postepowanie prowadzone przeciwko J. L. oskarzonej o przerobienie i nastepnie postuzenie sie przerobionym
zaswiadczeniem dotyczacym polozenia sanatorium (...) w strefie(...). Jak wynika z pkt 1 ppkt 6 Zalgcznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 roku w sprawie §wiadczen gwarantowanych

z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego wymoég udzielania $wiadczenn gwarantowanych w zakresie lecznictwa
uzdrowiskowego przewiduje umiejscowienie placowki udzielajacej Swiadczen w strefie A ochrony uzdrowiskowej. Na
potwierdzenie tego faktu w ramach postepowania o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej okoliczno$¢ ta ma zostaé
potwierdzona dokumentem zgodnym ze stanem faktycznym

iprawnym, ktérym moze by¢ badz aktualny wypis z ewidencji zakladow lecznictwa uzdrowiskowego lub zaswiadczenie
wlasciwego Urzedu Gminy o lokalizacji zakladu lecznictwa uzdrowiskowego w strefie ochronnej A. W sytuacji
braku wypisu oraz zas§wiadczenia uznaé nalezy za niespeliony wymog lokalizacji podmiotu $§wiadczeniodawcy. Na
skutek wdrozenia procedur sprawdzajgcych, okazalo sie, ze powdd zaplacil pozwanym za Swiadczenia wykonywane
w sytuacji nie spelnienia wymogu umozliwiajacego ich udzielenie lacznie 539.649,00 zl. Udzielonych $wiadczen nie
mozna bylo uznaé za zamédwione przez powoda $wiadczenia opieki zdrowotnej. Sanatorium nie bylo zlokalizowane
w strefie A ochrony uzdrowiskowej, a fakt ten zostal zatajony zar6wno przed powodem jaki przed pacjentami.
Umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — lecznictwo uzdrowiskowe z lat 2010 oraz 2011 zostaly zawarte
pomimo nie speliania przestanki koniecznej dla zawarcia umowy, to jest polozenia sanatorium uzdrowiskowego
w strefie ochronnej A. Prowadzone przez pozwanych sanatorium (...) polozone jest w strefie ochronnej C, ktéra
to nie kwalifikuje do uzyskania przez placowke prawa do udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych, gdyz niespelniona zostaje przestanka miejsca polozenia lokalu, gdzie §wiadczone sg ustugi. Z
uwagi na niewlasciwe wykonanie umowy powdd skorzystal ze swojego prawa do rozwigzania bez zachowania okresu
wypowiedzenia stosunku prawnego laczacego go z pozwanymi na podstawie § 36 ust. 1 pkt 8 OWU, motywujac
swoje dzialanie faktem przedstawienia przez pozwanych w toku postepowania o zawarcie umowy nieprawdziwych
lub niezgodnych ze stanem faktycznym danych lub informacji majacych istotny wplyw na zawarcie umowy. Pozwani
zostali wezwani do zwrotu przekazanych $§rodkéw jako nienaleznie pobranych lacznie w kwocie 539.649,00 zl oraz
do zaplaty kary umownej nalozonej podczas kontroli, w toku ktorej powzieto watpliwosci w zakresie polozenia
uzdrowiska w strefie A w kwocie 6.374,53 zl. Pozwani na zadanie zwrotu ww. kwot zlozyli zazalenia do Prezesa NFZ,
ktore nie zostaly uwzglednione. Z uwagi na bieg terminu do zlozenia zazalenia oraz jego rozpatrzenia, odsetki od
nienaleznie pobranych kwot nie powinny by¢ naliczane

w okresie od 13 kwietnia do 13 czerwca 2012 roku. W odpowiedzi na skierowane przedsadowe wezwanie do zaplaty
pozwani odpowiedzieli odmownie, wskazujac na legalny charakter wydatkowanych przez nich §rodkéw jako przyczyne
niezasadnoéci roszczenia o zwrot.

Dokonujgc oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, ze zasadnie strona powodowa podnosi, ze pozwani nie
spehili wymogéw formalno-prawnych istnienia stosunku prawnego dajacego podstawe dla przekazania §rodkow
publicznych na realizacje §wiadczen opieki zdrowotnej. Podkreslil, ze leczenie uzdrowiskowe uzaleznione jest od
spelnienia wymogu lokalizacji podmiotu $§wiadczacego te ustugi, a warunkiem umozliwienia udzielania $§wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych jest umiejscowienie §wiadczeniodawcy w strefie A ochrony
uzdrowiskowej. W ocenie Sadu Okregowego udzielanie przez N.ZOZ. (...) $wiadczen opieki zdrowotnej z rodzaju
lecznictwo uzdrowiskowe poza strefa A ochrony uzdrowiskowej w latach 2010 oraz 2011 niezgodne bylo z art. 38 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej



oraz o gminach uzdrowiskowych, pkt 1 ppkt 6 Zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia
2009 roku w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego oraz § 6 ust. 5 Zarzadzenia
Nr 54/2010/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2010r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umoéw rodzaju lecznictwo uzdrowiskowe. Zaznaczyl, Ze granice stref ochronnych uzdrowiska
zostaly ustalone w uchwale z dnia 26 lutego 2009 roku nr XXXVII/254/09 Rady Miasta R. w sprawie Statutu (...),
ktéry to dokument uznal za wigzacy w przedmiocie wskazania granic stref ochronnych uzdrowiskowej. Burmistrz
miasta R. wydajac zaswiadczenie, ktore nastepnie przedlozono podczas postepowania konkursowego, postuzyl sie
zakresem granic wskazanych w uchwale nr XXXVII/254/09 Rady Miasta R. w sprawie Statutu (...). Zdaniem Sadu
Okregowego postepowanie administracyjne toczace sie w stosunku do uchwaty nr LVII/390/10 Rady Miasta R. z
dnia 31 maja 2010 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz nawet uznanie niewazno$ci uchwaly zmieniajacej miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, nie wzruszylo w zaden sposob postanowien aktu, ktéry stanowil podstawe wydania zaswiadczenia.
Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy robwniez znaczenia ewentualnie nieprawidlowosci polegajace na niewywigzaniu
sie przez wladze gminy R. ze zobowigzan w przedmiocie zaktualizowania planu uzdrowiska przez wladze Gminy
R.. Sad Okregowy zaznaczyl, ze poza jego kognicja pozostaje ocena merytorycznej zasadnosci i legalnosci wydanego
aktu administracyjnego. Wskazal, ze pozwani biorac udzial w postepowaniu konkursowym o odnowienie umowy
na kolejny rok przedstawili nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym informacje, co zgodnie z art. 149 ust.
1 pkt 2 i 7 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych stanowilo podstawe
odrzucenia oferty. Zgodnie z art. 155 tej samej ustawy umowa o udzielenie $§wiadczen opieki zdrowotnej jest
niewazna, jezeli zawarto ja z oferentem, ktérego oferta podlegala odrzuceniu z przyczyn wskazanych w ustawie.
Zaznaczyl, ze pozwani majacy $wiadomo$¢, nie spelnienia podstawowych przestanek wykonywania §wiadczen winni
zaprzestaé wykonywania Swiadczen leczenia uzdrowiskowego. Tymczasem pozwani nie wykonali tego obowiazku
i pobrali wynagrodzenie od powoda w wysokoSci dochodzonej pozwem kwoty. Odwolujac sie do regulacji § 28
zalacznika rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie og6élnych warunkéw umoéow o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (OWU), w pelni zaaprobowal sad sluszno$¢ roszczenia. Wobec stwierdzenia
przekazania przez NFZ nienaleznych $rodkéw, kwota przekazanych $rodkow podlegala zwrotowi w terminie 14
dni od dnia otrzymania wezwania. Z tre$ci umowy wyprowadzit Sad wniosek, ze strony wyraznie zastrzegly zwrot
nienaleznie pobranych srodkéw w przypadku braku przestanek do uzyskania finansowania ze $rodkéw publicznych.
Za irrelewantne z punktu widzenia sprawy uznat podnoszone przez pozwanych argumenty dotyczace prawidlowego
wykonania §wiadczen skoro zostaly one wykonane z naruszeniem prawa. Podkre§lil przy tym, ze sama pozwana
Swiadomie postuzyla sie sfalszowanym za$wiadczeniem w ten sposodb uzyskujac kontrakt z NFZ. Sytuacja taka
nie pozwala zgodnie z zasada ,czystych rak” na zlagodzenie w niniejszej sprawie rygoryzmu par. 28 i choéby
cze$ciowe oddalenie powodztwa. Sad Okregowy odnidst sie rowniez do pojecia nienaleznie przekazanych §rodkéw,
ktore skonfrontowat z pojeciem uzytym w art. 410 k.c. Wskazal, Zze podstawa zgloszonego zadania sa wzajemne
obowiazki stron wynikajace z umowy, a roszczenie powoda nie ma charakteru odszkodowawczego i nie znajdzie
w sprawie zastosowania art. 471 k.c. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanych odno$nie nieprawidlowosci w zakresie
kontroli prowadzonej przez NFZ wskazal, ze zastosowanie w tym zakresie znajduje ustawa o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, za$ pozostale przepisy maja wzgledem tej regulacji charakter subsydiarny i znajda zastosowanie jedynie
w zakresie nieuregulowanym. Odnoszac sie do regulacji ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w tym art. 84¢
orazart. 77 ust. 6 wskazal, ze przepisy tej ustawy daja gwarancje przedsiebiorcy, ze dowody uzyskane w trakcie kontroli
prowadzonej z naruszeniem przepisOw nie zostang uzyte w postepowaniu innym poza postepowaniem cywilnym. Nie
podzielil zarzutu pozwanych odnoénie niedopatrzenia ustawodawcy i odnoszac sie a art. 178 Konstytucji RP wskazal,
ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom, za$ wszelkie ograniczenia
w tym zakresie, jako ograniczajace konstytucyjne prawo strony do sprawiedliwego, czyli zgodnego z faktami,
rozpatrzenia sprawy przez sad, muszg by¢ sformulowane w ustawie i to z zachowaniem zasady proporcjonalnosci
(art. 31 oraz 45 Konstytucji RP). Wskazal réwniez, ze kodeks postepowania cywilnego wyraznie przewiduje zakazy
dowodowe a rozszerzajaca interpretacja art. 77 prowadzilby wiec do naruszenia zasady exceptiones non sunt exten-
tendae. W tym stanie rzeczy uznal, ze ewentualne wadliwosci w toku przeprowadzonej kontroli nie maja wplywu na
rozstrzygniecie w zakresie zadania zwrotu $§wiadczen nienaleznych wyplaconych przez NFZ. Odmiennie natomiast
ocenil mozliwo$¢ nalozenia kary umownej podnoszac, ze kontrola w trakcie ktorej nalozono kare byla sprzeczna z



ustawa. Jako kolejny argument przemawiajacy za takim stanowiskiem wskazal Sad zasady wspolzycia spolecznego,
podkreslajac, ze nakladanie dodatkowej kary w sytuacji gdy pozwani zobowiazani sa do zwrotu calo$ci Swiadczen jakie
wykonali stanowi dla nich zbyt razaca dolegliwo$¢. Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze sama mozliwo$¢ zasadzenia
roszczenia z tytulu kary umownej jest watpliwa w sytuacji przyjetej kwalifikacji prawnej zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. W tym zakresie odwolal sie do orzecznictwa SN wydanego na gruncie art. 410 k.c.

O kosztach postepowania orzekl Sad na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i stosowanie do wyniku procesu zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty procesu. Ponadto na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych nakazal pobraé¢ od pozwanych kwote 26.983 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powdd byl
zwolniony.

Apelacje od wyroku zlozyli pozwani i zaskarzajac go w zakresie w jakim Sad uwzglednil pow6dztwo oraz obciazyl
ich kosztami wniesli o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Zarzucili mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie § 28 ust. 1 i 3 ogdlnych
warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (o.w.u.) przez przyjecie, ze przepis ten jest jedyna i
wystarczajacg podstawa do zasadzenia na rzecz powoda nienaleznie przekazanych Srodkéw finansowych, w sytuacji
gdy umowa zostala rozwigzana przez powoda bez zachowania okresu wypowiedzenia, co stanowilo sankcje okreslong
w § 36 o.w.u.,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie: art. 6, 410 i art. 405 k.c., ktore to
przepisy powinny stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie,

3. naruszenie art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy $wiadczenia wobec ubezpieczonych zostaly
wykonane przez pozwanych bez zastrzezen ze strony NFZ, a otrzymane od powoda wynagrodzenie wydane na
biezaco na utrzymanie kuracjuszy i sanatorium, a $wiadczenie z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego, polegajace
w gléwnej mierze na leczeniu klimatem, réznia sie zasadniczo od innych §wiadczen zdrowotnych, wymagajacych
specjalistycznego sprzetu i aparatury oraz szczegdlnych pod wzgledem sanitarnym warunkéw ich udzielania,

4. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, przez przyjecie przy ocenie dowodéw
ze granice stref ochronnych uzdrowiska na terenie Miasta G. R. okre$lone byly i sg wylacznie w uchwale z dnia 26
lutego 2009 r. nr XXXVII/254/09 w sprawie Statutu (...), a w konsekwencji uznanie ze pozwani nie spetniali warunku
udzielania $wiadczen w strefie (...) ochrony uzdrowiskowej w latach 2010 i 2011,

5. sprzeczno$¢ wewnetrzng uzasadnienia, ktora nie pozwala na przeanalizowanie toku wnioskowania sadu, polegajaca
na wyciagnieciu z prawidlowych ustalen faktycznych co do legalno$ci kontroli, dwoch ré6znych, wzajemnie
wykluczajacych sie wnioskéw, tj. przyjecie ze kontrola NFZ prowadzona byla z naruszeniem obowigzujacych
przepisow prawa, wobec czego obcigzenie pozwanych karami umownymi z tytutu nienalezytego wykonywania umowy
jest nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co uzasadnialo oddalenie powodztwa w tej
czesci, z jednoczesnym uznaniem przez Sad, ze w wyniku tak prowadzonej, czyli nielegalnej kontroli, ustalone na jej
podstawie okoliczno$ci, dotyczace braku spelnienia przez pozwanych warunkéw udzielania Swiadczen, pozwalaly na
rozwigzanie umowy i zadanie przez powoda zwrotu nienaleznie wyplaconych $§rodkéw finansowych.

Odpowiedz na apelacje zlozyla strona powodowa wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw
rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne.

Nie podziela Sad zarzutéw sprzeczno$ci istotnych ustalen z tre$cig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
W szczegolnosci nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie pozwanych odno$nie blednego ustalenia, Ze pozwani nie
spehili warunku udzielania §wiadczen w strefie A ochrony uzdrowiska. Apelujacy podnosza wskazany zarzut opierajac
go na twierdzeniu, ze podstawe dla odmiennych ustaleri winny stanowié¢ réwniez inne dowody, z ktérych Sad winien
wyprowadzi¢ odmienne wnioski. W tym zakresie w pelni podziela Sad Apelacyjny stanowisko Sadu I instancji, ze
dokumentem stanowigcym podstawe dla poczynionych ustalen w zakresie spelniania warunku lokalizacji uzdrowiska
w strefie A, bylo za§wiadczenie dotyczace polozenia wydane przez burmistrza miasta R. wystawione na podstawie
uchwaly Nr XXXVII/254/09 Rady Miasta R. z dnia 26 lutego 2009r. w sprawie uchwalenia Statutu (...). Apelujacy
pomijaja w tym zakresie okoliczno$¢, ze wskazana wyzej uchwata obowiazywatla jeszcze przed wydaniem uchwaly Rady
Miasta R. z dnia 31 maja 2010r., ktorej niewaznos¢ zostala nastepnie stwierdzona w postepowaniu administracyjnym.
Ich stanowisko oparte na twierdzeniu o konieczno$ci odwolywania sie do postepowan administracyjnych, pomija
okoliczno$¢, ze obowiazkiem strony ubiegajacej sie o zawarcie umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej
bylo wykazanie stosownym za$wiadczeniem spelniania wymaganego przepisami prawa warunku. W tym konteks$cie
okoliczno$ci zwigzane z ewentualng nieprawidlowo$cia w aktualizacji planu zagospodarowania przestrzennego, czy
tez odwolywanie sie do faktycznego spelniania warunku polozenia w danej strefie, wykracza poza zakres postepowania
cywilnego. Powodowie w tym zakresie pomijaja okoliczno$¢ niesporna, ze celem zawarcia umowy spreparowali
zaSwiadczenie, zdajac sobie zapewne sprawe z tego, ze jest ono niezbedne dla speliania warunku okre$lonego
przepisami prawa, ktérego brak spelnienia skutkowalby odrzuceniem ich oferty. Tym samym ich argumenty w ramach
ktorych odnosza sie do uchwaly z dnia 31 maja 2010r. nie daje podstaw do przyjecia bledu w ustaleniach faktycznych, w
zakresie polozenia (...) s.c. w strefie ochronnej C uzdrowiska. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest fakt wydania w
sprawie karnej wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karnego jakie toczylo sie przeciwko J. L. oskarzonej o
przerobienie i nastepnie postuzenie sie przerobionym zaswiadczeniem. Chociaz ustalenia zawarte w sentencji takiego
wyroku nie wigzg na podstawie art. 11 k.p.c. sadu w sprawie cywilnej, to podlegaja one swobodnej ocenie, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu (art. 233 § 1 k.p.c.). Faktu tego w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy nie mozna pozbawi¢ znaczenia, w sytuacji gdy wskazuje on na celowe dzialanie majace na celu wprowadzenie w
blad strony powodowej i uzyskanie w ten sposéb §wiadczen. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie na podstawie art. 66 § 1 k.k. moze zapasé tylko wowczas, gdy zdaniem sgdu karnego
okoliczno$ci popelnienia czynu nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa.

Wobec prawidlowych ustalen, co do braku spehienia przestanki niezbednej dla uzyskania §wiadczen jakie zostaly
okre$lone w przepisach prawa, niewatpliwie zaistniala podstawa do zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
ktérego bezposrednia i samodzielng podstawa byl przepis §28 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maj
2008r. w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2008.81.484),
stanowigcy element laczacego strony kontraktu i okreslajacy zasady zwrotu nienaleznie wyplaconych $§wiadczen.
Przepis ten zostal wydany w wyniku delegacji ustawowej zawartej w art. 137 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z pozn.
zm.). W Swietle ustalonego stanu faktycznego strona powodowa w oparciu o przepis §36 ust. 1 pkt 8 rozwiazala
umowe, a to wobec przedstawienia przez Swiadczeniodawce nieprawdziwych lub niezgodnych ze stanem faktycznym
danych lub informacji, majacych istotny wplyw na zawarcie umowy w toku postepowania w sprawie zawarcia
umowy. Nie ulega watpliwoci, ze pozwani od poczatku trwania kontraktu nie speliali warunku bedacego podstawa
Swiadczenia, co zostalo ustalone w toku postepowania. Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia podnoszone
przez pozwanych okolicznoSci dotyczace spelniana $§wiadczen leczenia uzdrowiskowego na rzecz oso6b trzecich i brak
szkody strony powodowej, skoro podstawg zadania byly wzajemne obowigzki stron ustalone w umowie. W tym



stanie rzeczy w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 471 k.c., do ktorego odwoluja sie apelujacy. Trzeba zaznaczy¢,
ze finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze §rodkéw publicznych wymaga spelniania okre$lonych przepisami
warunkoéw formalnych przez podmiot §wiadczacy takie ustugi, a brak ich spelniania powoduje odrzucenie oferty. W
tym stanie rzeczy nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku argumenty apelujacych, ktorzy podnosili, ze §wiadczenia
na rzecz 0sOb trzecich zostaly wykonane i zatwierdzone, jezeli doszlo do tego w sytuacji gdy zataili oni zar6wno
przed strona powodowa jak i pacjentami okoliczno$¢ istotng z punktu widzenia tego konkretnie §wiadczenia ftj.
brak spelniania warunku polozenia w strefie uzdrowiskowej A. Z powyzszych wzgledéw podzielajac w calosci i nie
powtarzajac jednocze$nie wywoddéw Sadu Okregowy, co do oceny prawnej, stanowisko wyrazone w zaskarzonym
wyroku nalezy zaaprobowaé. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ustosunkowujac sie tym samym do zarzutu
naruszenia prawa materialnego podniesionego w apelacji, ze nawet gdyby przyja¢, ze podstawa zadania zwrotu
Swiadczenia nie bylby samodzielnie i bezposrednio §28 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maj 2008r. w
sprawie ogélnych warunkéw umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, do czego w Swietle przedstawionych
wyzej rozwazan nie bylo zadnych podstaw, to niezaleznie od tego i wbrew stanowisku apelujacych, okolicznoSci
faktyczne przedmiotowej sprawy dawaty podstawe do zasadzenia dochodzonego pozwem roszczenia w oparciu o art.
410 §2 k.c. Majgc na uwadze okoliczno$ci, nie byto przy tym potrzeby, na co blednie wskazuja apelujacy, odwolywania
sie do wszystkich przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 24 listopada 2011 r.,
ktdérego stanowisko w pelni aprobuje Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie: ,,0golne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumiec specyficznie w przypadku nienaleznego $§wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego
Swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim
zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak
roéwniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia
wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego Swiadczenia przeslanke zubozenia" (I CSK
66/11, LEX nr 1133784). Pozwani zostali skutecznie wezwani do zwrotu nienaleznego §wiadczenia we wskazanym
przez strone powodowa terminie, ktérego to obowigzku nie wykonali. Powyzsze w pelni uzasadnialo wystgpienie
na droge sadowa z zadaniem zwrotu. Bezsporny przy tym byl fakt wyplacenia wskazanych Srodkéw pozwanym
oraz ich wysoko$§¢é. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie wystapila tez zadna z podstaw wylgczajacych zadanie zwrotu
Swiadczen okreSlona w art. 411 k.c.. W szczego6lnoSci strona powodowa na chwile ich wykonania byla przekonana o
przystlugujacym pozwanym roszczeniu o czym Swiadezy fakt, ze §wiadczenia byly wyplacane na podstawie turnuséow
zaakceptowanych przez strone powodowa, a informacje o zlozeniu przez pozwanych sfalszowanego za$wiadczenia
strona powodowa powziela juz spelnieniu dochodzonych niniejszym pozwem swiadczen. Ponadto podstawg oddalenia
powddztwa, nie moze by¢ odwolywanie sie przez pozwanych do zasad wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy
uzyskanie $wiadczen byto wynikiem $wiadomego ich dzialania w postaci sfalszowania dokumentu i postuzenia sie
nim. Nie mozna w tym wypadku moéwi¢ o slusznym z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego Swiadczeniu,
pokrywanym ze $rodkéw publicznych. Takie rozstrzygniecie mogloby da¢ impuls dla dziatan nieuczciwych, majacych
na celu wyludzenie nienaleznych §wiadczen.

Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie pozostale zarzuty apelujacych, ktorzy wskazywali na sprzeczno$é
wewnetrzng uzasadnienia, ktéra nie pozwala na przeanalizowanie toku wnioskowania sadu. Zarzut taki skarzacy
podnies§li w konteks$cie odmiennej oceny Sadu Okregowego, co do wplywu nieprawidlowosci przeprowadzonej
kontroli, na mozliwo$¢ skorzystania z jej rezultatbw w toku niniejszego postepowania. Zarzut ten w ocenie Sadu
Apelacyjnego pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw, w sytuacji gdy czytelne sa motywy, ktére legly u podstaw
odmiennego rozstrzygniecia w zakresie zadania zwrotu Swiadczenia, jako wyplaconego bez podstawy i jednoczesnego
oddalenia powodztwa w zakresie zagdania zasgdzenia kary umownej. Nie ulega watpliwoS$ci, zZe roszczenia te majg
niezalezny byt, a sad mial mozliwo$¢ wyrazenia odmiennej oceny, co do jego podstaw i ewentualnego stosowania zasad
wspolzycia spolecznego jako podstawy oddalenia powodztwa. Sad Okregowy wskazal dodatkowo na kilka niezaleznych
przyczyn, ktére legly u podstaw oddalenia powddztwa w zakresie kary umownej. Argumenty Sadu I instancji, ktore
legly u podstaw twierdzenia, ze zarzuty kierowane do sposobu przeprowadzenia kontroli nie mialty wplywu na tresé
orzeczenia o obowiazku zwrotu $§wiadczenia i jednocze$nie mogly stanowi¢ podstawe do oddalenia powddztwa w
zakresie zadania zaplaty kary umownej w pehni podziela Sad Apelacyjny w aktualnym skladzie.



Wobec tego, ze orzeczenie Sadu Okregowego w zakresie meritum odpowiada prawu, za w pelni uzasadnione nalezalo
uznaé¢ réwniez orzeczenie o kosztach procesu oraz kosztach sadowych, ktére obcigzaja pozwanych stosownie do
ostatecznego wyniku procesu.

Majqc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanych w calosci na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl majac na uwadze wynik tego postepowania oraz koszty
poniesione przez strone powodowa w jego toku. Wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego zasadzit Sad w wysokoSci jednokrotnosci stawki minimalnej ustalonej w oparciu o przepisy rozporzadzania
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) w tym, §6 pkt 7 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2.



