Syen. akt I ACa 1306/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SSA Teresa Rak

SSO del. Pawel Czepiel

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. obecnie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.
przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci A. G. w upadloéci likwidacyjnej

o wydanie ruchomoéci i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IX GC 350/13

postanawia:

1. odrzucié apelacje;

2. zasqdzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 700 zI (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1306/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie uwzglednit powodztwo (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. (obecnie (...) spolka z o.0. z siedziba w K.) skierowane przeciwko A. G.. Pozwana w dniu
11 wrzeénia 2013 r. wniosla o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku doreczenie jej wyroku wraz z uzasadnieniem.
Wyrok z uzasadnieniem zostal doreczony do rak jej pelnomocnika w dniu 3 pazdziernika 2013 r., za§ w dniu 16
pazdziernika 2013 r. pozwana nadala w urzedzie pocztowym osobiécie sporzadzong apelacje, ktorej jednak nie
podpisala. W apelacji pozwana poinformowala tez sad o wypowiedzeniu pelnomocnictwa udzielonego wcze$niej radcy
prawnemu. Stosownie do zarzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2013 r. pozwang wezwano do usuniecia w terminie
7 dni braku formalnego apelacji poprzez jej podpisanie, a wezwanie to zostalo pozwanej doreczone w dniu 31
pazdziernika 2013 r. (dowod doreczenia k. 147). W dniu 13 listopada 2013 r. do sadu wplynela podpisana przez



pozwang apelacja o identycznej tresci, jak poprzednio zlozona. Zawierajgca te apelacje przesylka zostala nadana w
urzedzie pocztowym w dniu 8 listopada 2013 r. W dniu 15 listopada 2013 r. zostalo wydane kolejne zarzadzenie o
wezwaniu pozwanej do usuniecia dalszych brakéw formalnych apelacji, ktére doreczono jej w dniu 9 grudnia 2013
r. w konsekwencji postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie odrzucil apelacje pozwanej,
podajac jako przestanke takiego orzeczenia nieuzupelnienie apelacji w zakresie brakow, ktorych dotyczylo wezwanie
doreczone pozwanej w dniu 9 grudnia 2013 r. W kolejnym swym piSmie, datowanym 28 stycznia 2014 r., a nadanym
w urzedzie pocztowym 30 stycznia 2014 r., pozwana wnosila o przywrocenie terminu do uzupeknienia brakow apelacji
twierdzac, ze zadna korespondencja dotyczaca uzupeklienia brakéw nie zostala jej nigdy doreczona. Jednoczeénie
poinformowala sad, ze w dniu 21 listopada 2013 r. zostala ogloszona jej upadlo§¢ obejmujgca likwidacje majatku,
przedkladajac kopie stosownego postanowienia. Spowodowalo to zawieszenie postepowania postanowieniem z dnia
25 lutego 2014 r., za$ po zlozeniu przez Syndyka o$wiadczenia o wstgpieniu w miejsce upadlego, postanowieniem
z dnia 7 sierpnia 2014 r. podjeto zawieszone postepowanie i uchylono postanowienie z dnia 3 stycznia 2014 r. o
odrzuceniu apelacji pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze wezwanie do usuniecia brakow formalnych apelacji, stanowigce wykonanie zarzadzenia z
dnia 22 pazdziernika 2013 r. zostalo doreczone pozwanej w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Jednoznacznie przesadza te
kwestie dowod doreczenia przesytki podpisany przez pozwang. Wprawdzie pozwana skladajac w piSmie datowanym
na 28 stycznia 2014 r. wniosek o przywrocenie terminu do usuniecia brakéw apelacji twierdzila, ze zadnego wezwania
do usuniecia brakow nie otrzymala, jednak twierdzenie takie pozostaje w sprzecznoéci zaréwno z zalegajacymi w
aktach dowodami doreczen obu wezwan w tym przedmiocie, jak tez co do pierwszego z wezwan z faktem nadestania
przez pozwana w reakcji na wezwanie podpisanej apelacji oraz zadanych przez sad dokumentéw potrzebnych do
rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Zadnych watpliwo$ci nie wywoluje tez ustalenie, ze pozwana
w reakcji na wezwanie doreczone jej w dniu 31 pazdziernika 2013 r. przesytke zawierajaca podpisana apelacje nadala w
dniu 8 listopada 2013 r. W aktach znajduje sie koperta adresowana do Sadu Okregowego w Krakowie i wymieniajaca
powodke jako nadawce z datownikiem z 8 listopada 2013 r. Wprawdzie koperta ta, z naruszeniem przepisu § 37
ust. 11 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
sekretariatbw sagdowych oraz innych dzialéw administracji sadowej nie zostala wszyta do akt przez sad I instancji,
a tylko luzem w aktach zalegala, jednak historia korespondencji kierowanej przez pozwana do sadu nie pozostawia
zadnych watpliwoSci, ze w tej kopercie wplynela do sadu korespondencja opatrzona datg wplywu 13 listopada 2013
r., a zatem zawierajaca uzupekienie brakow formalnych apelacji.

Wyznaczony przez sad zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. termin do uzupehienia braku apelacji przez jej
podpisanie uptywal w dniu 7 listopada 2013 r. Zatem przesylka zawierajaca apelacje tym brakiem nie dotknieta zostala
nadana po uplywie wyznaczonego przez sad terminu. Stosownie do art. 370 k.p.c. apelacja, ktorej brakdow strona
nie uzupekila w wyznaczonym terminie, podlega odrzuceniu. Wprawdzie sad I instancji postanowieniem z dnia 3
stycznia 2014 r., nastepnie uchylonym postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 r., odrzucil apelacje pozwanej, jednakze
odrzucenie to bylo wynikiem nieuzupelnienia w terminie innych brakéw apelacji, do uzupelnienia ktorych pozwana
zostala wezwana stosownie do zarzadzenia z dnia 15 listopada 2013 r. wezwaniem doreczonym w dniu 9 grudnia 2013
r., za$ uchylenie tego postanowienia nastapilo na podstawie art. 174 § 2 k.p.c. i bylo konsekwencja ogloszenia w dniu
21 listopada 2013 r. upadloéci pozwanej. Ogloszenie upadtoSci pozwanej nie mogla natomiast mie¢ zadnego wplywu
na obowiazek odrzucenia jej apelacji w konsekwencji niepodpisania jej w wyznaczonym terminie, skoro termin do
uzupekhienia tego braku uplynal wczes$niej. Skoro sad I instancji nie odrzucil apelacji pozwanej pomimo, ze podlegala
ona odrzuceniu, uczynil to sad II instancji stosownie do art. 373 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika w wysokoéci stawki
minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



