Sygn. akt I ACa 1334/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko L. B., T. 0., S. N.iB. O. (1)

o ustalenie i zlozenie o§wiadczenia woli ewentualnie o stwierdzenie niewaznoéci umowy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 2423/11

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat I. B. kwote
6.642 zl (szesé tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1.242 zI podatku od towaroéw i ustug,
tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 1334/14

UZASADNIENIE

Powdéddka M. O. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu przeciwko T. O., L. B. i S. N. wniosta o:

1/ ustalenie, Ze umowa notarialna zawarta przez powodke i B. O. (1) z pozwanymi dzieémi w dniu 10 grudnia 1998 r.
(Rep A nr (...)zmieniona nastepnie w dniu 6 stycznia 1999 r. (Rep A nr (...)) stanowi umowe darowizny,



2/ ustalenie, ze przedmiotem umowy jest nieruchomo$¢ stanowigca w caloéci skladnik majatku osobistego
(odrebnego) powddki, wskutek czego o§wiadczenie B. O. (1) ztozone w ramach umowy nie moglo wywolaé skutkow
prawnych,

3/ w przypadku uwzglednienia pkt 1i 2 wniosla o:

a/ zobowiazanie pozwanego T. O. do zlozenia o$wiadczenia wioli o przeniesieniu na powodke prawa wlasnosci
nieruchomoéci potozonej w S., gmina L., skladajacej sie z dzialek o nr:(...)dla ktérej Sad Rejonowy w Wadowicach
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) — w zwigzku z odwolaniem darowizny z dnia 10 grudnia 1998 r.,

b/ zobowiazanie pozwanej L. B. do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powodke prawa wlasnoSci
nieruchomosci potozonej w S., gmina L., sktadajacej sie z dziatek o nr: (...)dla ktorej ww. Sad prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) — w zwiazku z odwolaniem darowizny z dnia 10 grudnia 1998 r.,

¢/ zobowiazanie pozwanej S. N. do zlozenia o$wiadczenia wioli o przeniesieniu na powodke prawa wlasno$ci
nieruchomoéci potozonej w S., gmina L., skladajacej sie z dzialek o nr:(...)dla ktérej ww. Sad prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) — w zwigzku z odwolaniem darowizny z dnia 10 grudnia 1998 r.,

4/ ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 2 wniosla o:

a/ zobowiazanie pozwanego T. O. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powodke udzialu wynoszacego V2
cze$¢ we wspotwlasnosci nieruchomoéci polozonej w S., gmina L., skladajacej sie z dzialek o nr:(...)KW nr (...) —w
zwiazku z odwolaniem darowizny z dnia 10 grudnia 1998 r.,

b/ zobowiazanie pozwanej L. B. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powodke udzialu wynoszacego V2
cze$¢ we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w S., gmina L., skladajacej sie z dzialek o nr: (...) KW nr (...) —w
zwigzku z odwolaniem darowizny z dnia 10 grudnia 1998 r.,

¢/ zobowiazanie pozwanej S. N. do zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powddke udzialu wynoszacego 2
cze$¢ we wspolwlasnosci nieruchomosci polozonej w S., gmina L., sktadajacej sie z dzialek o nr: (...)KW nr (...) —w
zwigzku z odwolaniem darowizny z dnia 10 grudnia 1998 r.,

5/ ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia wniosku z pkt 1, tj. w przypadku ustalenia, ze umowa nie stanowi
umowy darowizny, lecz umowe przekazania gospodarstwa rolnego w trybie art. 84 i n. ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wniosta o o rozwiazanie przez Sad tej umowy na podstawie art. 89 tej
ustawy, tj. z uwagi na uporczywe postepowanie pozwanych wobec powodki w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego i uporczywe uchylanie sie przez nich od obowiazkéw wynikajacych z tre§ci umowy oraz aneksu z dnia 6
stycznia 1999 1.,

6/ ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 3 i 4, wniosta o zobowiazanie pozwanych do wykonania
postanowien § 3 umowy z dnia 10 grudnia 1998 r. oraz § 2 aneksu do umowy z dnia 6 stycznia 1999 r.,

7/ ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wezesniejszych wnioskéw wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy
z uwagi na istotny btad powodki co do tresci czynnoS$ci prawnej, tj. bledne wyobrazenie co do przedmiotu umowy.

W uzasadnieniu powddka podniosta m.in., ze przedmiotem umowy darowizny, objetej aktem notarialnym z dnia 10
grudnia 1998 r, byly — wbrew tresci aktu notarialnego — nieruchomosci stanowiace jej majatek osobisty (odrebny)
nie za$ majatek wspolny malzonkéw. Przedmiotowe dzialki powddka nabyla w drodze spadkobrania po swoich
rodzicach. Stanu wlasnoéci tych nieruchomosci nie mégl zmienié wydany w dniu 2 maja 19775 roku akt wlasnosci ziemi,
zreszta rowniez opiewajacy wylacznie na powddke. Przedmiotowa umowa powddka darowala gospodarstwo rolne
trojce swoich dzieci (pozwanii-3), ktére od roku 2010 dopuszczaja sie wzgledem powddki razacej niewdziecznoéci.
tj. zachowan sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Pozwani nie zapewniaja
powddce wlaéciwych warunkéw mieszkaniowych, mimo podjetego zobowiazania; powodka mieszka w zagrzybionym,



zawilgoconym, slabo ogrzewanym pokoju, cho¢ jest to wykluczone z uwagi na jej stan zdrowia (astme oskrzelows).
Umowa z dnia 10 grudnia 1998 r. jest umowa darowizny nie za§ umowa z nastepcg, ktorej tres¢ wynika z przepiséw
art. 84 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Przemawia za tym jej nazwa i wystepujace w jej tresci essentialia
negotii umowy darowizny.

Pozwani T. O., L. B. i S. N. wniesli o oddalenie pow6dztwa. Podnieéli, ze pomiedzy stronami zostala zawarta
umowa w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z uzyskaniem przez B. O.
(1) prawa do renty rolniczej, co wyraznie wynika z §(...) tej umowy. Dlatego tez zastosowanie w sprawie znajdzie
przepis art. 89 w/w ustawy nie za$ przepisy kodeksu cywilnego o odwotaniu darowizny. Pozwani zarzucili, ze zadna z
przestanek wynikajacych z art. 89 ustawy z dni 20 grudnia 1990 r nie zachodzi. Zaprzeczyli, by w niewlasciwy sposéb
zachowywali sie wzgledem powddki. Powodka wymaga leczenia w zwigzku z objawami psychotycznymi, ktorego nie
podjela, co spowodowalo wytoczenie powodztwa przeciwko dzieciom. Pomiedzy stronami, w dniu w dniu 15 czerwca
2012 r. w Urzedzie Gminy w L., doszlo do spotkania, gdzie uzgodniono sprawy zwigzane z zadaniami powodki i
pozwani tych uzgodnien w pelni przestrzegaja. O tym, ze powdédka ma wlasciwe warunki zamieszkania $wiadcza
akta Gminnego Osrodka Pomocy (...) w L.. Pozwani zarzucili tez, ze pow6dka nie moze domaga¢ sie zwrotu czeSci
nieruchomosci, ktora nalezata do jej meza. Nadto, nie jest mozliwe wytoczenie niniejszego powddztwa bez zgody
wspotmalzonka.

Interwenient uboczny po stronie pozwanych B. O. (1) wnibst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow.
Podal, Ze posiada interes prawny we wstapieniu do sprawy, gdyz nie chce, aby powddka w jego imieniu dochodzita
przeniesienia na nia przez pozwanych przekazanych przez niego nieruchomosci. Podkreslil, ze przedmiotowa
umowa zawarta byla w celu uzyskania przez niego $wiadczenia z KRUS, ktére uzyskal, a uwzglednienie powodztwa
doprowadziloby do jego utraty. W pozostalym zakresie powolal sie na tozsame argumenty, jak pozwani.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Okregowy zwolnil B. O. (1) od dalszego udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego, wzywajac go jednocze$nie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, a to
biorgc pod uwage zmiane zadania pozwu i to, ze wyrok dotyczy¢ miat réwniez praw B. O. (1).

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r, sygn. akt IC 2423/11, Sqd Okregowy w Krakowie: 1/ oddalil
powddztwo, 2/ nie obciazyt powodki kosztami procesu, 3/ orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi.

W dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, tj. w
dniu 4 listopada 1971 r. powddka pozostawala w zwiazku malzenskim z pozwanym B. O. (1). Pozostawali w ustroju
wspoélnoSci ustawowej malzenskie;j.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 1968 r., I Ns 52/68, Sad Powiatowy w W. w sprawie z wniosku powodki o dzial
spadku i zniesienie wspotwlasnosci w pkt I uzupekil postanowienie Sadu Powiatowego w W. z dnia 29 czerwca 1960 .,
sygn. akt I Ns 589/60 w ten sposob, ze prawo do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad spadku po
J. M. (1) zachowali S. P. w 4/10 czeéci oraz powddka M. O.iJ. M. (2) po 3/10 czesci. Powddce przydzielil na wylaczna

wlasno$é pgr. Ikat.(...) o }acznym obszarze 2 ha 87a 19m®.

Na mocy aktu wlasno$ci ziemi Naczelnika Powiatu w W. z dnia 2 maja 1975 roku, nr (...) powddka stala sie z mocy
samego prawa wilaScicielem nieruchomosci polozonej w S. pow. W. o pow. 2.9470 ha, skladajacej sie z dzialek nr:
pgr. lkat. (...) Postanowieniem z dnia 18 lutego 1991 r. Wéjta Gminy L. zostal sprostowany ww. akt wlasnoéci ziemi
w zakresie powierzchni — wpisano 2.8918 ha.

W ksiedze wieczystej KW nr (...) jako wlasciciel nieruchomo$ci potozonej w S., gmina L., skladajacej sie z dzialek o
nr: (...) wpisana jest pozwana L. O..



W ksiedze wieczystej KW nr (...) jako wlaSciciel nieruchomosci polozonej w S., gmina L., sktadajacej sie z dziatek o
nr: (...)wpisany jest pozwany T. O..

W ksiedze wieczystej KW nr (...) jako wlasciciel nieruchomo$ci potozonej w S., gmina L., skladajacej sie z dzialek o
nr: (...) jest wpisana pozwana S. N..

Z zaswiadczenia Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 12 lipca 2012 r. wynika, ze wlasno$¢ nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta KW nr (...) obejmowala dzialki nr (...) o pow. 2.8918 ha polozone w S. i do dnia 10 grudnia 1998 r.
wpisana byla na rzecz powddki na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 2 maja 1975 r., nr (...) oraz postanowienia
Woéjta Gminy L. z dnia 18 lutego 1991 r., GG. (...).

W dniu 10 grudnia 1998 r., Rep A nr(...)zostala zawarta ,umowa darowizny”. W § (...) tej umowy stwierdzono, ze

€2 Dyypisana jest

na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 2 maja 1975 r., nr (...) na rzecz powddki. Nieruchomoéé ta polozona w
S. stanowi cale gospodarstwo rolne darujacych (powddki i B. O. (1)) i innego majatku nieruchomego nie posiadaja.

wlasno$¢ nieruchomosci objetej KW nr (...)Jobejmujacej dzialki nr: (...) o tacznej pow. 2 ha 8918 m

Jednocze$nie darujacy o$wiadczyli, ze nieruchomo$¢ ta stanowi ich wlasno$¢ i ich wspdlny majatek, ze w 1971 r. byli
juz malzenstwem i umoéw majatkowych malzeniskich nie zawierali. O§wiadczyli takze, ze umowe te zawieraja w trybie
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwiazku z uzyskaniem przez
B. O. (1) ustalenia prawa do renty inwalidzkiej rolniczej na podstawie przepisow tej ustawy.

Zgodnie z § 3 tej umowy B. O. (1) i powddka ,,darowali”:

- pozwanej corce L. B. (z d. O.) wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w S., gmina L., skladajacej sie z dziatek o nr: (...)
wraz ze stojacymi na tej nieruchomosci budynkami mieszkalno-gospodarczymi pod nr (...) nakladajac na obdarowana
obowigzek ustanowienia na ich rzecz dozywotniej, bezplatnej osobistej stuzebnosci mieszkania w opisanym domu, a
to w jednym pokoju od strony poludniowej i wspolnego wraz z obdarowang korzystania z kuchni,

- pozwanej corce S. N. wlasno$¢é nieruchomosci polozonej w S., gmina L., skladajacej sie z dziatek o nr:(...)

- pozwanemu synowi T. O. wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej w S., gmina L., sktadajacej sie z dzialek o nr: (...) KW
nr (...) wraz z nowym, niewykonczonym domem mieszkalnym stojacym na dzialce nr (...). ,Obdarowani’ o§wiadczyli,
ze darowizny te przyjmuja.

Pozwana L. O. w wykonaniu nalozonego na nia obowigzku ustanowila na rzecz rodzicow — B. i M. O. dozywotnig
osobista stuzebno$¢é nieodplatnego mieszkania w domu w S. nr 201, a nadto zobowigzala sie zapewni¢ rodzicom opieke
i pomoc w czasie ewentualnej ich choroby i w staroSci. Pozwany T. O. zobowigzal sie po wykonczeniu nowego domu
ustanowié na rzecz rodzicow B. O. (1) i M. O. dozywotnig stuzebno$¢ osobista mieszkania w nowym domu — w jednym
pokoju i wspolnego z nim korzystania z kuchni i lazienki, a nadto, gdy rodzice beda mieszka¢ w jego domu, zapewnic
im opieke i pomoc w czasie ewentualnej ich choroby i w staro$ci.

Na mocy aneksu do ww. umowy darowizny z dnia 6 stycznia 1999 r., Rep A nr (...) powodka i jej maz B. O. (1) oraz
pozwany T. O. zmienili § (...) umowy i zgodnie z jego nowym brzmieniem pozwany T. O. ustanowil na rzecz rodzicow B.
0. (1) iM. O. dozywotnia stuzebnosc¢ osobista nieodplatnego mieszkania w nowym domu — ktérej wykonanie dotyczy¢
ma korzystania przez nich z pokoju i kuchni znajdujacych sie w suterenach oraz wspélnego wraz z nim korzystania z
lazienki i ubikacji oraz zobowiazal sie zapewnié¢ im opieke i pomoc w czasie ewentualnej ich choroby i w staroéci.

Powdbdka zawierajac powyzsza umowe chciala przekazaé swoim dzieciom wlasno$é calego jej gospodarstwa rolnego,
a jej maz pozwany B. O. (1) mial w zwigzku z tym uzyskaé rente i taka stala rente z KRUS otrzymal. Powodka w dacie
jej zawarcia posiadala juz rente z ZUS. Powbdka z pozwanymi utrzymywala wéwczas dobre, rodzinne relacje i zamiar
wszystkich stron zawierajacych umowe byl zgodny. W gospodarstwie rolnym pracowala powodka, jak i pozwani.
Pozwany T. O. chce sie wywiaza¢ z wynikajacego z ww. umowy zobowiazania, oferujac powodce oddzielny pokdj i



wspolna kuchnie i lazienke w swoim domu. Powddka chcialaby zamieszkac u syna. Takze corka pozwana S. N. wyraza
che¢ przyjecia matki do siebie.

W 1969 r. powodka byla leczona z uwagi na rozpoznanie u niej nerwicy depresyjnej reaktywnej. W danych z wywiadu
odnotowano, ze dolegliwoéci zaczely wystepowac z powodu nasilenia konfliktéw z mezem, ktéry w wiekszym zakresie
zaczal pi¢ alkohol. W okresie od 12 do 17 lutego 2009 r. powodka byla hospitalizowana na Oddziale Wewnetrznym
Szpitala w W. z rozpoznaniem: nadciénienie tetnicze — przetlom nadci$nieniowy, zawal serca, podwyzszony poziom
cholesterolu, stluszczenie watroby.

Z opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 21 kwietnia 2010 r. w sprawie III RNs 146 /11 wynika, ze u powo6dki stwierdzono
chorobe psychiczng o obrazie organicznych zaburzen urojeniowych oraz zasadno$é leczenia na podstawie art. 29
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Z zaswiadczenia z (...) w S. z dnia 9 marca 2011 roku wynika nastepujace rozpoznanie: podejrzenie graniczace z
pewnoscia istnienia u powddki choroby psychicznej o charakterze urojeniowym postawione w oparciu o trzykrotne
badanie w dniach od 17 do 22 grudnia 2010 roku.

Z opinii sadowej z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie III RNs 146/11 wynika, ze powodka ujawnia zaburzenia
o charakterze reaktywnym z poczuciem gniewu i krzywdy wobec rodziny. U powodki stwierdzono: zaburzenia
adaptacyjne gléwnie z zaburzeniami innych emocji. Czynnikiem utrwalajacym zaburzenia jest usztywnienie procesow
mySlenia. Jej stan psychiczny nie stanowil wskazania do wdrozenia leczenia bez wyrazenia jej zgody na podstawie art.
29 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt III RNs 146/11 Sad
Rejonowy w Wadowicach oddalil wniosek o stwierdzenie koniecznosci leczenia psychiatrycznego powddki. Kolejny
wniosek w tym przedmiocie zostal zwr6cony postanowieniem Sadu z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt III RNs 177/14.

Powodka pozostaje w leczeniu kardiologicznym, reumatologicznym, endokrynologicznym i alergologicznym z uwagi
na astme oskrzelowa; stwierdzono tez u niej zaéme obu oczu. Powodka winna unikaé zimna i wilgoci. Nie leczy sie
psychiatrycznie, nie czuje takiej potrzeby. Innego zdania sg lekarze psychiatrzy (z S., ze szpitala im. R. w K.), ktorzy
alarmowali rodzine o koniecznoéci poddania sie przez powodke takiemu leczeniu.

Powodka mieszka w S. z mezem - pozwanym B. O. (1) oraz cérka — pozwana L. B. i jej mezem. Prowadzi odrebne
gospodarstwo domowe. Powddka i jej maz pozostaja w faktycznej separacji. Powddka zajmuje jeden pokdj, wspdlnie
z domownikami korzysta z kuchni, lazienki i korytarza. Pokdj jest wyposazony w podstawowy sprzet. W drzwiach
do pokoju nie ma klamki, ani klucza, zamykanie jest na zatrzask, gdyz rodzina obawia sie, ze powddka zamknie
sie w pokoju. Na Scianach pokoju jest tapeta, na ktorej od strony poéinocno-wschodniej widoczne sa czarne plamy
za szafa przypominajace miejscami ple$h i grzyb. Sciany pokoju sa wykonane z piléni, ktéra miejscami tam gdzie
jest czarno jest wybrzuszona. W pokoju jest kaloryfer, pok6j moze by¢ dogrzewany elektrycznie i wowczas w pokoju
jest cieplo. Powbédka ulokowala sie w korytarzu, gdzie ustawila przenosny lezak i tam $pi. Thumaczy to zlymi
warunkami mieszkaniowymi w jej pokoju (wystepowaniem grzyba, wilgoci). Mimo jednak préb i checi ze strony
rodziny przeprowadzenia tam remontu powddka nie wyraza zgody na przeprowadzenie jakichkolwiek prac, z obawy
przed wyrzuceniem jej z zajmowanego pokoju. Proby remontu, np. polozenia plytek na schodach na strych konczyly sie
jej interwencja na Policji. Remont jej pokoju z pewnoScig jest konieczny. Corka - pozwana L. B., jak i inni domownicy
nie utrudniaja jej korzystania z domu.

W domu atmosfera jest bardzo trudna. Radykalne pogorszenie stosunkéw nastapilo w 2009-2010 r. Wowcezas
powodka zaczela narzekaé do mieszkancéw wsi, w tym soltysa, pracownikdw opieki spolecznej, ksiedza na nekanie
jej przez rodzine, zaczela sie od rodziny odsuwaé, stala sie nerwowa. W 2010 r. opuscita dom na dwa dni, rodzina
jej poszukiwala, zglosila zaginiecie. Powodka podejrzewala, ze rodzina chce ja zawie$¢ do szpitala psychiatrycznego.
Policja odwiozla ja do domu po interwencji pracownika O$rodka Pomocy (...). W czasie, gdy powodka przebywa
w domu, izoluje sie, od rodziny, nie spozywa wspolnie positkow, demonstruje swoje niezadowolenie z warunkéw
mieszkaniowych, nie odzywa sie do nikogo. Utrzymuje kontakt tylko z wnukami. Pow6dka odmawia przyjecia pomocy
ze strony dzieci, czy meza, np. odno$nie positkdw, czy podwiezienia jej, jednocze$nie majac pretensje do nich o jej brak.



Powodka jest zapraszana na uroczysto$ci rodzinne. Ze strony rodziny nie padaja pod jej adresem zadne wyzwiska.
Rodzina jest bardzo zmeczona t3 sytuacja, zwlaszcza, ze zadne rozmowy nawet w obecno$ci 0s6b postronnych nie
przynosza rezultatow. Powodka wielokrotnie zwracala sie do Gminnego O$rodka Pomocy (...) w L. z pro$bg o pomoc,
o interwencje w miejscu zamieszkania, skarzac sie na trudne warunki mieszkaniowe. Pracownicy tej instytucji, jak
roéwniez pracownicy Gminy i (...) Centrum Pomocy (...) w W. probowali pomo6c w rozwigzaniu tego problemu.
Powobdka zamyka sie na wszelkie proby dialogu. Jest bardzo nieufna, podejrzewa rodzine wylacznie o zle intencje,
che¢ szkodzenia jej, podstepnego poddania ja leczeniu psychiatrycznemu bez jej zgody. Powddka odczuwa zaistniala
sytuacje jako znecanie sie nad nig przez rodzine.

Powddka zlozyla oSwiadczenia, w ktérych odwolala darowizne z dnia 10 grudnia 1998 roku, z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢ pozwanych dzieci.

Ocena powyzszych faktow, na gruncie przepisoOw prawa materialnego, doprowadzita Sad Okregowy do wniosku o
bezzasadnos$ci powoddztwa.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy przyjal, ze umowa z dnia z dnia 10 grudnia 1998 r., cho¢ nazwana ,,umowa
darowizny”, stanowila w istocie umowe przenoszaca wlasnosé¢ gospodarstwa rolnego w trybie przepisow ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity, Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 z pdzn.
zm.). Umowe te moze rozwigzaé sad, po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego,
w razie wystapienia przestanek o jakich mowa w art. 89 w/w ustawy, to jest w sytuacji gdy nastepca: 1/ uporczywie
postepuje wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego lub, 2/ dopuécil sie wzgledem rolnika
albo jednej z najblizszych mu oséb razacej obrazy czci badZ umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo
wolnoSci, lub 3/ uporczywie nie wywiazuje sie ze swych obowiazkow wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z
przepis6w prawa.

W ocenie Sadu, z ustalen stanu faktycznego wynika, ze zadna z ww. przestanek nie wystapila. W szczego6lnosci, nie
zostalo wykazane uporczywe postepowanie pozwanych wobec powodki w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego i uporczywe uchylanie sie przez pozwanych od obowigzkéw wynikajacych z treéci przedmiotowej umowy
i aneksu z dnia 6 stycznia 1999 r. Zachowaniom pozwanych wobec powddki nie mozna zarzuci¢ w ogdle nagannosci.
Przeciwnie, to wskutek zachowania powddki poczawszy od 2009-2010 r. do chwili obecnej, jej izolacji od rodziny,
subiektywnego postrzegania jej dzieci i meza jako osdb wrogo do niej nastawionych, chcacych jej wyrzadzié krzywde,
doszlo do zaistnienia trudnej sytuacji rodzinnej, ktéra powodka nietrafnie ocenia jako dla niej krzywdzaca. Powodka
oczekuje od pozwanych pomocy, a jednoczeénie zaoferowanej przez nich pomocy nie przyjmuje. Jej pretensje
dotycza trudnych warunkow mieszkaniowych, jednakze z ustalen Sadu wynika, ze to opér powodki, jej brak zgody,
doprowadzil do nie wykonania w jej pokoju remontu, ktérego rzeczywiScie pomieszczenie to wymaga. Pozwani
kilkakrotnie deklarowali cheé¢ wykonania takich potrzebnych prac. Pozwane dzieci powodki daza do kontaktu z matka,
ale ona tego kontaktu nie chce. Nie podejmuje tez specjalistycznego leczenia, ktére by¢ moze doprowadziloby do
pozytywnego rozwigzania zaistnialej sytuacji.

Zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do rozwigzania przez Sad przedmiotowej umowy.

Sad Okregowy podkredlil nastepnie, ze nawet gdyby przyjac, ze przedmiotowa umowa stanowila umowe darowizny,
to réwniez przestanki skutecznego odwolania takiej umowy, okre$lone w art. 898 § 1 k.c., nie zostaly wykazane.
Zgodnie z t3 regulacja darczyfica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Sad Okregowy wskazal, ze niewdzieczne bedzie kazde zachowanie
obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace darczynce, przy czym, aby zostalo uznane za ,razaco niewdzieczne” musi
cechowa¢ je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. W
kazdym przypadku wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy. Ustalenia faktyczne
dokonane w sprawie nie daja zadnych podstaw do przyjecia, ze postepowanie dzieci wzgledem powddki cechuje razaca
niewdzieczno$¢. Rowniez i w tym wypadku powddztwo nalezaloby oddali¢, jako bezzasadne.



Sad Okregowy przyjal, ze wlasno$¢ nieruchomo$ci bedacej przedmiotem umowy z dnia 10 grudnia 1998
r przyshugiwala, w dacie zawarcia umowy, obojgu malzonkom O.. Wynika to z treSci ostatecznej decyzji
administracyjnej, tj. aktu wlasno$ci ziemi z dnia 2 maja 1975 roku, ktora Sad jest w niniejszym postepowaniu zwigzany.
Zwigzanie to odnosi sie do osoby wlasciciela, obszaru nieruchomosci, przebiegu granic i zakresu prawa wlasnosci. Co
prawda w akcie tym figuruje jako wilascicielka tego gospodarstwa wylacznie powodka, ale w dacie nabycia wlasnoéci -
w dniu 4 listopada 1971 1., tj. w dacie wejécia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych powoddka pozostawala w zwigzku malzenskim z pozwanym B. O. (1). Malzonkowie pozostawali
w ustroju wspdlnosSci ustawowej malzenskiej, w dacie nabycia wlasnosci byli tez wspolposiadaczami tacznymi tej
nieruchomo$ci. Zachodza zatem przestanki z art. 1 ust. 1 ww. ustawy do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez oboje
z malzonkéw na prawach wspdlnosci ustawowe;j.

W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do uwzglednienia zadan z pkt 1-5 sprecyzowanego pozwu.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zadania powddki z pkt 6 ostatecznie sprecyzowanego zadania pozwu,
tj. zobowigzanie pozwanych do wykonania postanowien § (...) umowy z dnia 10 grudnia 1998 r. oraz § (...) aneksu
do umowy z dnia 6 stycznia 1999 r., gdyz jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen osoby zobowigzane zgodnie z
tymi postanowieniami nie uchylaja sie od ich wykonania, a to jedynie z uwagi na postawe powddki nie jest mozliwa
ich realizacja.

Nie moglo zosta¢ wreszcie uwzglednione zgdanie z pkt 7, tj. stwierdzenie niewaznoSci umowy z uwagi na istotny
blad powddki co do treéci czynnoSci prawnej, tj. bledne wyobrazenie co do przedmiotu umowy. Jak wynika z § 2
art. 84 k.c. mozna powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem btedu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny). Z
okolicznoSci sprawy wynika, ze zamiarem powo6dki bylo przekazanie swoim dzieciom calego gospodarstwa rolnego. W
takiej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z jej twierdzeniem, ze gdyby nie dzialala pod wplywem bledu odnoénie numerow
konkretnych dzialek i ich ilosci (ktére przekazala), do zawarcia tej umowy by nie doszlo.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci i powolane przepisy prawa materialnego Sad Okregowy oddalil powddztwo
(punkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu (punkt II wyroku) Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., tj. zasade stusznosci. Sad nie
obcigzal tymi kosztami powodki, majac na wzgledzie szczegolny charakter tej sprawy, ktorej stronami sa czlonkowie
najblizszej rodziny, sytuacje zdrowotna powodki, ktéra subiektywnie odczuwa zaistnialg sytuacje jako glteboko ja
krzywdzaca oraz jej sytuacje materialng. O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powo6dki Sad Okregowy orzekl w
pkt III sentencji na zasadzie § 2 ust. 1i 3, § 6 pkt 71 § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok Sadu Okregowego co do rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo (punkt I) zaskarzyla apelacjq
powddka, zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze celem umowy z dnia 10 grudnia 1998 roku, bylo
uzyskanie przez pozwanego B. O. (1) stalej renty z KRUS, podczas, gdy z samej treSci umowy wynika, ze w dniu jej
zawarcia pozwany B. O. (1) korzystal juz od 8 miesiecy ze Swiadczen KRUS;

2/ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze umowa z dnia 19 grudnia 1998 roku stanowi umowe
o przekazanie gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, podczas gdy prawidlowa analiza treSci jej postanowien, celu, jakim kierowaly sie strony przy jej
zawieraniu, nakazuja uznac¢ te umowe za umowe darowizny, w rozumieniu art. 888 k.c.,



3/ naruszenie art. 888 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie, mimo, iz tre$¢ umowy z dnia 10
grudnia 1998 roku wskazuje na to, ze zawiera ona essentialia negotii umowy darowizny, jednoczeénie za$ nie zawiera
essentialia negotii umoéw innego rodzaju,

4/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dzieci powodki (pozwani ad. 1-3) zachowuja sie wobec
matki wlasciwie, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ich zachowanie wobec
powddki jest naganne i godzi w zasady wspoélzycia spolecznego;

5/ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow przez uznanie za wiarygodne zeznan pozwanych, w tym w zakresie zapewniefi, w tym co do kontaktowania
sie z nimi lekarza psychiatry badajacego powodke i jego nalegania na zlozenie wniosku o jej przymusowe leczenie,
podczas gdy taka relacja nie daje sie pogodzi¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego,

6/ naruszenie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych przez
jego wadliwg interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze pozostawanie powddki w zwigzku malzenskim w dniu wejécia
W Zycie przepisOw w/w ustawy jest wystarczajaca przestanka do uznania, ze nieruchomo$c¢ stanowiaca dotad skltadnik
jej majatku odrebnego wchodzi do masy majatku wspdlnego malzonkéw, podczas gdy prawidlowa interpretacja
omawianego przepisu nakazuje bada¢ kazdy przypadek indywidualnie i przy rozstrzyganiu wspomnianej kwestii
przyznaé decydujace znaczenie stanowi prawnemu istniejagcemu w dniu wejscia w Zycie ustawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
caloéci — zgodnie z Zagdaniami sprecyzowanymi w pi$émie z dnia 7 marca 2014 r.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.

Przedmiotem ustalen faktycznych jak tez materialno prawnych ocen Sadu I instancji bylto szereg zagadnien zwigzanych
m.in. z podstawa nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci polozonej w S. przez powoddke (dzial spadku), z faktem i
znaczeniem wydania w poZniejszym terminie aktu wlasnoéci ziemi jak tez z treécig i charakterem prawnym umowy
z dnia 10 grudnia 1998 r, na mocy ktérej doszlo do nabycia wlasno$ci czeéci przedmiotowej nieruchomosci przez
pozwanych.

Ustalenia i oceny Sadu Okregowego w tym przedmiocie sg przez powddke kwestionowane w apelacji. Jednakze w
ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te, zawarte w punktach 1-3 i 6 apelacji, sg drugorzedne dla oceny prawidtowosci
zaskarzonego wyroku. Istotna jest ocena zarzutow zawartych w punktach 3 i 4 apelacji, ktére zmierzaja do podwazenia
tych ustalen i ocen Sadu Okregowego, ktore dotycza relacji pomiedzy powddka a jej dzie¢mi (pozwanymi 1-3) w
szczegolnosci pod katem ustalenia, czy pozwani dopuscili sie wzgledem swojej matki — powddki — takich zachowan,
ktore moga by¢ uznane za uporczywe naruszanie zasad wspdlzycia spolecznego, badz tez uporczywe niewywigzywanie
sie wzgledem powodki z obowigzkéw wynikajacych z umowy lub z przepiséw ustawy (art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U.z 2013 1, poz. 1403), albo za razaca niewdzieczno$¢ w
rozumieniu art. 898 k.c.

Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego w zadnym razie nie wynika, by pozwanym mozna bylo przypisac tego
rodzaju zachowania. Sad Okregowy ustalil, Ze sytuacja rodzinna stron jest trudna. Od roku 2010 powodka izoluje
sie od reszty rodziny. Nie utrzymuje kontaktéw z mezem i dzieémi — pozwanymi. Mieszka w samodzielnym pokoju
w budynku na nieruchomos$ci pozwanej L. B., ktéry to pokdj — bez watpienia — wymaga remontu. Powodka na
remont sie nie godzi, nocuje w korytarzu, na lezaku. Sad Okregowy trafnie przyjmuje, ze brak dowodéw na to, ze
pozwani ponosza odpowiedzialnosé za zle warunki mieszkaniowe powodki. Warto$ciowy material dowodowy w tym
przedmiocie zawierajg zeznania $wiadka I. P. — osoby obcej dla stron, zaangazowanej w konflikt rodzinny jedynie
zawodowo, z racji pracy w Gminnym O$rodku (...) w L.. Zeznania tego §wiadka potwierdzaja stanowisko powddki,
iz jej warunki mieszkaniowe nie sa najlepsze (,Srednie, poréwnujac do warunkéw w innych mieszkaniach” — por.
e-protokoét z dnia 18 wrzeénia 2013 r, min.00:40:14). Swiadek przyznaje, ze w pokoju powédki jest nieprzyjemny



zapach i zawilgocenie, jednakze stanowczo wskazuje, ze to powodka nie godzi sie na wykonanie remontu, ktérego
wykonanie pozwani deklaruja. Z zeznan tego $wiadka wynika ponadto, ze motywy, ktére leza u podstaw niezgody
powodki na pomoc dzieci, nie s racjonalne. Powddka boi sie, ze dzieci ,zawioza ja na leczenie”, podejrzewa rodzine
o zatruwanie jedzenia. Takie obawy podnosi rowniez w swoich zeznaniach powddka, pozwani przecza swoim zlym
wzgledem powddki zamiarom i to ich relacja jest wiarygodna, na tle obiektywnych zeznan §wiadka I. P.. Zeznania
pozwanych, ktérzy stanowczo przecza, by wyrzadzali krzywde powodce znajduja tez posrednie potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw M. S., P. C., P. B., B. 0. (2) i K. N..

Z relacji tych wynika jednoznacznie, ze pozwani sa gotowi wywigzac sie z obowiazkéw cigzacych na nich z mocy umowy
i ustawy; to powoddka swoim nieracjonalnym zachowaniem uniemozliwia im to, mimo licznych mediacji ze strony
organ6éw gminy. Tym samym zle warunki mieszkaniowe panujace w pokoju powodki, ustalone szczegoélowo przez Sad
Okregowy, nie s wynikiem razacej niewdziecznoSci ze strony pozwanych, czy tez uporczywego zaniedbywania swoich
obowiazkoéw przez tychze pozwanych wzgledem powodki.

Z zeznan $wiadka I. P. wynika rowniez, ze powodka domagata sie od dzieci pokoju i kuchni ,,na wylacznosé¢” , do czego
nie jest upowazniona. Z tre$ci umowy z dnia 10 grudnia 1998 r, anektowanej 6 stycznia 1999 r wynika, ze dzieci corka
powddki L. O. ustanowila na rzecz obojga rodzicow stuzebnosé osobista nieodplatnego (wspdlnego) zamieszkiwania
w jednym pokoju i korzystania (wspdlnie z obdarowana) z kuchni i lazienki. Taka stuzebno$¢ zostala na rzecz powo6dki
ustanowiona. Powodka nie ma zatem prawa do ,kuchni na wylaczno$é¢”, musi wspotkorzystac z niej wraz z mezem,
ktory zresztg, wskutek konfliktu z powodka, musial zamieszkaé w wydzielonej czesci tej kuchni. Pozwany T. O.,
zgodnie ze swoim zobowigzaniem, ustanowil na rzecz rodzicéw nieodplatna dozywotnig stuzebno$é pokoju i kuchni
ze wspotuzywalnoécia lazienki w wybudowanym przez siebie budynku. Deklaruje udostepnienie tych pomieszczen
powobdce, ona jednak nie podejmuje zadnych dzialan w kierunku przeprowadzenia sie do syna.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze powodka upatruje niewdziecznoéci ze strony pozwanych réwniez w tym, ze
prébowali oni dwukrotnie podda¢ powddke leczeniu psychiatrycznemu, mimo braku przeslanek takiego leczenia.
Zarzut ten nie moze odnie$¢ skutku. Wbrew wywodom apelujacej podejrzenie wystepowania u uczestniczki zaburzen
psychicznych o charakterze urojeniowym istnialo i bylo na tyle powazne, ze usprawiedliwialo starania, podjete przez
pozwanych na drodze sadowej, o przymusowe leczenie powodki. W sprawie III RNs 146/11, pozwani dolaczyli do
wniosku zas§wiadczenie wystawione przez lekarza psychiatre J. C., z ktérego wynika, ze w oparciu o trzykrotne badanie
powddki stwierdzil ,podejrzenie graniczace z pewnos$cia” choroby psychicznej o charakterze urojeniowym. Diagnoze
te stanowczo potwierdzil a biegla sadowa w zakresie psychiatrii A. R., stwierdzajac w oparciu o badanie powodki
chorobe psychiczng o obrazie organicznych zaburzen urojeniowych, wskazujac tez na celowos$é leczenia psychicznego
M. O., bez jej zgody. Twierdzac, ze starania dzieci o jej leczenie byly calkowicie bezpodstawne, powodka odwoluje sie
do kolejnej opinii, wydanej w sprawie III RNs 146/11 przez Zaklad (...), na ktérej Sad rejonowy oparl Rozstrzygniecie
oddalajace wniosek. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia ta nie przekresla watpliwoéci co do stanu zdrowia powddki.
Biegle stwierdzily co prawda brak dostatecznych podstaw do zdiagnozowania u powo6dki urojen, argumentujac, ze
zachowania domownikéw (pozwanych), ktére relacjonowala powodka w badaniu, sg mozliwe do zaistnienia. Brak
podstaw do poddania powddki leczeniu przymusowemu biegle uzasadnialy jej ogblnie dobra kondycjg i brakiem
zagrozenia z jej strony zaréwno wobec siebie jak i wzgledem innych osob. Jednakze nawet w tej opinii stwierdzono
u powodki zaburzenia psychiczne, manifestujace sie poczuciem gniewu i krzywdy, cho¢ opowiedziano sie za ich
reaktywnym charakterem.

Brak jest w tej sytuacji podstaw, by jak chce apelujaca, podwazy¢ prawdziwo§é twierdzen pozwanych, jakoby potrzebe
leczenia szpitalnego matki zasugerowal im lekarz psychiatra badajacy powodke. Argument, jakoby lekarz ten sam
winien podjaé kroki, zmierzajace do wdrozenia postepowania sgdowego w tym przedmiocie, nie jest przekonujacy.
Nieprawdziwe jest tez twierdzenie apelujacej, jakoby pozwani dwukrotnie skladali wniosek o przymusowe jej leczenie.
Autorem drugiego wniosku w tym przedmiocie byl Gminny O$rodek Pomocy (...) w L.. Warto zauwazy¢, ze decyzje
o zlozeniu takiego wniosku podejmowali w tym wypadku, pracownicy O$rodka, osoby obce wzgledem stron, majace
kwalifikacje zawodowe pozwalajace na wyeliminowanie interwencji oczywiscie bezzasadnych. Dlatego tez, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, fakt wystapienia przez pozwanych o przymusowe leczenie powodki, jak tez konsekwentne dazenie



do tego, by leczyla sie dobrowolnie, znajdowaly pelne usprawiedliwienie w zachowaniu powo6dki. Pozwani do dzi$
zdecydowanie zadaja od matki, by ta podjela leczenie, uwazaja, ze jest to jedyna droga do poprawienia rodzinnych
relacji stron. Dazenia pozwanych w tym przedmiocie nie mogg by¢ uznane pozostajace w sprzecznos$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego, czy tez §wiadczace o razacej niewdziecznosci.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do nastepujacych wnioskéw. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w
przedmiocie relacji rodzinnych stron sa w caloSci prawidlowe — Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Sad Apelacyjny
aprobuje tez — bez zastrzezen — materialoprawna ocene tych ustalen. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji
iz niezaleznie od tego jaki byl charakter prawny umowy z dnia 10 grudnia 1998 r, to jest czy byla to darowizna, czy
tez umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy prawnemu, powodztwo M. O. nalezalo oddali¢. Pozwani nie
dopuécili sie bowiem wzgledem powddki razacej niewdziecznoSci, w rozumieniu art. 898 k.c., ktéra nalezy rozumiec
zachowanie obdarowanego polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpoérednio lub
nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkow
wynikajacych ze stosunkoéw osobistych, w tym rowniez rodzinnych, laczacych go z darczynica, oraz obowigzku
wdziecznoS$ci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy badz szkody majatkowej. Czynami o
razacej niewdzieczno$ci s3: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie
uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Takich zachowan pozwani w zadnym razie nie
dopuszczaja sie wzgledem powddki.

W podobny sposob interpretowac nalezy przestanki rozwiazania umowy przekazania gospodarstwa rolnego, okre$lone
w przytoczonym wyzej przepisie art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Wszak
mowa tam o uporczywym postepowaniu wzgledem wobec rolnika (przekazujacego) sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego (punkt 1) czy tez o uporczywym nie wywiazywaniu sie z obowiazkéw wzgledem rolnika
wynikajacych z umowy badz ustawy. Zatem i w tym przypadku chodzi o zachowanie umys$lne, nacechowane zlg wola
i checia wyrzadzenia krzywdy a takich zachowan — jak wskazano wyzej — pozwani nie dopuscili sie wzgledem swoje
matki. Na marginesie warto przypomnieé, ze samo spelnienie po stronie nastepcy prawnego przeslanek z art. 89
w/w ustawy nie skutkuje jeszcze rozwigzaniem umowy. Ustawodawca wskazal bowiem na konieczno$¢ rozwazenia
interesow stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad ma wiec rozwazy¢ interes rolnika i interes nastepcy
w $wietle zasad wspdlzycia, tak aby rozstrzygniecie bylo najbardziej odpowiednie w danej konkretnej sytuacji.
Rozwazenie interes6w stron w $wietle zasad wspélzycia musi zawiera¢ wskazanie konkretnych okolicznosci, ktére sad
mial na uwadze oraz odniesienie sie do okre§lonych zasad wspoélzycia przyjetych w spoleczenstwie (por m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrze$nia 2013 r, I ACa 448/13 Lex nr 1388854).

Poniewaz istotne w sprawie fakty, prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy, nie dawaly podstaw do zastosowania
ktoregokolwiek z w/w przepiséw, powodztwo M. O. trafnie oddalono, jako bezzasadne. Pozostale zagadnienia, bedgce
przedmiotem rozwazan Sadu I instancji, uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe dla oceny zasadnoSci powddztwa. Wypada
jednak zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny podziela w calo$ci poglad Sadu Okregowego co do charakteru prawnego umowy z
dnia 10 grudnia 1998 r, jako umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, zawartej w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 29 grudnia 1990 r, 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Podziela rowniez Sad Apelacyjny te cze$¢ rozwazan
Sadu Okregowego, ktéra dotyczy mocy wiazacej aktu wlasno$ci ziemi i konsekwencji z tego wynikajacych, jak chodzi
o konieczno$¢ przyjecia, ze przedmiotowe nieruchomosci, w dacie zawarcia ,umowy darowizny” z pozwanymi ad. 1-3,
stanowily przedmiot majatkowej wspélnooéci malzeniskiej M. i B. O. (1). Zagadnienia te maja jednak drugorzedne
znaczenie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki, jako bezzasadna, w oparciu o przepis art. 385
k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z wypadkiem szczeg6lnie uzasadnionym w rozumieniu tego przepisu. Sad miat tu na wzgledzie nie
tylko zla sytuacje majatkowa powddki ale przede wszystkim jej sytuacje zdrowotna. Powodka cierpi na szereg schorzen
uposledzajacych codzienne funkcjonowanie, jak tez uniemozliwiajacych rozsadna ocene swoich relacji rodzinnych.



