Syen. akt I ACa 1348/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Ducki
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. B.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt I C 511/13

1. oddala apelacje:

2. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 400zl (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1348/14
Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13 stycznia 2015 r.

Powo6d M. B. wniost o zasadzenie od pozwanej J. S. (1) kwoty 300 000 7} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 sierpnia
2012 r. tytulem zwrotu pozyczki, ktorej jego ojciec J. B., ktory zmarl w dniu 18 wrze$nia 2010 r., a ktérego powdd jest
jedynym spadkobiercg, udzielil w 2009 r. pozwanej J. S. (1).

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa, zarzucajac, ze: 1) pozyczyla od ojca powoda jedynie 35.000 zl; 2) powod
nie dysponuje umowa pozyczki na kwote 300.000 zl, a zaoferowane przez powoda osobowe Srodki dowodowe sa



niedopuszczalne w $wietle art. 74 §1 k.c.; 3) podpisane przez nia powodowi o$wiadczenie jest niewazne, albowiem
w chwili jego podpisywania znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli, z uwagi na Srodki
przeciwbdlowe, ktore zazywala, a nadto dzialala pod wplywem bledu istotnego co do tresci sktadanego o§wiadczenia;
4) podpisala o§wiadczenie w zaufaniu do powoda, nie czytajac go z uwagi na brak okularéw; 5) nie bylo potrzeby, aby
pozyczala od ojca powoda tak duzg sume.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 300.000
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest synem J. B., ktéry zmarl w dniu 18 wrze$nia 2010 r. oraz jego jedynym
spadkobiercg. Pozwana pozostawata w bliskich kontaktach z J. B., ktory byl sasiadem jej rodzicow - M. i J. S. (2), z
ktérymi ojciec powoda pozostawal od wielu lat w dobrych przyjacielskich relacjach. J. S. (2) odwiedzal J. B. w szpitalu,
roéwniez zawozil go do szpitala, wraz z zong pomagali J. B. po §mierci zony ojca powoda. Powod okoto 1990 r. wyjechal
do USA, tam mieszka i pracuje jako lekarz. Utrzymywal kontakty z ojcem, przyjezdzat do niego z czestotliwoécia co
do zasady raz na rok badZ raz na 1,5 roku, czesto kontaktowat sie z nim telefonicznie. Rodzice réwniez odwiedzili
syna w Stanach Zjednoczonych. Pozwana jest zatrudniona w Starostwie Powiatowym w M. na stanowisku inspektora.
Pierwotnie planowala dobudowaé pietro w domu swoich rodzicow, by tam zamieszka¢ wraz z céorka. W tym celu
rozpoczela starania, by uzyskaé stosowne pozwolenia. W dniu 8 kwietnia 2009 r. w Urzedzie Miasta i Gminy M. zlozyla
stosowny wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy. Decyzja Burmistrza Miasta i Gminy M. o warunkach zabudowy
zostala wydana w dniu 7 lipca 2009 r., jednak nie doszlo do rozbudowy domu i realizacji planu, wobec sprzeciwu
jednego z sgsiadow i dlatego pozwana zrezygnowala z realizacji tej inwestycji. Podjela decyzje o zakupie mieszkania i
w tym celu rozpoczela poszukiwania ofert, korzystajac z pomocy znajomego A. O.. W 2009 r. ojciec powoda pozyczyt
pozwanej kwote 300 000 zl z przeznaczeniem na zakup mieszkania, w ktérym po rozwodzie zamierzata zamieszkaé
wraz z corka. Pienigdze byly przekazane w dwbch ratach, za§ w obu przypadkach w przekazaniu $srodkéw pienieznych
uczestniczyla siostra zmartej zony J. A. Z., ktéra czasowo mieszkala wraz z J. B. w jego domu i opiekowala sie nim,
po $mierci jego zony. Pienigdze przekazywane byly w dwoch ratach: w marcu 2009 r. J. B. przekazal pozwanej 100
000 zl, za§ w grudniu 2009 r. kwote 200 000 zl i w tym celu, w marcu 2009 r. J. B. udat sie z A. Z. (1) do Banku
(...) w K., gdzie wyplacil kwote 100 000 zl, a nastepnie przekazal ja pozwanej rowniez w obecnos$ci swojej szwagierki.
W grudniu 2009 r., rdbwniez w obecnosci A. Z. (1), J. B. wyplacil w Banku (...) SA w M. kwote 130 000 zl, kt6ra
wraz z kwota 70 000 zl przechowywana w domu przekazal pozwanej w obecnoSci A. Z. (1) i jej ojca J. S. (2) w domu
jej rodzicéw. W grudniu 2009 r. padly ze strony pozwanej zapewnienia, ze pienigdze zostang zwrdcone za 1,5 roku,
a ojciec J. J. (1) S. zobowiazat sie do pomocy w splacie tej pozyczki, gdyby jego corka nie dala sobie rady ze splata
zadluzenia z tego tytutu. Nie bylo umowy spisanej na piémie, gdyz J. B. miat pelne zaufanie do sasiadéw. Zona J. B.
zmarla w 2006 r. Malzonkowie B. byli ludZzmi majetnymi. Pieniadze w kwocie 100 000 z} zostaly przekazane pozwanej
w kopercie, za$ kwota wreczona w grudniu 2009 r. zostala przez pozwana policzona. Pow6d dowiedzial sie na poczatku
2010 r., podczas rozmowy telefonicznej z ojcem, ze ten pozyczyl pozwanej kwote 300 000 7l z przeznaczeniem na
cele mieszkaniowe pozwanej. Podczas pobytu J. B. w szpitalu w M. w 2010 r., odwiedzit go szwagier powoda M.
R., a podczas tych odwiedzin J. B. powiedzial mu, ze pozyczyl pozwanej kwote 300 000 zl i martwi sie o zwrot
tych pieniedzy. Z racji tego, ze byt lekarzem, miat Swiadomos¢ swojego stanu zdrowia i dlatego chcial uporzadkowaé
pewne sprawy, bedac w pelni §wiadomy tego, co méwi i zorientowany w sytuacji. Podczas rozmowy poinformowat
M. R., ze pieniadze zostaly pozyczone corce panstwa S. na kupno mieszkania, nie méwit jednak o terminie zwrotu
tej pozyczki. J. B. wielokrotnie byl hospitalizowany w szpitalu w M. z powodu licznych dolegliwoéci zdrowotnych, tj.
niewydolno$¢ nerek, niewydolno$é serca, stan po zawale miesnia serca, przewlekle zapalenie oskrzeli, nadci$nienie
tetnicze, za§ w karcie informacyjnej z pobytu w okresie od 2 sierpnia do 10 sierpnia 2010 r. znalaz} sie zapis, ze
w dniu wypisu chory byl w ,pelnym kontakcie logicznym, spowolniony psychoruchowo, zdolny do samoobstugi”.
Pozwana zglosita w dniu 17 lutego 2009 r. w urzedzie skarbowym, iz otrzymata od swojej babci Z. S. kwote 150.000 zi
tytulem darowizny. Pozwana zglosila 11 stycznia 2010 r. w urzedzie skarbowym, ze zawarla umowe pozyczki ze swoim
bratem - W. S. (1) na kwote 9.500 zl. Nastepnie pozwana zglosila w dniu 26 stycznia 2010 r. w urzedzie skarbowym,
ze jej rodzice - J. i M. S. - dokonali darowizny na rzecz pozwanej w wysokosci 5.000 zl. Pozwana zglosila ponadto
dnia 11 stycznia 2009 r. w urzedzie skarbowym kolejne siedem umoéw o pozyczke z data ich zawarcia 28 grudnia



2009 r. Pie¢ umoéw o pozyczke opiewalo na kwoty 5.000 zt i byly zawarte kolejno z P. M., M. J., S. W., W. S. (2)
oraz z J. K.. Szosta z tych umoéw zostala zawarta z ojcem - J. S. (2) na kwote 9.500 zl. W dniu 28 grudnia 2009 r.
w M. zostala zawarta umowa pozyczki miedzy J. B. a J. S. (1), na mocy ktoérej J. B. jako pozyczkodawca udzielil J.
S. (1) pozyczke w wysokoéci 35 000 z} na okres od 28 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Pozwana jako
pozyczkobiorca zglosila umowe w dniu 11 stycznia 2010 r. do urzedu skarbowego oraz uiécila podatek od zawartej

umowy. Na mocy umowy sprzedazy z dnia 18 stycznia 2010 r. pozwana nabyla mieszkanie w M. o pow. 68,33 m”
, za cene w lacznej kwocie 290 000 zl., ktora pozwana uiscila na rzecz sprzedajacego w dniu 19 stycznia 2010 r.
Pozwana cierpi na krotkowzroczno$é. W 2007 r. stwierdzono u niej wade na poziomie -0,5 dioprii na oko prawe i oko
lewe. W dniu 1 wrze$nia 2010 r. pozwana zglosila sie do gabinetu dentystycznego z silnymi dolegliwoSciami bélowymi
w okolicach dzigsla, zlecono antybiotykoterapie oraz leczenie przeciwbblowe K. forte i T. R., ktére nie powoduja
zaburzenia ,sprawnoéci psychofizycznej”. Z zasdwiadczenia wynika, ze pozwana po 10 dniach, czyli 10 wrze$nia 2010
r. zglosila sie do kontroli, wykonano wéwczas u pozwanej zabieg naciecia dziasla, w znieczuleniu miejscowym, z
zaleceniem leczenia przeciwb6lowego w razie wystapienia dolegliwoéci. Powod po raz ostatni spotkat sie z ojcem w
sierpniu 2010 r. Przez caly okres tego pobytu w Polsce odwiedzal ojca w szpitalu. Ojciec byl w logicznym kontakcie
slownym, pytal syna o sytuacje w USA, o jego Zzone i syna. Kolejna wizyta byla w zwiazku z pogrzebem ojca, a jego pobyt
trwal od 26 wrzeénia 2010 r. do 5 pazdziernika 2010 r., za$ pogrzeb mial miejsce w dniu 29 wrzesnia 2010 r. Podczas
tego pobytu powoda w Polsce, kilka dni po uroczystoSciach pogrzebowych, doszlo z inicjatywy pozwanej do spotkania
powoda z pozwana w jej mieszkaniu, po wecze$niejszych telefonicznych (rowniez poprzez smsy) uzgodnieniach co do
terminu i miejsca spotkania. Pozwana zapewniala powoda, zZe w terminie 1,5 roku zwréci pozyczong kwote 300 000
z}, nie wspominajac wowczas, by ojciec powoda pozyczyl jej réwniez 35 000 zl. Nie wskazala tez, by umowa pozyczki
na kwote 300 000 zl byla zawarta w formie pisemnej. Pozwana przedstawila gotowy wzor o§wiadczenia i w obecnoéci
powoda podpisala to o$wiadczenie. Nie wspominala powodowi, by towarzyszyly jej jakies dolegliwo$ci zwigzane z
przyjmowanymi lekami, ktére powodowalyby u niej zle samopoczucie. Powod nie mial r6wniez rozeznania co do jej
szczegblow z zycia osobistego pozwanej, a zwlaszcza w zakresie sprawy o podzial majatku miedzy nia a jej mezem,
jak réwniez nie dysponowal wezesSniej numerem dowodu osobistego pozwanej i miejsca jej pracy. W efekcie pozwana
zlozyta i podpisala o§wiadczenie, w ktorym zobowigzala sie do oddania zaciagnietej przez nia pozyczki w kwocie 300
000 z} z chwilg uzyskania §rodkéw finansowych zasadzonych przez Sad Rejonowy w MysSlenicach, a przyznanych
jej w zwiazku z podzialem majatku wspoélnego. W o$wiadczeniu tym zostal wskazany numer dowodu osobistego
pozwanej oraz podano rowniez stownie kwote pozyczki. Pismem z dnia 30 maja 2012 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Pozwana zaprzeczyla, by
pozyczala od J. B. kwote 300 000 zl. Podala rowniez, ze zlozone prze nia o§wiadczenie zostalo ztozone w warunkach
bledu co do tresci czynnosci prawnej, jej istotnego elementu, tj. co do kwoty. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r.
Sad Okregowy w Krakowie orzekl rozwod malzenhstwa J. S. (1) i W. S. (3). Przed Sadem Rejonowym w Myslenicach
toczylo sie postepowanie z wniosku J. S. (1) do sygn. akt I Ns 377/10 o podzial majatku wspolnego, ktére zakonczylto
sie w dniu 7 wrze$nia 2012 r. ugoda zawarta miedzy stronami, skutkiem czego doszlo do umorzenia postepowania.
W akcie notarialnym z dnia 23 maja 2012 r. doszlo pomiedzy bytymi matzonkami do zawarcia umowy cze$ciowego
podzialu majatku wspdlnego, na mocy ktorej W. S. (3) otrzymal na wylaczng wlasnoé¢ nieruchomos$¢ potozona w M..
Strony postanowily, ze W. S. (3) dokona splaty na rzecz pozwanej w kwocie 200 000 zt w trzech ratach do 23 wrzeénia
2012 r., a nastepnie na podstawie aneksu - do dnia 23 listopada 2012 r. Pow6d w okresie od 29 wrzeénia 2010 r.
do dnia 28 pazdziernika 2010 r. nie wysylal sms6w do pozwanej, nie odnotowano réwniez w bilingach i zestawieniu
polaczen telefonicznych, by powod wykonywal w okresie jakiekolwiek polaczenia do Polski, nie kierowal w stosunku do
pozwanej obrazliwych okreslen w stosunku do pozwanej, nie krzyczal, jak réwniez nie ,,nekal” ja obrazliwymi smsami.
Pozwana nigdy oficjalnie nie odmawiala powodowi zwrotu pozyczonej kwoty 300 000 zl. Przeciwnie zapewniala go,
ze kwota ta zostanie mu zwrdécona. Powod w piSmie z dnia 10 lipca 2012 r. wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki,
wzywajac ja do zwrotu kwoty pozyczki w terminie 6 tygodni.

Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu analizy materialu dowodowego uznal powddztwo za uzasadnione.
Wyjasnil takze powody pominiecia dowodéw z przestluchania pozwanej oraz opinii bieglych. Sad doszedt do
przekonania, ze powddztwo zostalo udowodnione przez powoda, bowiem juz z o$wiadczenia, podpisanego
wlasnorecznie przez pozwang wynika, ze pozwana jest winna zwrdci¢ powodowi zaciagnieta pozyczke w kwocie 300



000 zk. W ocenie Sadu pierwszej instancji tresé o§wiadczenia, w ktérym znajdujg sie takie elementy jak numer dowodu
pozwanej, okreslenie terminu zwrotu kwoty pozyczki uzalezniony od daty i wynikéw postepowania w sprawie o podzial
majatku, jak réwniez kwota pozyczki wskazana dwukrotnie stownie i cyfrowo, wyklucza wezeéniejsze preparowanie
tego oSwiadczenia. Gdyby powdd konstruowal treéc tego o§wiadczenia, to w jego interesie byloby okreslenie terminu
zwrotu w formie konkretnej daty. Gdyby umowa ta dotyczyla kwoty 35 000 zl, to z uwagi na fakt dysponowania przez
strony umowa pisemna pozyczki z okre§lonym terminem zwrotu w 2014 r., skladanie przedwczesnego o§wiadczenia
co do splaty tej kwoty byloby niecelowe. Sad zwrdcil takze uwage, ze w takim wypadku punktem odniesienia bylaby
liczba ,,35”, a nie ,,30”. Poza tym kwota w o$§wiadczeniu zostala powtérzona stownie. Sad Okregowy zwrocil uwage
na to, ze forma zawarcia umowy pozyczki jest dowolna, za$ niezachowanie formy pisemnej rodzi jedynie trudnoéci
dowodowe (art. 720 §2 k.c. w zw. z art. 74 §1 k.c.). OSwiadczenie zlozone na pi§émie przez pozwana stanowilo tzw.
spoczatek dowodu na piSmie”. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej co do okolicznos$ci, w jakich mialo dojé¢
do zlozenia przez nig przedmiotowego o$wiadczenia. W realiach niniejszej sprawy nie sposob bylo takze przyjac,
ze pozwana mogla dziala¢ pod wplywem bledu. W ocenie Sadu oéwiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oSwiadczenia woli z dnia 30 maja 2012 r. jest nieskuteczne. Nie zastlugiwal na uwzglednienie roéwniez
zarzut pozwanej, ze skladajgc powyzsze o§wiadczenie, znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na dzialanie Srodkéw farmakologicznych i bolu, jaki odczuwata. Sad
Okregowy zauwazyl tez, ze szereg umoOw pozyczek pozwana zawarla w tym samym dniu, a nadto w tym samym
dniu umowy zostaly zgloszone do urzedu skarbowego, co moze oznacza¢, ze celem sporzadzenia tych umow bylo
wywolanie przeSwiadczenia, ze pozwana dysponowala odpowiednimi §rodkami pienieznymi na zakup mieszkania,
by zaprzeczy¢ celowosci zawierania umowy pozyczki z ojcem powoda na kwote 300 000 zl. Wlaénie za taka kwote
pozwana zakupila mieszkanie w styczniu 2010 r., za$§ druga rata pozyczki zostala przekazana pozwanej w grudniu
2009 r., co oznacza, ze sekwencja tych zdarzen nie moze by¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przypadkowa. Sad
pierwszej instancji zwrdcil tez uwage na ewaluacje zarzutéw pozwanej. W konkluzji Sad Okregowy uznal pow6dztwo
za uzasadnione w Swietle przepisu art. 720 k.c. Rozstrzygajac kwestie odsetek, Sad mial na uwadze, ze wezwanie do
zaplaty z zakre$leniem 6-tygodniowego terminu zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 16 lipca 2012 r. Od dnia
28 sierpnia 2012 r. pozwana pozostawala zatem w opdznieniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja pozwana, zarzucajac naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.: 1)
art. 720 §1i 2 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze pomiedzy pozwang a J. B. doszlo
do zawarcia umowy pozyczki kwoty 300 000 zlotych, podczas gdy brak jest pisemnej umowy, jak rowniez innego
dowodu na to, ze J. B. zobowiazatl sie przenie$¢ (i przeniost) wskazang ilo$¢ pieniedzy na pozwana, a ta zobowiazala sie
zwroci¢ mu te samg ilo$¢ pieniedzy; 2) art. 74 §1 wzw. z art. 720 §2 k.c., poprzez jego wadliwe zastosowanie, polegajace
na dopuszczeniu w sporze dowodu ze §wiadkéw i dowodu z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci, w
przypadku zastrzezenia formy pisemnej dla celow dowodowych, gdy strony nie wyrazily na to zgody, a przy tym
zadna ze stron nie pozostaje konsumentem w sporze z przedsiebiorca, a fakt dokonania czynno$ci prawnej nie
zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma oraz niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze o§wiadczenie
pozwanej, ktore upadlo najp6zniej w skutek uchylenia sie od skutkdw o$wiadczenia woli, mozna poczytac za dokument
uprawdopodabniajacy czynno$é¢ za pomoca pisma; 3) art. 74 §2 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze oSwiadczenie zlozone pod wplywem istotnego bledu co do tresci czynnosci prawnej, co do ktdorego
zlozono o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych, moze stanowié¢ poczatek dowodu na pi$mie.

Apelujaca zarzucila réwniez naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.: 1) art.
246 k.p.c. w zw. z art. 74 §1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze dowdd z zeznan $wiadkéw i z zeznan stron, zgloszony
na okoliczno$é faktu zawarcia umowy pozyczki jest dopuszczalny, pomimo ze ograniczenia dowodowe wynikajace
z powolanych przepiséw zabraniaja tego w przypadku zastrzezenia formy pisemnej dla celow dowodowych, gdy
strony nie wyrazily na to zgody, a przy tym zadna ze stron nie pozostaje konsumentem w sporze z przedsiebiorca,
a fakt dokonania czynno$ci prawnej nie zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma; 2) art. 299 k.p.c. poprzez
dopuszczenie dowodu z przeshuchania strony (powoda), w sytuacji gdy Srodki dowodowe nie zostaly wyczerpane,
a istnialy inne dowody, ktore mogly przyczynic sie do wyjadnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
tym dopuszczone i nie przeprowadzone oraz zgloszone i czekajace na rozpoznanie/dopuszczenie; 3) art. 299 k.p.c.



poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeshuchanie strony i ograniczenie dowodu do przestuchania jednej ze
stron, w sytuacji gdy przestuchanie drugiej bylo mozliwe, nadto w sytuacji, gdy aktualnym byl wniosek pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z zeznan stron po przeprowadzeniu dowodow zgloszonych przez strony; 4) art. 259 pkt
1 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. Z. (1), bedacej osoba niezdolna do
spostrzegania (Swiadek nie slyszy co osoby moéwia w trakcie zdarzen, ktérych jest Swiadkiem) i komunikowania swych
spostrzezen (w protokole widnieje: ,$wiadek oSwiadcza, iz slyszy co mowi przewodniczacy skladu, gtéwnie z ruchu
ust") oraz oparcia rozstrzygniecia na podstawie uzyskanych w ten sposdb zeznaniach; 5) art. 233 §1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a to poprzez uznanie, ze zeznania zltozone przez Swiadkow M. R. i A. Z. (1) sa ,w calo$ci
wiarygodne”, podczas gdy sa miedzy soba sprzeczne zwlaszcza co do stanu zdrowia J. B., w tym w sierpniu 2010 r.,
a nadto pozostajg one w wewnetrznej sprzecznosci (w szczegolnosci A. Z. (1) zeznaje, ze byla $wiadkiem przekazania
pieniedzy w marcu 2009 r., po czym wskazuje, ze w roku 2009 r. przybyla do Polski z Austrii dopiero w wakacje;
zeznaje, ze byla z J. B. w Banku (...) w M., podczas gdy takiego oddzialu banku tam nie ma; zeznaje, ze kwote
kilkuset tysiecy zlotych przekazano w kopercie A5, mimo ze nie jest mozliwym zmieszczenie takiej kwoty w kopercie
o podanych gabarytach itd.); 6) art. 227 w zw. z art. 217 §1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglych
z zakresu neurologii o specjalnoéci neurochirurgia jedynie na tej podstawie, ze teza dowodowa wnioskowana przez
pozwang pozostaje w przeciwienstwie do tego, co wykazaly dotychczasowe dowody, natomiast zgromadzony material
dowodowy (w szczegblnoSci dokumentacja medyczna), wbrew ocenie Sadu, potwierdza trafno$¢ tezy dowodowej,
tj. potwierdza, ze J. B. bedac w stanie zaburzenia $§wiadomo$ci, nie moégt zlozy¢ o$wiadczen M. R.; 7) art. 233 §1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie sprzeczne ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, z J. B. w czasie pobytu w szpitalu w M. i odwiedzin M. R. pozostawal w pelni §wiadomo$ci, podczas
gdy z dokumentacji medyczni wynika, ze ,w pelnym kontakcie logicznym” byl jedynie w dniu wypisu ze szpitala,
tj. 1 sierpnia 2010 r., natomiast przez caly pobyt wystepowaly u J. B. zaburzenia swiadomosci, wzmozona senno$¢,
dezorientacja calkowita oraz okres pobudzenia psycho-ruchowego, w czasie ktérych nie mozna bylo nawigza¢ z nim
kontaktu stownego, a jednoczeénie rozmowa M. R. miala miejsce, gdy J. B. nadal przebywal na oddziale; 8) art. 233 §1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérezo i
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez ustalenie, ze J. B. bedac w stanie zaburzenia §wiadomoSci,
wzmozonej sennosci, dezorientacji caltkowitej oraz pobudzenia psycho-ruchowego, w czasie ktdrego nie mozna bylo
nawigza¢ z nim kontaktu slownego, mogt udzieli¢ szczegélowych informacji M. R. o rzekomym zawarciu umowy
pozyczki z pozwana; 9) art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo, a przez to uznanie, ze J. B. w momencie rzekomego poinformowania M. R. o
pozyczce udzielonej pozwanej (tj. w blizej nieokreSlonym czasie w sierpniu 2010 r.) pozostawal w stanie dobrym
(logicznym kontakcie stownym) jedynie na podstawie karty informacyjnej wypisu ze szpitala z dnia 10 sierpnia 2010
r., Z pominieciem pozostalej dokumentacji medycznej, ktéra jednoznacznie wskazuje, ze stan pacjenta uniemozliwiat
Swiadome i logiczne komunikowanie sie z innymi osobami; 10) art. 227 w zw. z art. 217 §1 k.p.c. poprzez uznanie,
ze wnioski dowodowe z opinii bieglych z zakresu toksykologii o specjalno$ci toksykologia lekéw i trucizn oraz z
zakresu okulistyki nie dotycza faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie, mimo ze przedmiotem dowodu
byla zdolno$é postrzegania, $wiadomego podejmowania decyzji i rozeznania sytuacji przez pozwana oraz wplyw
w czasie farmakologii wady wzroku pozwanej na mozliwo$¢ odczytu dokumentéw bez okularéw, co skutkowalo
oddaleniem przedmiotowego wniosku; 11) art. 227 w zw. z art. 217 §1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu toksykologii o specjalno$ci toksykologia lekoéw i trucizn oraz z zakresu okulistyki, jedynie na tej
podstawie, ze teza dowodowa wnioskowana przez pozwana jest nieprzekonujaca i pozostaje w przeciwienstwie do
tego, co wykazaly dotychczasowe dowody; 12) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z faktu, ze pozwana poddala
sie zabiegowi naciecia dzigsta w polowie wrze$nia, mozna wyprowadzi¢ fakt, ze pod koniec miesiaca stosowanie
lekéw przeciwbolowych przez nia bylo zbedne, wiec ich dzialanie nie moglo wywolaé skutkéw w kontekscie wad
zlozonego o$§wiadczenia woli, podczas gdy z zaswiadczenia lekarskiego wynika, ze leczenie farmaceutyczne po zabiegu
bylo utrzymywane, a nadto wiadomym jest, ze nawet po zaprzestaniu leczenia silnymi lekami (takimi jak brala
pozwana) skutki dzialania na organizm ludzki utrzymuja sie; 13) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie ,ze z faktu,
iz z ulotek informacyjnych lekow zazywanych przez pozwang nie wynika, by wywolywaly one dzialania uboczne,
skutkujace zaburzeniem sprawnosci psychofizycznej, mozna wyprowadzié fakt, ze pozwana miala w okresie ich



stosowania zdolno$¢ postrzegania i podejmowania decyzji, zwlaszcza ze Sad nie dysponowal specjalistyczna wiedza
w tym zakresie, a nadto w sytuacji, gdy pozwana przedlozyla szereg informacji o lekach (w tym zatwierdzone przez
Ministerstwo), ktére wskazywaly na takie zaburzenia; 14) art. 227 w zw. z art. 217 §1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie
dowodu z eksperymentu procesowego - polegajacego na ustaleniu czy kwota 100 000 i 200 000 z} (w nominalach
wskazywanych przez A. Z. (1) w czasie zeznan) jest wstanie zmieSci¢ sie w kopercie o formacie A5, poprzez
umieszczenie takiej iloéci podobnej wielko$ci arkuszy w kopercie, a przez to przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbhrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zZyciowego oraz uznanie,
ze mozliwym jest umieszczenie kwoty 100 000 zt w banknotach o nominale 200 zt i kwoty 200 000 zt w banknotach
o nominalach 50 zl, 100 zl i 200 zI w kopercie papierowej o formacie As; 15) art. 224 i art. 232 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie sprawy co do istoty, wyrazajace sie w zaniechaniu zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanej, a
w zasadzie ich calkowitym pominieciu, w tym zarzutu, ze niemozliwym byloby umieszczenie kwoty 100000 zt w
banknotach o nominale 200 z} i kwoty 200 000 zl w banknotach o nominalach 50 zl, 100 zl i 200 zI w kopercie
papierowej o formacie As; 16) art. 233 81 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
wyprowadzenie faktu, ze pozwana zawarta w 2009 r. umowy pozyczki na potrzeby niniejszego postepowania sagdowego
prowadzonego latach 2013 i 2014, skutkiem czego Sad blednie ustalil, ze wspomniane umowy pozyczek zawarte zostaly
jedynie, by zaprzeczy¢ celowo$ci zawierania umowy pozyczki z J. B., a nie po to, by uzyskaé érodki niezbedne na
zakup mieszkania (ktore pozwana kupila, co wykazano); 17) art. 233 §11i 2 i art. 328 §2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo i wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia Zyciowego, polegajacej na pominieciu faktu, Ze pozwana dysponowala wystarczajaca iloscia $rodkow
finansowych na zakup mieszkania, zbedne wiec i nieuzasadnione byloby zaciggniete zobowigzania na kwote 300
000 zlotych, a w konsekwencji blednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze pomiedzy
pozwana i J. B. doszlo do zawarcia umowy pozyczki; 18) art. 233 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, a to przez dokonanie oceny stanu faktycznego z pominieciem
istotnej czeSci dowodow, w szczegolnos$ci dowodu z eksperymentu procesowego dowodu z dokumentacji lekéw,
dowodu z dokumentacji warunkéw zabudowy z urzedu gminy, dowodu z wydrukéw z(...)wykazujacych, ze brak
oddzialu ww. banku w M. i zaniechal wezwania (...) do zlozenia o§wiadczenia w zakresie ww.

Zpowolaniem sie na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Zglosila takze szereg wnioskow dowodowych do przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym.

Powod wniobst o oddalenie apelacji, kwestionujac wszystkie zarzuty strony skarzacej oraz domagajac sie zasadzenia
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regut oceny dowodéw wyrazonych w art.
233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co pozwolilo Sagdowi Apelacyjnemu przyjaé go za wlasny.

Nietrafione okazaly sie zrzuty naruszenia prawa procesowego.

Sad pierwszej instancji przeprowadzajac dowody z zeznan $wiadkoéw i strony na okoliczno$é faktu zawarcia przez
pozwana i poprzednika prawnego powoda uméw pozyczek, nie dopusdcil sie obrazy art. 246 k.p.c. Przepis ten,
przewidujacy zakaz dopuszczania dowodéw ze Zrodel osobowych w sytuacji wymogu formy pisemnej ad probationem,
dopuszcza jednocze$nie wyjatki od tegoz zakazu. Jednym z nich jest, poprzez odeslanie do przepisow kodeksu
cywilnego, istnienie pisma uprawdopodobniajacego fakt zawarcia umowy. Przedstawione przy pozwie o§wiadczenie
pozwanej (k. 20) w sposéb oczywisty, wbrew argumentacji strony pozwanej, stanowi tzw. ,poczatek dowodu na
piSmie”. Wymaganie, aby dokument taki okreslal wszelkie przedmiotowo i podmiotowo istotne elementy umowy, nie
znajduje uzasadnienia w powolywanych wyzej przepisach. Pismo, o ktérym mowa w art. 74 §2 k.c., nie ma stanowié
dowodu dokonania czynno$ci prawnej, lecz jedynie stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$é nastapila.



Dlatego dla uprawdopodobnienia wystarczajaca bedzie kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tres$¢
bezposérednio lub pos$rednio wskazujaca, ze okreSlona czynno$¢é prawna doszta do skutku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 109/09). Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze art. 720 §2 k.c.
nie zastrzega dla zawarcia umowy formy pisemnej, a jedynie wymaga, aby w przypadku, gdy warto$¢ pozyczki
przenosi 500 zl, zostala ona stwierdzona pismem. W tej sytuacji spelnienie wymogdéw o$wiadczenia wysuwanych
przez apelujaca powodowaloby, ze wymoég formy z art. 74 §2 k.c. bylby spelniony, co czyniloby z kolei zbednym
rozpatrywanie sprawy poprzez pryzmat art. 246 k.p.c.

Nie mog} takze okaza¢ sie skuteczny zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Na wstepie zauwazy¢ trzeba, Ze na rozprawie
w dniu 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy wyraznie wskazal, ze wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych zostana rozpoznane po przestluchaniu $§wiadkéow i stron (k. 175). Dzialania takiego, zwazywszy na
szczegblny charakter dowodu z opinii bieglego, ktory z istoty nie stuzy ustalaniu faktéw, a ich ocenie poprzez pryzmat
wiadomoSci specjalnych, nie sposéb uznaé za uchybienie procesowe w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy.
Przestuchanie swiadkéw i stron doprowadzilo Sad do przekonania, ze ustalone na podstawie tych dowodow fakty czyni
zbednym skorzystanie z wiadomosci specjalnych. Odnosnie bieglego okulisty, nie zostalo przede wszystkim wykazane,
aby podpisanie o$wiadczenia nastgpilo w okoliczno$ciach, w ktorych wzrok pozwanej czy zazywane przez nig
srodki przeciwbolowe mialy jakiekolwiek znaczenie. Z kolei mozliwo$¢é komunikowania okreslonych informacji przez
pozyczkodawce $wiadkowi M. R. podczas pobytu w szpitalu, wobec wykazania faktu pozyczki innymi dowodami, nie
miala pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia. Pozwana w spos6b prawidlowy wezwana zostala do osobistego
stawiennictwa w celu przestuchania (k. 201), nie stawila sie na rozprawe, nie usprawiedliwila swojej nieobecnoéci.
W tej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 302 §1 k.p.c., ograniczajac dowod z przestuchania stron
wylacznie do powoda. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz powod celem przestuchania przyjechal ze Stanéw Zjednoczonych
i trudno byloby uzasadni¢ odstgpienie od przestuchania go li tylko faktem nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
strony pozwane;j.

Calkowicie nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 259 pkt 1 k.p.c. w odniesieniu do zeznan $wiadka A.
Z. (1). Sam fakt, ze kontakt ze $wiadkiem by}l utrudniony z uwagi na jego niedostuch, nie moze zosta¢ uznany za
niezdolnoé¢ do postrzegania czy komunikowania spostrzezen. A. Z. (1) rozumiala zadawane pytania (takze ze strony
pelnomocnika pozwanej), odpowiadala na nie logicznie, co obrazuje zreszta elektroniczny zapis protokotu rozprawy.
Zauwazy¢ przy tym wypada, ze strona pozwana nie zglosila w trakcie przebiegu rozprawy zadnych zastrzezen co do
sposobu przeprowadzenia tego dowodu.

Za nieskuteczne uznaé nalezalo zarzuty dotyczace obrazy art. 233 §1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonymi w tej mierze
pogladami doktryny i judykatury, skuteczne podniesienie ww. zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08). Jesli sadowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu widzenia
logiki i do§wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet jesli zdowodu
mozna wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonat
doglebnej analizy zaoferowanych przez strony procesu dowodoéw, za$ apelacji nie udalo sie wykazaé nielogicznego czy
sprzecznego z zasadami doS§wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie.

Odnoé$nie rzekomej sprzeczno$ci w zeznaniach M. R. i A. Z. (1) co do stanu zdrowia pozyczkodawcy w czasie jego
pobytu w szpitalu, to maja one jedynie charakter pozorny. Oczywistym jest, Ze stan chorego musial by¢ powazny,
skoro pozostawal on w dtugotrwalym leczeniu. Nie musi oznaczac to jednak, ze nie byl on w stanie komunikowac
osobom trzecim jakichkolwiek posiadanych przez siebie informacji, ktére uznawal za istotne. Zauwazy¢ nalezy, iz
tresci karty informacyjnej z przebiegu leczenia szpitalnego z dnia 10 sierpnia 2010 r. wynika, ze J. B. zostal wypisany
w tej dacie w pelnym kontakcie logicznym, a jego stan zdrowia w czasie pobytu od 2 do 10 sierpnia 2010 r. poprawial
sie. Z kolei karta z dnia 20 sierpnia 2010 r. informuje, ze stan pacjenta po przyjeciu go do szpitala poczatkowo
poprawil sie, byl przytomny, w kontakcie sfownym (k. 197). Trudno w takich okoliczno$ciach przyjac, ze podczas calego
pobytu w szpitalu pozyczkodawca byl pozbawiony mozliwo$ci przekazywania posiadanych wiadomosci. Szczego6lnie w



pierwszym przypadku, nie wydaje sie mozliwym wypisanie ze szpitala do domu pacjenta, z ktérym nie ma logicznego
kontaktu. Nie sposob takze racjonalnie przyjac, ze poprawa stanu zdrowia miata charakter nagly i nastapila dopiero
w dniu wypisu. Przede wszystkim podkreé§lenia jednak wymaga, ze dowdd z zeznan §wiadka M. R. nie mial charakteru
wylacznego co do faktu zawarcia umowy pozyczki i w tym zakresie w pelni korespondowal z dokumentami w postaci
wyciagow z konta, o§wiadczeniem pozwanej oraz zeznaniami A. Z. (1) i powoda. Z tych wzgled6w nie mog}t takze ostaé
sie zarzut obrazy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 §1 k.p.c. z powodu niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
neurologii.

Nie przekreélaja w ocenie Sadu Apelacyjnego wiarygodnoSci zeznan A. Z. (1) pewne nieScislos$ci w jej zeznaniach.
Odno$nie nazwy banku w M., z ktérego pobrane zostaly §rodki za drugim razem, $wiadek w istocie nie pamietat tej
okoliczno$ci, a wskazujac ostatecznie, ze byl to bank (...), dodal stowa ,,prawdopodobnie tak”. Wskazaé w tym miejscu
jednak trzeba, ze dla osoby w podeszlym wieku nazwa banku, w ktérym oszczednoSci ma inna osoba, nie musi by¢
okoliczno$cig istotna. A. Z. (1) zapamietala natomiast miejsce polozenia obu oddzialéw bankoéw, z ktérych pobierano
pieniadze, a takze konieczno$¢ dwukrotnego udania sie do banku w M. z uwagi na konieczno$¢ przygotowania srodkéw
do wyplaty. Sa to okolicznoéci istotne dla osoby, ktéra jedynie towarzyszy przy pobieraniu §rodkéw pienieznych.
Odnoénie z kolei kwestii, od kiedy §wiadek przebywala w Polsce w roku 2009, zauwazy¢ nalezy, iz A. Z. (1) zeznala
(protokél z 25.10.2013r. - 1.13.20), Ze ,,w ostatnim roku, w 2009, byta od wakacji do §mierci”. Jako ze bezspornym jest,
ze $mieré¢ pozyczkodawcy nastapila w 2010 r. i to byl wlasnie ten ,ostatni rok”, jedynie logicznym jest wyjasnienie,
ze w tym wypadku podanie daty ,,2009 r.” bylo efektem omylki. Wstuchanie sie zreszta w kontekst zeznan swiadka,
wskazuje, ze w tym zakresie nie byla to wypowiedz precyzyjna. Co do czeSci zeznan dotyczacych przekazania pieniedzy
podkreslenia wymaga, ze A. Z. (1) zeznala, ze w kopercie przekazana zostala jedynie pierwsza kwota, tj. 100.000 zt w
banknotach 200-zlotowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego mozliwo$é zmieszczenia takiej liczny banknotow w kopercie
formatu A-5 jest oczywista i nie wymaga przeprowadzania zadnych eksperymentéw, o czym nizej.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 §1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioski dowodowe z
opinii bieglych z zakresu toksykologii o specjalnosci toksykologia lekdw i trucizn oraz z zakresu okulistyki nie dotycza
faktéw majgcych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie. Jak ustalit Sagd Okregowy, do podpisania o§wiadczenia o splacie
pozyczki doszlo w mieszkaniu pozwanej, a nie na parkingu przed jej praca. W tej sytuacji przeprowadzanie dowodéw
na okoliczno$¢é wplywu braku okularéw przy podpisywaniu oswiadczenia czy zazywanych lekow przeciwbdlowych byto
calkowicie zbedne. Dodatkowo jedynie zwrdci¢ nalezy zatem uwage na wyjatkowa niesp6jno$é¢ wersji pozwanej co do
okoliczno$ci podpisywania o§wiadczenia. Po pierwsze, przy wadzie wzroku, ktéra ma skarzaca (krétkowzrocznosé),
pomijajac jej znikomos¢ (0,5 dioptrii) nie sg potrzebne okulary ,,do czytania”. Wiedza ta jest na tyle powszechna, ze
powolywanie na te okoliczno$¢ bieglego wydaje sie zbedne. Po wtére, pozwana nie wykazala, aby leki przeciwbdlowe
zazywala w dacie podpisywania o§wiadczenia, a jedynie kilka tygodni wczes$niej (k. 102). OczywiScie, nie wyklucza
to aplikowania tych Srodkéw w terminie po6Zniejszym, lecz te okoliczno$é nalezaloby udowodnié. Dopiero w
takiej sytuacji rozwazenia wymagatoby ewentualne powolanie bieglego w celu ustalenia wplywu dzialania $rodkéw
farmakologicznych na funkcjonowanie apelujacej. Mieé tez nalezy na uwadze, ze wg pozwanej do spotkania z powodem
doj$¢ mialo na parkingu przed miejscem jej pracy, co sugeruje, ze skarzaca przyjechata tam swoim samochodem.
Trudno wyobrazi¢ sobie, aby decydowala sie na kierowanie pojazdem mechanicznym pod wplywem $rodkéw o
dzialaniu ograniczajacym jej zdolnoé¢ do racjonalnego podejmowania decyzji.

Nie mozna takze w powyzszym zakresie skutecznie zarzuci¢ Sadowi Okregowemu naruszenia art. 231 k.p.c. To
bowiem pozwana winna byla udowodnié okoliczno$ci, ktére pozwolilyby na wykreowanie stosownego domniemania
faktycznego. Jak jednak juz wskazano, sam fakt stosowania $rodkéw przeciwbdlowych na poczatku wrzesnia, nie
oznacza automatycznie, ze byly one aplikowane takze p6zniej. Z zaswiadczenia lekarza stomatologa (k. 102) wynika,
ze leczenie przeciwbdlowe zalecono jedynie doraznie, w przeciwienstwie do antybiotykoterapii. Wbhrew twierdzeniom
skarzacej, nie jest tez rzecza powszechnie wiadoma utrzymywanie sie skutkoéw dzialania lekow przeciwbdlowych na
organizm ludzki po zaprzestaniu ich zazywania. W tych okolicznoSciach zbedna byla w ogole analiza tresci ulotek
informacyjnych zazywanych lekow, ktora w istocie wymagalaby wiadomo$ci specjalnych.



Nie doszlo takze do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 §1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z
eksperymentu procesowego, polegajacego na ustaleniu, czy kwota 100 0001200 000 zt - w nominatach wskazywanych
przez A. Z. (1) - jest w stanie zmieSci¢ sie w kopercie o formacie A5, poprzez umieszczenie takiej liczby podobne;j
wielkoSci arkuszy w kopercie. Po pierwsze, jak zeznala A. Z., jedynie pierwsza suma, tj. 100.000 zt zostala wreczona
w kopercie i to w nominalach 200-zlotowych. Po wtdre, proponowany przez pozwang eksperyment nie bylby
miarodajny, albowiem arkusz zwyklego papieru moze nie odpowiadaé pod wzgledem grubos$ci banknotowi (banknot
jest zazwyczaj cienszy). Nie wiadomo przy tym, czy wreczane pozwanej banknoty bylty nowe czy uzywane. Niezaleznie
od powyzszego, dla uzyskania sumy 100.000 zl potrzebne jest 500 banknotéw 200-zlotowych. Nawet gdyby ich
grubo$é¢ odpowiadala grubosci ryzy papieru, nie byloby zadnego problemu w ich umieszczeniu w kopercie formatu A-5.

W zadnym wypadku nie mozna tez moéwi¢ o naruszeniu art. 224 k.p.c. i art. 232 k.p.c. Przewodniczacy skladu
orzekajacego zamknal rozprawe po przeprowadzeniu przez Sad dowodoéow, ktore zostaly uznane za istotne dla
rozstrzygniecia. Udzielono réwniez glosu obu stronom. Strony mialy mozliwo$¢ zglaszania wnioskéw dowodowych, a
brak bylo podstaw do prowadzenia dowodow z urzedu. Do obrazy ww. przepiséw nie moze doj$é natomiast poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy, co zreszta nie mialo miejsca.

Takze art. 233 k.p.c. nie dotyczy kwestii rozpoznania istoty sprawy, a oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Nie mozna przy tym skutecznie zarzuci¢ braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego,
przez dokonanie oceny stanu faktycznego z pominieciem istotnej czeSci dowodow, w sytuacji gdy dowody te nie
zostaly w sprawie przeprowadzone. Doda¢ przy tym nalezy, ze dowody wskazywane przez apelujaca byly dla
rozstrzygniecia badzZ to zbedne (eksperyment procesowy, dokumentacja lekow), badZ to dotyczyly okolicznoéci
niespornych (dokumentacja warunkéw zabudowy, informacja co do nieistnienia oddzialu Banku (...) w M.).

Nie mozna podzieli¢ réwniez zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. tudziez art. 328 §1 k.p.c. co do oceny dowodéw
i jej zaprezentowania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zakresie dotyczacym potrzeby zaciagania pozyczki
od ojca powoda przez pozwana. Zdaniem skarzacej pozyczenie sumy 300.000 z od J. B. bylo zbedne, albowiem
dysponowala ona §rodkami uzyskanymi od innych os6b i to w wysoko$ci wystarczajacej pierwotnie do remontu
domu rodzicéw, nastepnie do kupna mieszkania. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze pozwana nie wykazala, aby
kwoty wskazane w umowach darowizn od babki i rodzicow zostaly jej w rzeczywisto$ci przekazane. Trudno przy tym
racjonalnie przyjac, ze Srodki z darowizny, ktéra miala otrzymac¢ w styczniu 2009 r. przechowywane byly w inny
spos6b niz na rachunku bankowym. Fakt otwarcia rachunku oszczedno$ciowego bez wykazania, ze wplynely nan
jakiekolwiek kwoty (a przede wszystkim, kiedy), czyni dokument w postaci umowy rachunku bankowego z dnia 6
lutego 2009 r. (k. 66) nieprzydatnym dla rozstrzygniecia. Mato przekonujgco brzmia rowniez zeznania ojca pozwanej
co do zgromadzenia tak duzej sumy pieniedzy przez jego matke (babke pozwanej), ktora pracowala jako krawcowa w
spoldzielni pracy i podejmowala sie prac dorywczych w swoim zawodzie (k. 218). Nie jawia sie takze jako wiarygodnie
zeznania J. S. (2) co do zgromadzenia przez niego i zone oszczednoSci w lacznej kwocie prawie 60.000 zl, ktéra miala
zostaé przekazana apelujacej czeciowo w formie darowizny, czeSciowo pozyczki. Zaoszczedzenie takiej sumy przy
deklarowanych dochodach i koniecznoéci ponoszenia wydatkow zwiazanych z utrzymaniem domu wydaje sie malo
prawdopodobne. Ubocznie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek ten mial juz uprzednio przekazac corce znaczng kwote
pieniedzy, na co wskazywal w swoich zeznaniach w sprawie o podzial majatku wspdlnego. Podnie$é tez trzeba, ze
zbednym byloby darowanie pozwanej takiej sumy, w sytuacji gdy mogla ona liczyé na niemala okolo 300-tysieczng
splate z majatku wspdlnego. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze o ile pozwana w istocie otrzymalaby Srodki z tytulu
darowizn od czlonkéw swojej rodziny, mogla wzmocni¢ wiarygodno$¢ prezentowanej wersji, przedstawiajac historie
swojego rachunku bankowego.

Dzialanie pozwanej zglaszajacej szereg umoéw darowizn i pozyczek zamiast jednej pozyczki od ojca powoda daje sie tez
racjonalnie wytlumaczy¢ korzy$ciami natury prawnopodatkowej. Znakomita wiekszo$¢ kwot objetych zgloszonymi
w Urzedzie Skarbowym umowami miala pochodzié¢ od oséb najblizszych, tj. babki — 150.000 zt (k. 65), rodzicow —
50.000 zl (k. 74) 1 9500 zt (80), brata — 9500 z} (73). Z punktu widzenia prawa podatkowego, m.in. art. 9 ust. 10 b
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o0 podatku od czynnoSci cywilnoprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2010, Nr 101, poz. 649 ze



zm.) co do pozyczek oraz art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (t. jedn. Dz. U. z 2015,
poz. 86) istotne bylo, od kogo pochodza $rodki. W tej sytuacji wystarczajace bylo takze dla celow wykazania przed
organem podatkowym pochodzenia §érodkéw na kupno mieszkania zgloszenie jedynie czeSci pozyczki od ojca powoda.

Przede wszystkim jednak trudno znalezZ¢ racjonalne wytlumaczenie dla sytuacji, w ktérej powdd wiedzac, ze jego ojciec
nie udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 300.000 zl, domaga sie jej zwrotu. Powdd z racji wykonywanego zawodu
oraz faktu nabycia spadku znacznej wartoéci musi zosta¢ uznany za osobe majetna, o ustalonym statusie spolecznym
i majatkowym. Dla osiagniecia celu rozpoznawanej sprawy musialby podstepnie wprowadzi¢ w blad pozwana co
do treéci podpisywanego przez nig o$wiadczenia oraz nakloni¢ swiadkéow A. Z. (1) i M. R. do zeznania nieprawdy.
Pamieta¢ przy tym nalezy o wydrukach z rachunkéw bankowych pozyczkodawcy, wskazujacych na pobranie w
marcu i grudniu 2009 r. znacznych kwot. Utrzymywanie, ze pienigdze te mialyby by¢ nastepnie przechowywane w
domu, nie daje sie pogodzi¢ z zasadami zdrowego rozsadku. W tej sytuacji uznaé trzeba, ze wersja prezentowana
przez strone pozwang wsparta jedynie niewiarygodnymi zeznaniami jej ojca oraz umowami, ktérych zawarcie, a
nawet zgloszenie w Urzedzie Skarbowym nie bylo jednoznaczne z uzyskaniem Srodkéw pienieznych, nie wytrzymuje
konfrontacji ze stanowiskiem i dowodami zaoferowanymi przez powoda, ktorych ocena nie naruszyta art. 233 §1k.p.c.
Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku speliato wszelkie wymogi konstrukcyjne pozwalajace na przeprowadzenie
kontroli instancyjnej rozstrzygniecia.

Nieskuteczne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego.

W é$wietle niewadliwych ustalen faktycznych zasadnym jest przyjecie, ze pomiedzy spadkodawca powoda a pozwana
doszlo do zawarcia umowy pozyczki okre§lonej w art. 720 §1, na mocy ktorej J. B. zobowiazatl sie przeniesc i przeniost
na pozwang lacznie 300.000 zl, natomiast pozwana zobowigzala sie zwr6ci¢ mu te sama ilo$é pieniedzy.

Jak tezjuz wyjasniono przy rozpoznawaniu zarzutu obrazy art. 246 k.p.c., Sad pierwszej instancji dopuszczajac dowdd
z zeznan $wiadkow i stron na okolicznoéé zawarcia ww. umowy, nie naruszyt art. 74 §1 k.c. w zw. z art. 720 §2 k.c.

Nie mozna bylo réwniez zasadnie zarzucié, ze pozwana skutecznie uchylila sie od skutkéw o$wiadczenia zlozonego
pod wplywem bledu. Po pierwsze, o o§wiadczeniu woli w tym wypadku mozna jedynie méwi¢ w zakresie zobowiazania
sie do zwrotu pozyczki. Natomiast w czeéci stwierdzajacej zaciaggniecie zobowiazania bylto to wylacznie os§wiadczenie
wiedzy, do ktérego przepis art. 84 §1 k.c. nie ma zastosowania. Po wtére, pozwana nie wykazala, aby nie zdawala
sobie sprawy z treSci podpisywanego o$§wiadczenia. Trudno racjonalnie wytlumaczyé fakt, ze wyksztalcona osoba,
urzednik, podpisuje dokument stwierdzajacy jej zobowigzanie, bez zapoznania sie z jego trescia. Nie potwierdzily sie
przy tym zarzuty pozwanej o uporczywym nagabywaniu jej przez powoda do podpisania o§wiadczenia. Zreszta gdyby
tak bylo w rzeczywistoéci, rozsadek nakazywalby szczegolnie wnikliwe zapoznanie sie z podpisywanym dokumentem.
Préba wytlumaczenia swojego przekonania o podpisywaniu o§wiadczenia dotyczacego pozyczki kwoty 35.000 zl jest
catkowicie nieprzekonujaca. Jaki bylby bowiem cel takiego dzialania, skoro ta umowa zawarta zostala na piSmie, nota
bene z korzystniejszym dla pozwanej terminem zwrotu.

Skarzaca nie wykazala takze, aby w momencie skladania o§wiadczenia, w ktérym przyznala zaciaggniecie zobowigzania
wzgledem ojca powoda, dzialala pod wplywem grozby tudziez znajdowala sie w stanie wylaczajacym swiadome lub
swobodne powziecie decyzji czy wyrazenie woli.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uzupelienia postepowania dowodowego w sposéb wskazany w apelacji.
Wszelkie zgloszone wnioski dowodowe byly przedmiotem rozpoznania przed Sadem pierwszej instancji, za$ ich
oddalenie, jak wykazano wyzej, bylo uzasadnione. Skarzaca nie wskazala na nowe okolicznosci, ktore uzasadnialyby
przeprowadzenie dowodow na obecnym etapie postepowania.

Rowniez zgloszony przez pelnomocnika pozwanej wniosek o odroczenie nie zastugiwal na uwzglednienie. Nieobecno$c

pelnomocnika zostala wprawdzie usprawiedliwiona w sposéb okre§lony w art. 214 §1 k.p.c., lecz nie stanowilo to w
ocenie Sadu Apelacyjnego wystarczajacej w rozumieniu art. 214 §1 k.p.c. podstawy do odroczenia rozprawy. Radca
prawny M. D. byla niezdolna do pracy w okresie od 30 grudnia 2014 r. do 29 stycznia 2015 r. Zwazywszy na fakt,



ze rozprawa apelacyjna odbywala sie w dniu 13 stycznia 2015 r., nic nie stalo na przeszkodzie, aby pelnomocnik
wyznaczyl swojego zastepce, z czego korzystal przed Sadem pierwszej instancji (k. 172, 213). Zauwazy¢ wypada, ze
w dniu 29 grudnia 2014 r. pelnomocnik udzielil upowaznienia aplikantowi radcowskiemu D. K. do zastepowania jej
w sprawie (k. 334). Zakladajac nawet, Ze upowaznienie to swoim zakresem nie obejmowato zastepstwa na rozprawie
apelacyjnej, nic nie stalo na przeszkodzie (a przynajmniej nie wynika to z wniosku o odroczenie), aby upowaznienia
udzieli¢ w szerszym zakresie. Pelnomocnik nie wskazywala, aby byla na tyle obloznie chora, ze nie byla w stanie
udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa. Choroba profesjonalnego pelnomocnika nie zwalnia sama przez sie z obowiazku
nalezytej staranno$ci, majacej na celu zabezpieczenie intereséw klientow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2013 r., II CZ 163/12).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c.
jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata orzeczono na podst. art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt 7 w zw. z §13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z
2013 T., poz. 461).



