Sygn. akt I ACa 1351/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska (spr.)
SSA Barbara Goérzanowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 23 lipca 2014 r. sygn. akt I C 1053/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 800zl (jeden tysigc osiemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny, wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 roku (sygn. akt I C 1053/13) zasadzil
od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. Z. kwote 50 000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 marca 2013 roku do dnia zaplat y(punkt I wyroku). W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo
(punkt IT wyroku). Ponadto Sad wzajemnie zni6st pomiedzy stronami koszty postepowania (punkt III wyroku) oraz
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie od strony pozwanej kwote 2 698 z} oraz od
powddki — zasadzonego jej roszczenia — kwote 2 698 zt tytutem kosztéw sadowych (punkt IV wyroku).



W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy szczegdlowo przestawil ustalony stan faktyczny, stad nie ma
potrzeby przytaczania go w tym miejscu, tym bardziej, ze nie byl on kwestionowany w apelacji.

Podstawa do zasadzenia wskazanej powyzej kwoty przez Sad Okregowy bylo zado$cuczynienie za $mieré matki
powodki, ktora nastapila w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 23 czerwca 2002 roku. Sprawca wypadku byt
ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej (co bylo okolicznoscia bezsporng). Jako podstawe
prawng zado$¢uczynienia Sad Okregowy wskazal art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Orzeczenie o odsetkach Sad Okregowy oparl natomiast na art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. 2013, poz. 392, ze zm., zwane] dalej ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych)
oraz art. 481 k.c. Zgodnie z tymi przepisami Sad Okregowy orzekt odsetki ustawowe od daty 22 marca 2013 roku z
uwagi na to, ze powddka zawiadomila ubezpieczyciela o doznanej szkodzie i wezwala go do zaplaty kwoty 100 000
z} tytulem zado$cuczynienia pismem doreczonym mu w dniu 19 lutego 2013 roku. Stad termin trzydziestodniowy do
spelnienia przez strone pozwana roszczenia powodki uplynal w dniu 21 lutego 2013 roku. W konsekwencji roszczenie
A. Z. stalo sie wymagalne w dniu nastepnym i od tego tez dnia, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo naliczy¢ odsetki
za opdznienie.

Od powyzej wskazanego orzeczenia strona pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, zlozyla apelacje,
zaskarzajac ja go w czeéci tj. w punktach: I, IIT i IV wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu ubezpieczyciel zarzucil obraze prawa materialnego, a to:

- art. 448 w zw. z art. 23 k.c. i 24 k.c. poprzez przyjecie, Ze na jego podstawie istnieje mozliwo$¢ dochodzenia
zado$éuczynienia za Smierc¢ osoby najblizszej, podczas gdy w ocenie strony pozwanej mozliwo$é taka wprowadzila
dopiero nowelizacja kodeksu cywilnego z roku 2008, dodajaca do art. 446 § 4 k.c. Zdaniem skarzacego naprawienie
tego rodzaju krzywdy jest mozliwe jezeli do zdarzenia, ktoére ja spowodowalo doszlo po dacie wejécia w zycie
wspomnianej nowelizacji, stosownie do zasady lex retro non agit, za$§ w przedmiotowej sprawie $mieré¢ matki powodki
miala miejsce w roku 2002

oraz

- z ostroznosci procesowej - art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia
22 marca 2013 roku, podczas gdy wysoko$¢ zadoécuczynienia Sad Okregowy ustalil w drodze oceny ksztaltowanej w
trakcie procesu i biorgc pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, z czego wynika, ze odsetki
ustawowe winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania, tj. 23 lipca 2014 roku.

Biorgc pod uwage powyzsze autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za postepowanie przed Sadem pierwszej i
drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka, reprezentowana przez radce prawnego, wniosta o oddalenie wniesionego srodka
odwolawczego oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji w oparciu o trafng ocene materiatu dowodowego zebranego w
sprawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére to ustalenia Sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne.
Co wymaga podkreSlenia, ustalenia te nie byly kwestionowane przez apelujacego.



Odnoszac sie do pierwszego podniesionego przez strone pozwana zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art.
448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i w zw. z art. 24 § 1 k.c., stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Przepis art. 446 § 4 k.c. stanowiacy, Ze Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawa z dnia
30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008, nr 116, poz. 731).
W konsekwencji nie budzi watpliwosci fakt, ze najblizszym czlonkom rodziny zmarlego nie przystuguje roszczenie o
zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., gdy $mier¢ nastgpita na skutek deliktu
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10, Biul. SN 2011, nr 3, s. 13).
Nie ma racji skarzacy, ze w sytuacji, gdy Smier¢ osoby najblizszej nastapila przed data wejsScia w zycie tego przepisu
(tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 roku) nie istnieja podstawy prawne do przyznania zado$éuczynienia z tego tytuhu.
Podstawe takiego roszczenia stanowi bowiem art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. W konsekwencji wprowadzenie
art. 446 § 4 k.c. nie powinno by¢ rozumiane w ten sposob, ze w dotychczasowym stanie prawnym art. 448 k.c. nie
mogt stanowié podstawy przyznania zado$¢uczynienia za $mier¢ osoby bliskiej. Takie stwierdzenie oznaczaloby, ze
chwila, w ktorej zaszlo zdarzenie bedace zZroédlem szkody, decydujaca - zgodnie z wyborem ustawodawcy - o mozliwo$ci
zastosowania art. 446 § 4 k.c., rozstrzygalaby definitywnie o istnieniu lub braku istnienia uprawnienia do uzyskania
zado$céuczynienia za krzywde spowodowana $miercig osoby bliskiej, bez wzgledu na rodzaj tej krzywdy. Prowadziloby
to do radykalnego zréznicowania sytuacji osob, ktére doznaly krzywdy o podobnym charakterze, nawet w krotkich
odstepach czasu, co jest trudne do zaakceptowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2014 r., I ACa

459/13, LEX nr 1416095).

Przyznaé nalezy, iz dodanie § 4 do art. 446 k.c. poczatkowo wywolalo watpliwo$ci odno$nie do relacji tego przepisu i
art. 448 k.c. Watpliwoéci te wyjasnil jednak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r. III CZP 76/2010
(Biuletyn Sadu Najwyzszego 2010/10, OSNC 2011/B poz. 42), w ktérej uznal, ze najblizszemu czlonkowi rodziny
zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zadoS¢éuczynienie za doznang krzywde, gdy
$mieré¢ nastgpila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze
art. 446 § 4 k.c. znajduje zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktérej czyn niedozwolony popeliony zostal po dniu
3 sierpnia 2008 r. Przepis ten nie uchylil art. 448 k.c., jego dodanie bylo natomiast wyrazem woli ustawodawcy
potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zadoé¢uczynienia na gruncie obowiazujgcych przed jego wejSciem w zycie
przepisow. Stanowisko to spotkalo sie z aprobata zar6wno judykatury, jak i doktryny.

Sad odwolawczy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku, IIT CZP
32/11 (LexPolonica nr 2576059), ze Smier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej
emocjonalnie ze zmarlym. Oczywiécie nie kazda wiez rodzinna niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu
doébr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje boél, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Osoba
dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykazac istnienie tego rodzaju wiezi, stanowigcej
jej dobro osobiste podlegajace ochronie. Dodaé nalezy, ze wbrew twierdzeniem strony apelujacej osoba dochodzaca
zado$éuczynienia za spowodowanie $mierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie po$rednio. Nie moze
by¢ kwestionowane, ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzaé krzywde réznym osobom. Zrodlem krzywdy jest
zatem czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest Smieré. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla
0s6b mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegdlnie bliskiej w
relacjach rodzinnych. Rowniez zatem osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego.

Reasumujac nowelizacja art. 446 k.c. polegajaca na dodaniu § 4 nie pozbawia najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego
mozliwoéci dochodzenia zadoS¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. takze w wypadku, gdy czyn niedozwolony
popehiony zostal przed dniem 3 sierpnia 2008 r. W takiej sytuacji podstawe roszczenia stanowi art. 448 k.c. w zw.
zart. 24 § 1 k.c.

Biorgc pod uwage powyzsze pierwszy ze sformulowanych przez skarzgcego zarzutéw nalezalo uznaé za bezzasadny.



Drugim zarzutem podniesionym przez strone bylo naruszenie przez Sad Okregowy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 448
k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 22 marca 2013 roku, a nie od dnia wyrokowania.

Stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczenie zasadzajace zadoSéuczynienie za doznang krzywde ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego, za$ zobowiazanie do zaplaty zado$c¢uczynienia jest zobowigzaniem z natury rzeczy bezterminowym,
dlatego tez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje stosownie do tresci art. 455 k.c. (niezwlocznie)
— w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego wobec dluznika (podmiotu zobowiazanego do
naprawienia szkody) do spelnienia Swiadczenia. Regula ta w zakresie terminu spelnienia $wiadczenia doznaje
modyfikacji w przypadku, gdy podmiotem zobowiazanym do naprawienia szkody jest zaklad ubezpieczen. Wowczas
termin do spelnienia §wiadczenia wyznacza regulacja art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wskazujaca,
ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty zgloszenia szkody.
Powodka zglosilta stronie pozwanej powstanie szkody w dniu 19 lutego 2013 roku, a zatem trzydziestodniowy termin
do spelnienia §wiadczenia uptyngl w dniu 21 marca 2013 roku. Stad odsetki nalezalo liczy¢ od dnia nastepnego. Doda¢
nalezy, iz zasadzeniu odsetek od tego dnia nie stalo na przeszkodzie to, ze wysoko$§é $wiadczenia byla ostatecznie
ksztaltowana przez Sad. Przewidziana w art. 448 k.c. mozliwo$é¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytutem
zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego
w pelni charakteru okolicznosci, decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Przy czym istotnym i wymagajacym
podkreslenia jest to, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze po dacie, od ktorej Sad Okregowy zasadzil odsetki nie
nastapilo zadne zdarzenie, ktére wplyneloby na zwiekszenie krzywdy powodki.

Wobec powyzszego Sad Okregowy slusznie uznal, ze w realiach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do orzekania o
odsetkach w zakresie zadoS¢éuczynienia dopiero od dnia wyrokowania. W konsekwencji kolejny zarzut strony pozwanej
rowniez okazal sie bezzasadny.

Zuwagi na to, Ze analiza zarzutow podniesionych przez strone pozwang doprowadzila do wniosku o ich bezzasadno$ci,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac je od strony przegrywajacej (ubezpieczyciela) na rzecz strony wygrywajacej (powodki). Zasadzona
kwota w wysokos$ci 1 800 zl wynika z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013, poz. 490 ze
zm.). Wskazana kwota stanowi 75 % stawki minimalnej (2 400 z}1), ktora z kolei zostala ustalona w oparciu o wartosé
przedmiotu zaskarzenia (50 000 z}).




