Sygn. akt I ACa 1419/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko U. D.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 1187/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Teresa Rak

I ACa 1419/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. P. domagal sie uznania za bezskuteczne wobec niego dwoch umow zawartych pomiedzy jego dtuznikiem
B. D. (1) a pozwang U. D.: 1/ umowy sprzedazy nieruchomoéci potozonej w O., gm. S., objetej ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w W.z dnia 29 sierpnia 2008 r, 2/ umowy darowizny nieruchomosci potoznej w O.,
gm. S., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w W.z dnia 9 grudnia 2008 r.



W uzasadnieniu powod podal, iz stwierdzenie bezskuteczno$ci powyzszych uméw ma na celu umozliwienie mu
egzekucji jego wierzytelnoéci w lacznej kwocie 102.500 zl, objetych wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 31
pazdziernika 2011 r, sygn. akt I C 375/10 oraz aktem notarialnym z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Na podstawie
zaskarzonych umow korzy$é majatkowa uzyskala osoba trzecia, bedaca corka dtuzniczki, co stwarza domniemanie, ze
widziala ona, ze dluznicy dzialaja ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz wyzbywajac sie swojego majatku
na rzecz corki stali sie oni niewyplacalni.

Pozwana U. D. wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze zaskarzone czynnoSci prawne nie zostaly dokonane z
pokrzywdzeniem powoda, jako wierzyciela. Czynno$ci te nie mialy zadnego wplywu na stopien zaspokojenia roszczen
powoda. Nieruchomo$ci objete darowizna i sprzedaza byly bowiem obciazone hipotekami na rzecz oséb trzecich
jeszcze przed powstaniem wierzytelno$ci strony powodowej. Wysoko$é tych obcigzen znacznie przekracza warto$é
rynkowa nieruchomosci. W razie zbycia tych nieruchomosci w celu zaspokojenia wierzycieli w ramach postepowania
egzekucyjnego, w pierwszej kolejnosci zaspokojeni zostaliby wierzyciele hipoteczni, a nie powod, ktéry nie posiada
zadnego zabezpieczenia rzeczowego swoich nalezno$ci, zatem nie uzyskalby zadnego zaspokojenia.

Pozwana argumentowala, ze w chwili nabycia nieruchomos$ci objetych zaskarzonymi umowami, nie posiadata
szczegolowych informacji co do zobowigzan zaciaganych przez swoich rodzicéw, ich wysokosci i stanu splat. Nadto
zaznaczyla, iz na zakup nieruchomosci w O. zaciagnela kredyt w banku oraz przeznaczyla wlasne srodki.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2007 roku Sad Okregowy uwzglednil powédztwo w calosci.

W dniu 24 pazdziernika 2007 r, pomiedzy powodem Z. P., jego synem R. P. (1) a K. i B. D. (1) zostala zawarta w formie
aktu notarialnego (Rep. A nr(...)) umowa pozyczki. Na mocy tej umowy powdd udzielil malzenstwu D. pozyczki w
kwocie 62.000 zl, a R. P. (2) 115.000 zl — obie pozyczki mialy by¢ splacane w miesiecznych ratach, wedlug ustalonego
harmonogramu, ostatecznym dniem splaty pozyczek byl dzien 31 pazdziernika 2008 r. W celu zabezpieczenia splaty
pozyczek pozyczkobiorcy poddali sie egzekucji, stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz podpisali dwa weksle in
blanco. W/w pozyczki udzielone zostaly za wynagrodzeniem. Pozyczka nie zostala splacona, na skutek czego przeciwko
malzenstwu D. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w W. M. B., do sygn. akt KM(...)Wobec bezskutecznosci egzekucji powdd zlozyl do Sagdu Rejonowego
w W. Wydzial I Cywilny wniosek o wyjawienie majatku swych dluznikéw. Sad rozpoznawal te sprawe pod sygn. akt
I Co 2790/10 odbierajac od B. i K. D. wykaz majatku, z ktérego wynikalo, iz malzonkowie nie posiadaja niczego
wartoSciowego, zadnych nieruchomosci, mieszkaja u corki U. D., utrzymuja sie oboje z pensji minimalnej pracujac
w aptece (...) wK..

Nastepnie w dniu 16 pazdziernika 2008 r. pomiedzy Z. P., a B. D. (1), zostala zawarta kolejna umowa pozyczki,
w formie pisemnej, na podstawie ktorej, powdd udzielit B. D. (1) pozyczki pienieznej w kwocie 45.000 zl. Termin
zwrotu pozyczki zostal ustalony na dzien 31 pazdziernika 2009 r.; pozyczka miala by¢ splacana w ratach i terminach
uzgadnianych na biezaco pomiedzy stronami umowy, nie mniej jednak niz 3.750 zl miesiecznie w ostatnim roboczym
dniu kazdego miesigca kalendarzowego, gotowka do rak wlasnych pozyczkodawcy. Pozyczka byla nieoprocentowana.
Kwota pozyczki zostala wyplacona pozwanej w dniu zawarcia umowy, a jej odbior zostal przez B. D. (1) pokwitowany.
Zabezpieczenie pozyczki mialy stanowi¢ dwa weksle in blanco z klauzula ,,bez protestu”, ktdre zostaly poreczone przez
malzonka B. K. D.. Ta pozyczka zostala splacona tylko co do kwoty 7.500 zl, wobec czego powdd wystapil na droge
sadowa celem uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko pozyczkobiorcom. Postepowanie toczylo sie przed Sadem
Rejonowym w W., sygn. akt I C 375/10. prawomocnym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w
W. utrzymal w calo$ci nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 26 listopada 2009 r. sygn. akt I Nc
853/09, na mocy ktorego zasadzit od B. i K. D. na rzecz Z. P. kwote 36.500 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
postepowania.

Umowa sprzedazy z dnia 29 sierpnia 2008 r. (Rep. A nr (...) B. D. (1) zbyla na rzecz U. D. wlasno$¢ nieruchomoéci
poloznej w O., gm. S., obreb (...)skladajacej sie z dzialki o nr (...) 0 pow. 1900 m2, objetej ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Wieliczce za cene w kwocie 442.000 zl. W chwili dokonywania powyzszej czynnosci



prawnej, w dziale (...)ksiegi wieczystej obejmujacej przedmiotowa nieruchomosé widnialy wpisy o ustanowieniu
hipoteki umownej zwyklej w kwocie 230.120,21 zl, celem zabezpieczenia splaty pozyczki oraz hipoteka kaucyjna do
kwoty 115.060,12 zl celem zabezpieczenia splaty odsetek oraz innych kosztéw banku, obydwie na rzecz (...) SA Oddzial
(...) wK. z siedzibg w W..

W dniu 1 wrze$nia 2008 r. strony zawarly aneks do powyzszej umowy, w ktérym strony okreslily na nowo sposéb
zaplaty ceny sprzedazy oraz U. D. ustanowila na przedmiotowej nieruchomosci na rzecz (...) SA z siedzibg w W.
Oddzial (...) w K. hipoteke zwyklg w kwocie 450.899,69 zt na zabezpieczenie kapitatu kredytu oraz hipoteke (...)do
kwoty 225.449,85 zl na zabezpieczenie odsetek i kosztow kredytu.

Z kolei w dniu 9 grudnia 2008 r. na podstawie umowy darowizny (Rep. A nr (...)), B. D. (1) darowala U. D. wlasnosé
nieruchomoéci poloznej w O., gm. S., stanowigcej dziatke nr (...) o pow. 2300 m2, objetej ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w W.. W momencie dokonywania powyzszej czynno$ci prawnej, w dziale(...)ksiegi
wieczystej obejmujacej darowang nieruchomos$é znajdowaly sie wpisy o ustanowieniu hipoteki umownej kaucyjnej
do kwoty 2.085.000 zl, celem zabezpieczenia kredytu na rzecz (...) Bank SA z siedzibg w W., Oddzial(...)w L. oraz
hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 697.350 zl zabezpieczajgca kredyt na rzecz (...) Bank SA Oddzial(...)w £. (M.).

Pozwana U. D. jest corka B.iK. D.. Do 2008 r. zamieszkiwala wraz z rodzicami. Po tej dacie rodzice jej przeprowadzili
sie do domu w poblizu dzialki z domem, ktory jej podarowali. W 2010 r. skonczyla studia farmaceutyczne. Zawsze
pozostawata w dobrych stosunkach z rodzicami. W chwili nabycia przedmiotowych nieruchomosci od matki miata 23
lata. Studiowala i nie pracowala. Pobierala stypendia naukowe 1500 — 2000 zl. Zakup domu sfinansowata z kredytu
udzielonego przez bank oraz z wlasnych oszczednosci.

Pozyczki udzielone B. i K. D. przez Z. P., zostaly przeznaczone na dofinansowanie prowadzonej przez nich apteki.
Obecnie malzefistwo D. nie jest wlascicielami zadnych nieruchomosci i nie posiada innego warto$ciowego majatku.
B. D. (1) wyzbyla sie jedynego swojego majatku, zawierajac z corka U. D. umowe sprzedazy i darowizny z 2008 r.
Pieniadze otrzymane od corki ze sprzedazy jednej z nieruchomoséci przeznaczyta na prowadzenie firmy i cze$ciowa
splate zobowigzan wobec powoda. Obecnie nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Jest zatrudniona w
firmie corki z pensja w wysoko$ci najnizszej krajowej. W trakcie postepowan egzekucyjnych z wniosku powoda nie
skladata zadnych pozwow przeciwegzekucyjnych. Czesciowo splaca zobowiazania wobec bankéw, na rzecz ktoérych
ustanowione zostaly hipoteki na zbytych cérce nieruchomosciach. Banki nie prowadza egzekucji z tych nieruchomosci.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad przytoczyl przepis art. 527 § 1 i1 2 k.c. i wskazal, ze dla uwzglednienia powddztwa konieczne wykazanie
nastepujacych przestanek: pokrzywdzenia wierzyciela, dokonanie czynno$ci prawnej przez dluznika wskutek ktorej
osoba trzecia uzyskata korzys¢ majatkowa, dzialania dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela oraz wiedzy
pozwanego (osoby trzeciej) lub mozliwo$é dowiedzenia sie przy zachowaniu nalezytej staranno$ci o tym, ze dluznik
dzialal ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Poza sporem pozostawal fakt dokonania czynnosci prawnych, przedmiotem ktérych byly nieruchomosci potozone w
0., stanowiace jedyny majatek dluznika B. D. (1). Na skutek tych czynno$ci dluzniczka stala sie osoba niewyplacalna
wobec wierzyciela — powoda. Potwierdzeniem tego sa zeznania samej B. D. (1), ktoéra stwierdzila, iz nie posiada
obecnie zadnego majatku z ktérego powdd moglby zaspokoié swojg wierzytelnos$e, a jedyny jej dochdd stanowi
wynagrodzenie za prace w wysoko$ci minimalnej krajowej. Na skutek dokonania zaskarzonych czynnos$ci prawnych
zostal wiec pokrzywdzony wierzyciel. Nie moze on bowiem skutecznie prowadzi¢ egzekucji w celu zaspokojenia
swojej wierzytelnoéci. Stan ten istnieje do chwili obecnej. Pomiedzy zaskarzona czynnoS$cig prawnag dluznika, a
niewyplacalno$cia zachodzi zwiazek przyczynowy, gdyz powiekszyla ona jego niewyplacalnos¢. Gdyby dluznik nie
dokonal tej czynnoSci, istnialaby mozliwo§¢ zaspokojenia wierzyciela w wyzszym stopniu, niz obecnie, poprzez
uzyskanie zaspokojenia z nieruchomosci bedacych aktualnie wlasno$cia osoby trzecie;j.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje fakt obciazenia przedmiotowych nieruchomosci
hipotekami na rzecz innych podmiotéw niz powdd. Stan ten, jak wynika z zeznan Swiadka B. D. (1), jest
tymczasowy, gdyz splaca ona zobowigzania wobec bankéw, na rzecz ktorych ustanowione zostaly omawiane hipoteki.
Ponadto obecnie banki te nie prowadza postepowan egzekucyjnych z przedmiotowych nieruchomosci. Nie zachodzi
wiec obawa, ze wierzytelno$¢ powoda bedzie musiala ustgpi¢ pierwszenstwa wierzytelnoSciom bankéw, ktérych
zobowigzania zostaly zabezpieczone rzeczowo.

Poniewaz zaskarzone pozwem czynnoSci dokonane zostaly na rzecz osoby najblizszej zastosowanie w sprawie
znajdzie art. 527 § 3 k.c., a dodatkowo do umowy darowizny art. 528 k.c. i 529 k.c. Domniemania przewidziane
w powolanych przepisach nie zostaly przez pozwang obalone. Wierzytelnos¢ powoda jest wymagalna i zostala
stwierdzona przedlozonymi dokumentami, ktérych dtuznicy powoda jak i pozwana do chwili obecnej w zaden spos6b
skutecznie nie zakwestionowali.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie przytoczonych przepiséw, uwzglednil powddztwo w calosci (pkt. I IT
sentencji wyroku). Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98
k.p.c. w pkt IV wyroku, nakazal $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.075 zl tytulem brakujacego
wpisu, od uiszczenia ktérego powdd byt w calosci zwolniony.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w calosci apelacja pozwana, zarzucajac: 1/ naruszenia art. 233
k.p.c, w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a tym samym blednej, oceny dowoddéw, co skutkowalo
nieuzasadnionym przyjeciem, ze czynno$ci prawne wskazane w pozwie sa bezskuteczne wzgledem powoda, a to przez
dokonanie wzajemnie wykluczajacych sie istotnych ustalen, poprzez uznanie, ze B. D. (1), dokonujac zaskarzonych
czynnodci, z jednej strony stala sie zupelnie niewyplacalna, a przez przyjecie, ze splaca ona regularnie kredyty i
pozyczki bankowe; 2/ naruszenie art. 230 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. przez pominiecie uznania za przyznane przywolanych
przez pozwang faktéw, §wiadczacych o braku uzyskania przez nia korzyéci majatkowej wskutek dokonanych na jej
dwbch rzecz czynno$ci prawnych, pomimo braku rzeczowego, znajdujacego potwierdzenie w faktach, ustosunkowania
sie do nich przez powoda — a tym samym przyznania przez niego tych faktow.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe — Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Zaaprobowaé rowniez
nalezy dokonang przez tren Sad subsumpcje ustalonych faktéw pod norme art. 527 § 1 k.p.c. Wyrok uwzgledniajacy
skarge paullianiska powoda jest prawidlowy. Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi apelacja pozwanej — stanowigce
jej podstawe zarzuty sg bezpodstawne.

Jak chodzi o podstawe faktyczng wyroku pozwana kwestionuje ustalenie przez Sad okregowy, iz dluzniczka B. D. (1)
splaca regularnie kredyt bankowy. W ocenie pozwanej ustalenie to pozostaje wlogicznej sprzecznosci, z jednoczesnym
ustaleniem przez Sad, ze dluzniczka nie posiada zadnego majatku, poza uzyskiwang ze stosunku pracy pensja
minimalng i w konsekwencji z przyjeciem, ze dluzniczka jest niewyplacalna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podnoszona
przez pozwana sprzeczno$¢ nie istnieje, w sytuacji, gdy B. D. (1), suchana w charakterze §wiadka, zeznala, ze kredyty
bankowe sa splacane. Brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci tych zeznan, zwlaszcza, ze pozwana nie
wykazala — a byla to okoliczno$é¢, ktérej dowod ja obciazal — jakoby istnialy jakies zalegltoéci w splacie kredytu. Wydaje
sie oczywiste, ze gdyby takie zaleglo$ci byly Bank wypowiedzialby B. D. (1) umowe kredytows i przystapit do egzekucji.
Takie okolicznoéci nie tylko nie byly dowodzone przez pozwana ale nawet nie byly objete jej twierdzeniami. Dlatego
tez brak jest podstaw do zmiany ustalen faktycznych Sadu I instancji w omawianej czesci.



Kolejno apelujaca zarzuca, ze Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, jakoby uzyskala ona korzy$¢ majatkowa poprzez
zawarcie kwestionowanej przez powoda umowy sprzedazy nieruchomos$ci. W ocenie pozwanej o zadnej korzysci po
jej stronie mowy by¢ nie moze, skoro za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci zaplacila matce adekwatna cene,
ze $rodkéw pochodzacych z oszczednosci i kredytu bankowego. Apelujaca ma racje, ze stosownie do tresci art. 527
§ 1 k.c. nie kazda czynno$¢ prawna powodujaca zmniejszenie majatku dtuznika moze byé¢ uznana za krzywdzaca
wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego charakteru wéwczas, jezeli dluznik w zamian za swoje Swiadczenie uzyskal
ekwiwalent. Warunkiem jest jednak, by ekwiwalent ten pozostawal w majatku dluznika i lub postuzyl mu do
zaspokojenia wierzycieli. Tym samym do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wystarczy wykazanie,
ze na podstawie czynnoéci prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co
spowodowalo zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 1999 r, I CKN 287/98, Lex nr 147235).

Taka wykladnia art. 527 k.c. jest utrwalona a wynika z niej, ze w rozpoznawanej sprawie nie chodzi o korzy$c
majatkowa w sensie potocznym, utozsamiang np. z nabyciem rzeczy za cene nizsza od wartoSci tej rzeczy. Korzyscia
majatkowa w rozumieniu w/w przepisu jest nabycie przez osobe trzecia prawa majatkowego, przedstawiajacego
pewna warto$é. Cena nabycia ma znaczenie drugorzedne gdyz do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzys$c
majatkowa, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnoéci prawnej dluznika nabyta ona rzecz lub prawo albo zostala
zwolniona z obowiazku, co spowodowalo zmiane w majatku dtuznika, prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli.

Jak z tego wynika przestanka uzyskania korzysci przez osobe trzecia (pozwang) zostala w sprawie wykazana. Los
srodkéw pienieznych, ktére B. D. (1) miala otrzymaé, tytulem ceny za sprzedazy nieruchomoéci objetej ksiega
wieczysta (...), nie zostal wykazany w sposob nie budzacy watpliwosci. Jednakze nawet z ogdélnikowych zeznan B.
D. (2) w tym przedmiocie (k. 197/2) wynika, ze znaczaca cze$¢ pieniedzy uzyskanych od corki zostala przeznaczona
na rzecz firmy prowadzonej przez dluzniczke, co oznacza, ze transakcja prowadzita do pokrzywdzenia powoda, jako
wierzyciela, gdyz nie zostaly splacone jego wierzytelno$ci, ktérych ochrony dochodzi w niniejszym procesie.

Apelujaca kwestionuje rowniez spelnienie przestanki pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela. Wywodzi, ze skoro obie
nieruchomoéci, ktdrych wlasnoé¢ nabyla, sa obciazone hipotekami na rzecz innych niz powdd podmiotow, to te wlasnie
podmioty — jako wierzyciele uprzywilejowani, a nie powod, zaspokoja sie w razie egzekucji z tych nieruchomosci.

Z powyzszymi zarzutem réwniez nie mozna sie zgodzic. Z pokrzywdzeniem, w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., mamy do
czynienia tylko wtedy gdy na skutek czynnoSci prawnej dluznik stal sie niewyptacalny lub stan jego niewyplacalnosci
ulegt zwiekszeniu. Warunkiem uwzglednienia powddztwa opartego na art. 527 § 1 k.c. jest istnienie stanu
pokrzywdzenia wierzyciela na dzien orzekania w sprawie wszczetej takim powodztwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 19 lutego 20101, IVCK 303/09, Lex nr 852580). Jest poza sporem, ze pozwana nie wykazala, by dtuzniczka B. D.
(1) posiadala inny niz przedmiotowe nieruchomosci majatek, zdatny do zaspokojenia powoda. O braku pokrzywdzenia
powoda nie $wiadczy rowniez to, ze nieruchomoscei, ktorych skarga dotyczy, obciazone sa hipotekami na rzecz
Bankoéw, zabezpieczajacymi zobowigzania kredytowe dtuzniczki. W takiej sytuacji o istnieniu pokrzywdzenia mozna
mowié wtedy, gdy poréwnanie warto$ci sprzedanego prawa i wysokoSci niesptaconych wierzytelnoéci przystugujacych
przeciwko dluznikowi a zabezpieczonych hipotekami na nieruchomo$ci, prowadzi do niemozno$ci zaspokojenia sie
powoda, choéby w czeSci. Dopiero bowiem poréwnanie wartosci rynkowej nieruchomosci, stanowigcej podstawe
oszacowania w egzekucji i wysokoSci niesplaconego zadluzenia zabezpieczonego hipoteka pozwoliloby ocenié, czy
powdd, kierujgc egzekucje do nieruchomosci objetej umowa z dnia 16 grudnia 2011 r, uzyskalby zaspokojenie swej
wierzytelnosci, cho¢by w czeéci. W takiej okolicznosci, to powoda obarczal obowiazek wykazania, ze mial mozliwo$é
wyegzekwowania dochodzonej wierzytelnoéci z majatku bedgcego przedmiotem tej czynnoéci, natomiast pozwanego,
obarczal dowod braku realnej mozliwosci zaspokojenia sie z tego majatku przez wierzyciela (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeSnia 2011 r, IV CSK 99/11, Lex nr 940760). Nalezy jednak przyjaé, ze prowadzenie w
niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego byloby zdecydowanie przedwczesne, w sytuacji gdy to pozwana obciazal
dowdd niemozno$ci zaspokojenia sie przez powoda. To pozwana winna zatem wykaza¢ stan aktualnego zadluzenia
kredytowego, co ma znaczenie decydujace dla oceny czy w razie wszczecia egzekucji powdd ma mozliwoéé zaspokojenia



chocby czeéci swoich pretensji, czy tez — wskutek pierwszenstwa egzekucyjnego bankéw — w ogoéle nie zostanie
zaspokojony. Pozwana nie przedstawila zaswiadczenia z banku o pozostalej do zaplaty sumie, naleznosci kredytowych
co byloby istotne, skoro z zeznan §wiadka B. D. (1) wynika, ze kredyty s3 na biezaco splacane.

Ponadto, w §wietle art. 1025 k.p.c. pierwszenstwo egzekucyjne banku budzi powazne watpliwo$ci. Obie wierzytelno$ci
banku naleza do tej samej kategorii zaspokojenia. Wierzytelnos¢ banku, jako zabezpieczona hipoteka oraz
wierzytelno$¢ powoda, korzystajaca z ustawowego pierwszenstwa (art. 532 k.c.) naleza do w systematyce art. 1025
k.c. do kategorii pigtej ( tak: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011 r j.w.). Oznacza to, ze
przy podziale ceny uzyskanej z egzekucyjnej sprzedazy nieruchomoéci uczestniczy¢ beda zar6wno powod jak i inni
wierzyciele tej samej kategorii. Nastapi to z uwzglednieniem reguly przewidzianej w art. 1026 k.p.c.. Zastosowanie
tego ostatniego przepisu nie gwarantuje wierzycielom hipotecznym pierwszenstwa egzekucyjnego, tj. nie oznacza, ze
w razie egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci zaspokojona zostanie jedynie nalezno$¢ banku. Przepis art. 1026 § 1
k.p.c. wiaze sie z treScig art. 1025. Jezeli suma objeta podzialem nie wystarcza na zaspokojenie w calo$ci wszystkich
nalezno$ci i praw zaliczonych w art. 1025 do tej samej kategorii wierzytelno$ci - nalezno$ci wszystkich wierzycieli
danej kategorii zostang rozdzielone proporcjonalnie, czyli wedlug zasady stosunkowosci (proporcjonalnosci). Zasada
ta nie ma zastosowania co do kategorii wymienionych w art. 1025 w pkt 4 i 5. W tych wypadkach kodeks odsyta do
przepiséw prawa materialnego regulujacych kolizje praw. W piS§miennictwie wyrazany jest poglad, ze w takiej sytuacji
— stosownie do tresci art. 532 k.c. — pierwszenstwo przed innym wierzycielami uprzywilejowanymi (w tym przed
wierzycielem hipotecznym osoby trzeciej) przystuguje wierzycielowi pauliafiskiemu (por. Andrzej Janiak: Komentarz
do art. 532 k.p.c., Lex 2014, nr 168023). Zagadnienie to nie ma jednak decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w sytuacji, gdy w ogole nie zostalo wykazane jaka jest niesplacone wierzytelno$ci kredytowe bankéw i czy jej
wysoko$¢ uniemozliwi uzyskanie cho¢by czeSciowego zaspokojenia powoda.

W uzasadnieniu apelacji pozwana w dalszym ciggu kwestionuje spelnienie sie rowniez innych przestanek skargi
paulianskiej, wywodzac, ze brak dowodéw na to, ze dluznik zawierajgc zaskarzone umowy dziatal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli jak i na to, Ze sama pozwana miala Swiadomos¢, ze dluznik z takim zamiarem dziala.
Zarzuty te sg oczywiScie bezzasadne. O tym, ze dluzniczka dzialala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela
Swiadczy to, ze dluzniczka stala sie niewyplacalna po zawarciu przedmiotowych umoéw. B. D. (1) wyzbyla sie jedynego
dwojego majatku — wlasno$ci dwoch nieruchomoéci. Jedna z tych czynnoSci miala charakter nieodplatny, druga,
co prawda odplatny, jednakze dluzniczka nie posiada Srodkéw uzyskanych tytulem ceny sprzedazy. Dokonujac tych
czynno$ci dluzniczka miala §wiadomos¢ istnienia wierzytelno$ci powoda. Jednakze érodki ze sprzedazy $wiadomie
przeznaczyla na inne potrzeby niz zaspokojenie powoda. Rzecz w tym, ze dluzniczka $§wiadomie i umys$lnie nie chce
powoda zaspokoi¢, albowiem nie uznaje co najmniej czeSci jego wierzytelnoSci, mimo jej stwierdzenia prawomocnym
wyrokiem sgdu. Jak chodzi o problem $§wiadomo$ci pozwanej co do tego, ze dluzniczka dzialala ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, to jak chodzi o umowe darowizny przestanka nie wystepuje (art. 528 k.c.), w przypadku
za$§ umowy sprzedazy istnienie §wiadomosci pokrzywdzenia po stronie pozwanej objete jest domniemanie z art. 527
§ 3 k.c., ktorego to domniemania pozwana skutecznie nie obalila.

Powyzsze rozwazania wskazuja na to, ze zawarte w apelacji zarzuty pozwanej nie mogg odnie$¢ skutku z powodu ich
bezzasadnos$ci. Wyrok Sadu Okregowego oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych nie prowadzi do naruszenia
przepisu art. 527 k.p.c.

Na koniec nalezy wyja$ni¢ przyczyny oddalenia wniosku pozwanej o odroczenie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej
na dzien 22 grudnia 2015 r. W dniu tym doszlo do zamkniecia rozprawy i wydania wyroku oddalajacego apelacje
pozwanej.

Przypomnie¢ nalezy, ze przed Sadem I instancji pozwana byla reprezentowana kolejno przez dwoch profesjonalnych
pelnomocnikéw, ostatnio przez adwokata J. S., ktéremu wypowiedziala pelnomocnictwo w toku postepowania
miedzyinstancyjnego (k. 231).



Rozprawa apelacyjna zostala wyznaczona na dzieh 30 grudnia 2014 r, Pozwana nie stawila sie w Sadzie. W dniu
rozprawy wplynal jej wniosek o odroczenie posiedzenia. Zlozyla zaswiadczenie od lekarza sadowego dr I. G., z ktdorego
wynikatlo, Ze pozwana nie moze stawi¢ sie w tym dnu a jej stawiennictwo bedzie mozliwe po 6 stycznia 2015 .

Kolejny termin rozprawy wyznaczono na dzien 17 lutego 2015 r. Pozwana nie stawila sie, wniosla o odroczenie
posiedzenia (wniosek w wplynal w dniu rozprawy), skladajac zaswiadczenie od lekarza sadowego M. K., z ktdérego
wynikalo, Ze pozwana nie moze stawi¢ na to posiedzenie a jej stawiennictwo bedzie mozliwe po okolo 14 dniach.
Whniosek pozwanej zostal uwzgledniony, z tym, ze zwr6cono jej uwage na celowo$é ustanowienia pelnomocnika
procesowego (por. zarzadzenie k. 294).

Kolejny termin rozprawy wyznaczono na dzien 24 marca 2015 r. Pozwana nie stawila sie. W dniu rozprawy wplynat
wniosek o jej odroczenie. Pozwana przedlozyla zaswiadczenie lekarza sadowego dr I. G., potwierdzajacego niemozno$c
stawiennictwa w tym dniu z powodu choroby i okreslajace mozliwy termin na ,po 30 marca 2015 r.” Jednoczeénie
pozwana zlozyla wniosek o ustanowienie na jej rzecz pelnomocnika z urzedu. Sad Apelacyjny odroczyl rozprawe i
wezwal pozwana do uzupeklienia w/w wniosku przez zloZenie o§wiadczenia majatkowego wg. zalaczonego wzoru w
terminie tygodniowym, pod rygorem jego zwrotu. Pozwana w terminie zlozyla o§wiadczenie, jednakze nie podpisala
go — brak ten zostal uzupelniony dopiero na wezwanie przewodniczacego.

Ostatecznie, postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 r, Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek pozwanej o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Pozwana niepodpisanym zazaleniem zaskarzyla powyzsze postanowienie.
Brak uzupekliono na stosowne wezwanie przewodniczacego. Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 19
listopada 2015, sygn.. akt I ACz 2122/15, oddalil zazalenie. Podstawa tych rozstrzygnieé bylo przyjecie przez Sady obu
instancji, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, by przyjac¢, ze pozwana wykazala ze nie posiada Srodkéw na poniesienie
kosztow udzialu w sprawie ustanowionego przez nig pelnomocnika.

Kolejny termin rozprawy apelacyjnej wyznaczono na 22 grudnia 2015 r. W dniu rozprawy wplynal wniosek pozwanej
o0 jej odroczenie. Pozwana przedlozyla zaswiadczenie od lekarza sadowego dr I. G. potwierdzajace chorobe i zwigzana
z tym niemozno$¢ stawiennictwa do dnia 3 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny przeprowadzil i zamknat rozprawe
apelacyjna i wydal wyrok.

Jak wynika z treéci art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos$¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyé. Taka przeszkoda moze stanowi¢ choroba potwierdzona zaswiadczeniem

od lekarza sadowego (art. 214" § 1 k.p.c.). Jednakze w okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze
brak jest podstaw do odraczania rozprawy po raz kolejny. Wskazane powyzej okoliczno$ci faktyczne §wiadcza, w
ocenie Sadu Apelacyjnego o tym, ze pozwana naduzywa swoich uprawnien procesowych i dziala w spos6b niezgodny z
dobrymi obyczajami, do czego zobowigzuje ja przepis art. 3 k.p.c. Sad Apelacyjny oczywiscie nie byt wladny formalnie
zakwestionowac samego faktu choroby pozwanej, skoro zaswiadczenie o niej wystawil lekarz sadowy — cho¢ oczywiscie
koincydencja czasowa niedyspozycji osoby mlodej i aktywnej zawodowo z terminami rozpraw apelacyjnych sklania
do refleksji. Zwigzanie trescig zaswiadczenia lekarskiego z dnia 21 grudnia 2015 r nie oznacza jednak konieczno$ci
odroczenia rozprawy w dniu 22 grudnia 2015 r. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie, by pozwana — jak przed
sadem I instancji — ustanowila pelnomocnika procesowego, ktory reprezentowalby ja na rozprawie apelacyjne;j.
Pozwana zostala przez Sad pouczona o takiej mozliwo$ci i nie skorzystala z niej. Warto przypomnieé, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyrazat poglad, ze korzystanie przez strone z uprawnien procesowych nie moze powodowaé ograniczenia
uprawnien procesowych strony przeciwnej (por uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 2015 r, II CSK
443/14, Lex nr 1730599). Do takiej wlasnie sytuacji doprowadziloby dalsze respektowanie uprawnienia procesowego
pozwanej do odroczenia rozprawy, w sytuacji gdy nie ustanawia ona — choé¢ ma taka mozliwo§¢ — pelnomocnika
procesowego.



Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej, jako bezzasadna, w
oparciu o przepis art. 385 k.p.c. i orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 108 k.p.c.
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